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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
asoudci Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Katetiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci Zalobce:
SYNOT TIP, a.s., se sidlem Uherské¢ Hradiste, Jaktaie 1475, zastoupené¢ho JUDr.
Jaroslavem Novakem, Ph.D., advokatem se sidlem Praha 2, Trojanova 12, proti Zalovanému
Krajskému t¥adu kraje Vysocina, se sidlem Jihlava, Zizkova 57, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne ze dne 28. 3. 2011, ¢. j. KUJI 22353/2011, OE 32/2011,

takto:
L. Zaloba se zamita.

II. Zalobce mem a pravo na ndhradu nakladi fizeni.

[II. Zalovanému se nep¥iznava pravo nanahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] 'V zédhlavi ozna¢enym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil platebni
vymeér ¢. 1/2011 Méstského uradu Svétla nad Sézavou (dale téz ,,spravce poplatku®) ze dne
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27. 1. 2011, €. j. 1776/2011/OF. Timto platebnim vymérem spravce poplatku za obdobi IV.
ctvrtleti 2010 vyméiil zalobci za 7 ks technického herniho zafizeni povoleného Ministerstvem
financi provozované¢ho na uzemi mésta (SPORT BAR RELAXA, P&inky 972, Svétld na
Sazavou) mistni poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni
zatizeni povolené Ministerstvem financi dle § 10a zdkona ¢.565/1990 Sb., o mistnich
poplatcich, ve znéni zakona ¢. 183/2010 Sb. (dale jen ,,zdkon o mistnich poplatcich®),
aobecné¢ zdvazné vyhlasky mésta Svétld nad Sazavou €. 1/2010, o mistnim poplatku za
provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zatizeni povolené Ministerstvem
financi (dale téz ,,vyhlaska ¢. 1/2010%), a to v celkové vysi 30 978 K¢.

[2] V odivodnéni rozhodnuti o odvolani zalovany uvedl, Ze neni opravnén posuzovat
ustavnost legislativniho procesu. Pojem ,,jiné technické herni zafizeni” neni nejasny. Jde
o takové technické zafizeni, jehoz pomoci je provozovana loterie a jina podobna hra a nejedna
se o vyherni hraci pfistroj. Spravce poplatku postupoval v souladu s vyhlaskou ¢. 1/2010,
ktera nebyla Ministerstvem vnitra zpochybnéna, tudiz byla zavazna. Obsah metodického
sdéleni Ministerstva financi odpovidd zdméru zakonodarce vytvorit moznost zpoplatnéni tzv.
videoloternich terminalti. Pfitom postac¢i, pokud jsou tato technicka zatizeni povolena, nikoli
provozovana. Spravce poplatku vSak ma moznost neprovozovana technicka zafizeni od
mistniho poplatku osvobodit.

II. Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé

[3] Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce vcas Zalobu. V ni v prvé fadé zpochybiioval
ustavnost legislativniho procesu piijeti zakona ¢. 183/2010 Sb., kterym byl novelizovan mj.
zakon ¢. 115/2001 Sb., o podpoie sportu, ve znéni pozdéjSich predpist,, a soucasné zakon
o mistnich poplatcich. Touto novelou byl nové zaveden mistni poplatek za provozovany
vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické zafizeni povolené Ministerstvem financi podle
jiného pravniho ptedpisu, konkrétné v § 1 pism. g) a § 10a zdkona o mistnich poplatcich.
Podle zalobce byl legislativni proces pfijeti zdkona ¢. 183/2010 Sb. v rozporu s Gstavnim
poradkem, jelikoZz pozménovaci navrh, na zakladé kterého doSlo k novelizaci uvedenych
ustanoveni zdkona o mistnich poplatcich, se netykal téhoz pifedmétu navrhu, ktery byl
v legislativnim procesu projednavan (zékon o podpofe sportu), ale byl piijat pomoci tzv.
,neblahé praxe ptilepkt‘.

[4] Dale zalobce namitl, ze text zdkona ¢. 183/2010 Sb. je v ¢asti novelizujici zakon
o mistnich poplatcich nesrozumitelny. V ¢asti tfeti o zméné zakona o mistnich poplatcich
pouziva pojem ,,jiné technické zatizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho
predpisu®, piicemz v§ 1 pism. g) zdkona o mistnich poplatcich odkazuje na zékon
¢.202/1990 Sb., o loteriich ajinych podobnych hrach, ve znéni ucinném v predmétnych
poplatkovych obdobich (déle téz ,,zdkon o loteriich®), ve kterém vSak definice pojmu ,,jiné
technické herni zafizeni* neni obsazena. S odkazem na § 2 pism. j) a § 17 odst. 1 zdkona
o loteriich lze fici, ze jiné technické herni zafizeni musi byt piibuzné vyhernimu hracimu
ptistroji, ktery je dle § 17 odst. 1 zdkona o loteriich kompaktnim a funkéné nedélitelnym
technickym zafizenim.
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[5] Platebnim vymérem byl vyméfen poplatek za povolené interaktivni videoloterni
terminaly, které vSak nelze povazovat za kompaktni funkéné ned¢litelné technické zatizeni ve
smyslu zédkona o loteriich. Za kompaktni funkén€ nedé€litelné technické zatizeni je naopak dle
zalobce tfeba povazovat pouze centralni loterni systém jako celek, coz vyplyva i z povoleni
o provozu loterie nebo jiné obdobné hry vydaného Ministerstvem financi. Tedy centralni
loterni systém je funk¢né nedélitelnym technickym zatizenim, kterym je elektronicky systém
tvofeny centralni fidici jednotkou, mistnimi kontrolnimi jednotkami a neomezenym poctem
piipojenych koncovych interaktivnich videoloternich terminalii. Centralni fidici jednotka fidi
veskeré herni procesy arozhoduje o vSech vyhrach, které pak pouze zobrazuje na
interaktivnich videoloternich terminalech. Interaktivni videoloterni terminal tedy slouzi jen
jako zobrazovaci jednotka centralniho loterniho systému. Centralni jednotka se navic fyzicky
nachazi jinde nez koncové videoloterni termindly. Spravce dan€ upiednostnénim nespravného
vykladu pfed jinym moznym vykladem zatizil Zalobce poplatkovou povinnosti nad ramec
zakona a jeho postup tak byl v rozporu s €l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod.

[6] Zalobce déle zpochybnil zavéry metodického sdéleni Ministerstva financi vydaného dne
6. 8. 2010 (dostupného na webovych strankdch Ministerstva financi) ohledné¢ vymezeni
pojmu ,technicka zafizeni pro provozovani sazkovych her pomoci termindlti“ a pojmu
,technické herni zafizeni“. Zalobce nesouhlasil se zavéry Ministerstva financi, ze pfedmétem
mistniho poplatku dle § 10a odst. 1 zdkona o mistnich poplatcich jsou povolené hraci pfistroje
ajina technicka zafizeni povolend Ministerstvem financi, pficemz pojem provozovany je
tteba vztahovat pouze k vyhernim hracim pfistrojim a povolend technickad zafizeni jsou
predmétem poplatku bez ohledu na skutecnost, zda jsou provozovana i nikoli. Dle Zzalobce se
naopak pojem ,,provozovany“ ma vztdhnout i na ,,jiné technické herni zatizeni“. Pokud by
nazor zastavany Ministerstvem financi byl respektovan, znamenalo by to zpoplatnéni jiz
samotného aktu povoleni provozu loterii. Jeden spravni akt by tak byl zatizen dvojnasobnou
odvodovou povinnosti.

[7] Pro posouzeni pojmu ,,povoleny* a ,,provozovany* Zalobce poukdzal rovnéz na ,,obecné
zavaznou vyhlasku statutarniho mésta Brna ¢. 9/2010* (Slo o zfejmy omyl Zalobce, na jiném
mist¢ zaloby spravné odkazoval na obecné zdvaznou vyhlasku mésta Svétld nad Sazavou
¢. 1/2010, kterou soucasné ucinil ptilohou zaloby - pozn. soudu), podle niz poplatku podléha
kazdé povolené jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi. Tato vyhlaska
tak ptekrocila rozsah zakonného zmocnéni, tj. obecné zavaznou vyhlaskou stanovit poplatek
za provoz jiné¢ho technického zatizeni povoleného Ministerstvem financi. Dle zalobce vSak
spravce poplatku v daném piipad€ postupoval v souladu se zakonem, jelikoz mistni poplatek
vymétil za provozovana zafizeni. Pro srovnani Zalobce poukédzal na obecné zdvaznou
vyhléasku statutarniho mésta Teplice €. 4/2010, kde je vznik poplatkové povinnosti vazan na
uvedeni herniho zatizeni do provozu.

[8] Jelikoz je ustanoveni zdkona nejasné a umoziuje dvoji vyklad, mél byt aplikovan
vyklad pro zZalobce mirngjs$i. Postupem Zzalovaného tak dosSlo k poruSeni zasady in dubio
mitius €1 in dubio pro libertate, nebot spravni organy v pochybnostech nepostupovaly ve
prospéch poplatnika.

[9] S ohledem na shora uvedené Zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti Zalovaného, jakoz
1 platebni vymér spravce poplatku, zrusil.
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I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[10] Ve vyjadieni k zalob& zalovany zejména zopakoval argumenty uvedené v odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Tedy, ze mu nepfislusi hodnotit ustavnost zdkona, a Ze zafizeni
provozovana zalobcem lze podfadit pod pojem jiné technické herni zatfizeni. Dale zalovany
poukazal na to, mistni poplatek se vybira na kazdém koncovém misté centralniho loterniho
systétmu, tedy za kazdy individudlni videoloterni termindl. Jednak ztoho divodu, ze
v disledku napojeni na centralni jednotku je schopen realizovat hru od samého pocatku do
jejiho konce, dale pak proto, ze na misté, kde se nachazi terminal, jsou pocitovany Skodlivé
ucinky hazardnich her. V souladu s metodickym sdélenim Ministerstva financi je mozné
vybirat poplatky za povolené jiné technické herni zafizeni, avSak obec miize od tohoto
poplatku poplatniky osvobodit a vybirat poplatek jen za provozované zatfizeni. Této moznosti
spravce poplatku vyuzil, jelikoz vybiral poplatek jen za zafizeni, kterda jsou v provozu.
S ohledem na vySe uvedené zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Replika Zalobce k vyjadieni Zalovaného

[11] V replice zalobce upozornil na nepravdivost tvrzeni zalovaného o zplsobu splnéni
ohlasovaci povinnosti. Zalobce totiz spravci poplatku neoznamil, e na tzemi mésta
provozuje 7 ks hracich zafizeni. Sdélil, ze na izemi mésta provozuje loterii nebo jinou
podobnou hru prostfednictvim centralniho loterniho systému na 7 mistech. Dale Zalobce
poukazal na skuteCnost, ze nezpochybnéni vyhlasky ¢.1/2010 Ministerstvem vnitra
neznamena jeji bezvadnost. Vyklad pojmu jiné technické herni zafizeni je nadale nejasny,
procez zalobce opétovné odkazal na zasadu in dubio mitius.

V. Jednani konané dne 12. 3. 2013

[12] Z jednani se zalobce omluvil. Soucasné odkazal na argumentaci prezentovanou jim pfi
soudnim jednani konaném dne 5. 3. 2013 ve véci vedené zdejSim soudem pod sp. zn. 29 Af
11/2011. V této souvislosti predlozil rovnéz tadu listinnych dikaz, ato 1) Zadost
Ministerstva financi o technicky vyklad slovniho spojeni ,,technické herni zafizeni* ze dne 3.
6. 2010, 2) odpoveéd Elektrotechnického zkusebniho ustavu, s.p., ze dne 7. 6. 2010, 3)
odpoveéd’ Institutu pro testovani a certifikaci, a. s., a Elektrotechnického zkuSebniho ustavu,
s. p., ze dne 15. 6. 2010, 4) Zadost Ministerstva financi o upfesnéni stanoviska, ze dne 28. 6.
2010, 5) Upfesnéni stanoviska Institutu pro testovani a certifikaci, a. s., a Elektrotechnického
zkusebniho Gstavu, s. p., ze dne 30. 6. 2010, 6) piipis Ustavu statu a prava Akademie véd
Ceské republiky ze dne 15. 4. 2006, 7) Stanovisko Institutu kontroly, o. p. s., ze dne 28. 2.
2013 a 8) Odborné vyjadieni 1/2013 znalce Ing. Josefa Kyncla ze dne 4. 3. 2013. Soud vyse
oznacené ditkkazy tykajici se predevSim technické stranky véci (zejména technologickych
rozdill mezi vyhernimi hracimi pfistroji a centralnimi loternimi systémy) provedl, tyto
nicmén¢ nepiinesly nové a pro dané véci podstatné okolnosti. Soud nepovazoval za potiebné
provadét vfizeni vedeném pod sp. zn. 29 Af 11/2011 eventudlné navrhovany dikaz
znaleckym posudkem a vypovédi vyse jmenovaného znalce z oboru kybernetiky a loterii, jenz
by byl opét zaméfen pouze na technické otdzky hernich zafizeni, které soud poklada za
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nesporné. Listiny oznacené v ¢asti III. zaloby jako dikazy pak byly soucasti spravniho spisu,
s jehoz obsahem se soud podrobn¢ seznamil.

[13] Zalovany se z jednani téz omluvil a zaroven se vzdal ptipadné ndhrady nakladl fizeni.

VI. Pravni hodnoceni soudu

[14] Zdejsi soud prezkoumal v mezich zalobnich bodli napadené rozhodnuti zalovaného,
jakoz 1 pfedchazejici rozhodnuti spravce poplatku vcetné fizeni predchazejicich jejich vydani,
a shledal, Ze Zaloba neni duvodna.

[15] Zalobni bod ohledné protiustavnosti zdkona ¢&. 183/2010 Sb., ato v &asti, jiz byl
novelizovan zékon o mistnich poplatcich, je nutno oznagit za nedivodny. Ustavni soud totiz
nalezem ze dne 9. 1. 2013, sp.zn. Pl. US 6/12, publ. pod & 39/2013 Sb. (rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz), zamitl navrh Krajského soudu
v Hradci Kralové na konstatovani protitstavnosti ustanoveni § 1 pism. g) a § 10a zékona
o mistnich poplatcich, ve znéni zdkona ¢. 183/2010 Sb., pted novelizaci provedenou zakonem
€. 458/2011 Sb., in eventum na konstatovani protiiistavnosti Casti tieti zdkona ¢. 183/2010 Sb.
V odtvodnéni shledal, Ze v predlozeném ptipadé¢ se nejedna o protiustavni piilepek ve smyslu
judikatury Ustavniho soudu, ani o situaci obdobnou. Jak Poslaneckou snémovnou, tak
i Senatem byla pfi projednavani navrhu zakona ¢. 183/2010 Sb. dodrZena ustavné stanovena
pravidla zdkonodarného procesu. V této souvislosti poukazal na § 60 odst. 2 pism. e¢) zdkona
¢. 107/1999 Sb., o jednacim fadu Sendtu, podle n¢hoz je navrhem podavanym k projednavané
véci 1navrh pozménovaci. Predmétny pozmeénovaci navrh pfitom nevybocil z omezeného
prostoru vyhrazeného pozménovacim navrhiim. Vazba zdkona €. 115/2001 Sb., o podpoie
sportu, a pozmeénovaciho navrhu, kterym se méni zdkon o mistnich poplatcich, je pak dle
Ustavniho soudu déna ustanovenim § 6 pism. d) zakona o podpofe sportu, které obcim uklada
tikol zabezpegit finanéni podporu sportu ze svého rozpoétu. Ustavni soud rovnéz zdtiraznil, Ze
pozménovaci navrhy tykajici se zmény zakona o mistnich poplatcich, byly v Sendtu
diskutovany, a to zejména z pohledu jejich souladu s ustavné predepsanym zpiisobem jejich
piijimani.

[16] Ustavni soud tedy dospél k zavéru, ze novela zakona o mistnich poplatcich provedena
zakonem ¢. 183/2010 Sb., jiz byl poplatek za jiné technické herni zafizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho piedpisu zaveden, nebyla pfijata ustavné
nekonformnim zptisobem. Zdejii soud se ztotoznil se zavérem Ustavniho soudu, navic podle
&l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky je vykonatelny nalez Ustavniho soudu zavazny pro
vSechny orgény i osoby.

[17] Jadro sporu v souzené véci pak predstavoval predevsim vyklad pojmu ,,jiné technické
herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptfedpisu® uvedeny v § 1
pism. g) zdkona o mistnich poplatcich. Podle Zalobce je tento pojem zcela obecny a neurcity
a jim provozované interaktivni videoloterni terminaly pod néj viibec nespadaji.

[18] Soud povazuje za nutné nejprve upozornit na to, Ze neni mozné smeésovat pojem ,,loterie
a jina podobna hra“ s pojmem ,,zatfizeni*, na némz je tato hra provozovana. Podle § 1 odst. 1
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zéakona o loteriich se loterii nebo jinou podobnou hrou rozumi hra, jiz se uc¢astni dobrovolné
kazda fyzicka osoba, ktera zaplati vklad, jehoZ névratnost se ucastnikovi nezarucuje. Nezalezi
pfi tom na tom, provadi-li se hra pomoci mechanickych, elektronickomechanickych,
elektronickych nebo obdobnych zafizeni. V rdmci druhii loterii a jinych podobnych her
ptevazuji tzv. technické hry, jejichz provozovani je pfimo spojeno s technickym zatizenim
slouzicim k provozu této hry a toto je také v jednotlivych povolenich specifikovano. Mnohdy
se jedna o loterie a jiné podobné hry neupravené v ¢asti prvni az ¢tvrté zédkona o loteriich
a povolované Ministerstvem financi na zakladé¢ zmocnéni uvedeného v § 50 odst. 3 zdkona
o loteriich. Do této kategorie her jist¢ patii i hry provozované prostiednictvim centralniho
loterniho systému (jehoz soucasti jsou koncové interaktivni videoloterni termindly). Tyto hry
by bez povoleni herniho zatfizeni, které realizaci herniho procesu zabezpeCuje a v jehoz
softwaru je pfislusnad hra zakomponovana, nebylo mozno provozovat.

[19] Ustanoveni § 1 pism. g) zdkona o mistnich poplatcich zpoplatiuje vyherni hraci pfistroj
a jiné technické herni zatizeni. Dle § 17 zakona o loteriich se vyhernim hracim pfistrojem
rozumi kompaktni, funkén€ ned¢litelné a programové tizené technické zatizeni s ovladanim
ur¢enym pouze pro jednoho hrace. Jiné technické herni zafizeni jiz v zédkoné o loteriich
definovéno neni, nicméné z logického a systematického hlediska Ize mit za to, Zze se jedna
o zatizeni odlisné od vyherniho hraciho pfistroje, avSak slouzici témuz Ucelu. Znamena to
tedy, Zze bude mit podobné, nikoli stejné vlastnosti. Koncovy interaktivni videoloterni terminal
dalsi dil¢i komponenty systému) je schopen realizovat cely herni proces ve smyslu § 1 odst. 1
zakona o loteriich.

[20] V daném piipad¢ je tedy nutno povazovat za ,,jiné technické herni zafizeni* takové
zafizeni, které je odliSné od vyherniho hraciho pfistroje podle § 17 zakona o loteriich, slouzi
k realizaci loterie nebo jiné podobné hry, azpohledu funkéni nedélitelnosti je schopno
v diisledku napojeni na centralni fidici jednotku realizovat cely herni proces podle § 1 odst. 1
zékona o loteriich. Tento zavér je v souladu i s listinami pfedlozenymi Zalobcem pfi jednani.
Soud nezpochybiiuje, ze interaktivni videoloterni terminél coby soucést centralniho loterniho
systému ma jinou technologickou povahu nez vyherni hraci ptistroj. To vSak nebrani tomu,
aby podléhal pfedmétnému mistnimu poplatku.

[21] Zde lze odkazat na nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. P1. US 29/10, ve
veci ,,Obecné zavazna vyhlaska mésta Chrastavy*, publ. pod ¢.202/2011 Sb. (N 110/61
SbNU 625), vnémz Ustavni soud dospél vodst. 44. kzéavéru, ,Ze charakter ILV
(interaktivnich videoloterijnich systémt — pozn. zdejSiho soudu) neumoznuje jejich podrazeni
pod uzkou definici vyherniho hraciho pristroje podle § 17 odst. 1 loterijniho zdkona, nebot
videoloterijni termindly jakozto koncové herni stanice, které jsou soucdsti SirsSiho
kterou vyzaduje definice obsazena v § 17 odst. 1 loterijniho zdkona. AvSak nic nebrani tomu,
aby byly podrazeny pod sirsi definici podle § 2 pism. e) loterijniho zdkona, nebot’ nepochybné
se jednad o zarizeni vyhernim hracim pristrojum podobna a slouzici témuz ucelu®. To plné
odpovidéa zavérim nejen spravce poplatku a zalovaného, ale rovnéz argumentaci prezentované
v tomto rozsudku.
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[22] Za téchto ptredpokladl lze za predmét mistniho poplatku, tedy za ,,jiné technické herni
zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptfedpisu®, povazovat kazdy
Ministerstvem financi povoleny (schvaleny) koncovy interaktivni videoloterni terminal, ktery
je soucasti centralniho loterniho systému, pficemz v rdmci napojeni na jeho centralni jednotku
je schopen realizovat cely herni proces.

[23] V této souvislosti nelze opomenout celkovy smysl regulace loterii a jinych podobnych
her. Zakonodarce umoznil obcim, aby mohly ovliviiovat negativni externality vznikajici na
jejich tzemi. Z tohoto hlediska je dualezité, kde jsou umistény jednotlivé koncové interaktivni
videoloterni terminaly. Hrace zajima samotnd hra, resp. vyhra. Skutecnost, ze k vygenerovani
vyhry ¢i prohry dojde v samotném automatu ¢i na jiném misté prostiednictvim ostatnich
slozek centralniho loterniho systému, jiz pro néj neni Zadnym zplisobem dulezitd. Z hlediska
poplatkové povinnosti ve vztahu k zdkonu o mistnich poplatcich je nerozhodné, na jakém
principu ¢i prostfednictvim jakého mechanismu je povolend loterie ¢i hra provozovana.

[24] Z hlediska teleologického lze odkéazat i na umysl zakonodarce pti schvalovéani novely
zavadégjici predmétny poplatek. K pfedmétnym ustanovenim zdkona o mistnich poplatcich
nebyla vypracovana diivodova zprava, nicméné ze stenozaznamu potizeného dne 23. 4. 2010,
ze tretiho dne 18. schiize Senatu Parlamentu Ceské republiky k senatnimu tisku &. 259 (sedmé
funk¢éni obdobi 2008 — 2010, www.senat.cz), vyplyva, jakym zplsobem senator Jaroslav
Kubera seznamil Senat se svym pozmeénovacim nadvrhem k novele zakona o podpoie sportu,
a jaké duavody k pfijeti pozménovaciho navrhu vedly: ,./...] K vlastnimu navrhu. Nerika nic
jiného, nez vyrovndva situaci na trhu hracich zarizeni, kdy v soucasné dobé obce dostavaji
poplatek pouze z tzv. hracich automatu - rikejme jim jednoruci bandité, to jsou normalni
pristroje a proti nim stoji videotermindly, kde obce maji minimdalni vliv, nemohou to
omezovat, protoze licence doddva ministerstvo financi. Obce, které se pokousely zabranit
hazardu vyhlaskami, zabranily normalnim automatiim a na videotermindly to nemélo vliv.
Tento zakon dava videoterminaly na stejnou uroven, jako jsou klasické hraci automaty, a to
tak, zZe dokonce predjima i tzv. triplexy, které se chystaji. To jsou dalsi moderni pristroje, kdy
se vyuZije toho, Ze v zakonu to neni reSeno, tak se vymysli dalsi novy pristroj, ktery neni
zakonem pokryty. Na statni rozpocet to nema zadny vliv, jen to o néco vylepsi prijmy obci
a budou mit moznost podporovat neziskové organizace, pripadné mladé sportovce. [...]*

[25] Obdobn¢ tento sendtor piedmétny pozménovaci ndvrh obhajoval v Poslanecké
snémovné Parlamentu Ceské republiky, jak vyplyva ze stenoprotokolu ze 79. schiize
Poslanecké snémovny ze dne 18. 5. 2010, ke snémovnimu tisku ¢. 756 (paté obdobi, 2006 —
2010, www.psp.cz): ,,[...] Tento zdkon nedéla nic jiného, nez Ze sjednocuje poplatek
u normalnich hracich automatii s poplatkem u videoterminalii bez ohledu na to, Ze na
videotermindly dava licenci Ministerstvo financi. Nic jiného v tom zdkoné neni. Penize jdou
primo do obci a jdou primo do obci, kde jsou také probléemy s automaty a videoterminaly. [ ...]
Takze ja vas prosim o podporu tohoto zdkona, ktery nic neriskuje. Pokud nékdo ma néjaké
pravni rozbory, my jsme tam oSetrili i vSechny dalsi triplexy, kvartlexy a dalsi automaty, které
v budoucnu prijdou, o kterych ted’ jesté ani nevime, co technici vymysli. Takze ony vsechny
Jjsou tam pokryté a neni to nic jiného, nez jestli se plati 5 tisic u automatu normalniho, tak se
bude platit 5 tisic u videoterminalu. Nic jiného tento zdkon neobsahuje. [...]*
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[26] Vzhledem k tomu, ze zakon o loteriich je vice nez dvacet let stary pravni pfedpis, ktery
byl do doby piijeti pfedmétné novely (zdkon ¢.183/2010 Sb.) pouze jednou zisadné
novelizovan, je zfejmé, Ze tento pravni predpis jiz dostatecné nereflektoval vyvoj na loternim
trhu, zejména pokud jde o nové druhy loterii a jinych podobnych her i nové herni technologie
(napt. dalkové hrani atd.). Uvedend situace cCinila znacné aplikacni problémy jak
provozovateliim, tak statni spravé a obcim. Z vySe citovaného odiivodnéni senatora Kubery
jednoznaéné vyplyvad Umysl zakonodéarce alespon casteéné reagovat na aktualni situaci
a sjednotit praxi u vyhernich hracich pfistrojii a ujinych obdobnych zafizeni tak, aby
nedochézelo technologickym vyvojem k obchdzeni zadkona, a tedy aby se za kazdy
,videoterminal“ platilo stejn¢ jako za kazdy ,,automat®.

[27] V daném piipadé zalobce provozoval povolenou loterii nebo jinou podobnou hru
prostiednictvim ,,jiného technického herniho zafizeni* a toto ,,jiné technické herni zatizeni*
bylo povolené¢ Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu (zakona o loteriich).
V piipadé zalobce tak byly splnény vSechny zdkonné podminky pro to, aby bylo mozno kazdy
jeho povoleny koncovy interaktivni videoloterni terminal centralniho loterniho systému
subsumovat pod zakonnou povinnost platit mistni poplatek podle ustanoveni § 1 pism. g)
a § 10a zakona o mistnich poplatcich.

[28] Zalobce dale zpochybiioval zavéry uvedené v metodickém sdéleni Ministerstva financi
ze dne 6. 8. 2010. Zde je vSak nutno uvést, Zze z rozhodnuti Zzalovaného, ani z platebniho
vyméru neni patrné, ze by spravni organy z tohoto sdéleni vychazely. Je tak nadbytecné Cinit
zjeho obsahu predmét sporu. Ostatné obsah pojmu ,,jiné technické herni zafizeni” je
predmétem tohoto rozsudku jako celku. V souvislosti s timto sdélenim pak Zzalobce ucinil
povolenda nebo zda tato musi byt fakticky provozovana. Byt v daném piipad¢ je i tato
okolnost bezvyznamna (zalobce sam konstatoval, Ze spravce vyméiil poplatek jen za
provozovana zafizeni), soud se pro uplnost vyjadii i k této problematice.

[29] Z ustanoveni § 1 pism. g) a § 10a odst. 1, 3 zakona o mistnich poplatcich vyplyva, ze
poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené
Ministerstvem financi podléha kazdy povoleny vyherni hraci piistroj nebo jiné technické herni
zafizeni povolené Ministerstvem financi a zaroven ze sazba poplatku za kazdy vyherni hraci
piistroj nebo jiné technické herni zatfizeni povolené Ministerstvem financi na tii mésice ¢ini
od 1000 K¢ do 5000 K¢&. Samo gramatické znéni uvedenych ustanoveni ukazuje, Ze sazba
poplatku nezavisi na faktickém provozu vyherniho hraciho pfistroje nebo jiného technického
herniho zafizeni. Jedna se tedy o poplatek pausalni, ktery se hradi za urcité Casové obdobi.
K tomuto zavéru ostatné dospél jiz Ustavni soud v publikovaném usneseni ze dne 7. 9. 1999,
sp. zn. 1. US 249/99 (U 55/15 SbNU 309), vnémz se zabyval podminkou provozovdni
vyherniho hraciho pfistroje u poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj, a to ve vztahu
k dfivéjSimu, avSak analogickému znéni zdkona o mistnich poplatcich. Vzhledem
k obdobnému charakteru fesené pravni otazky lze z tohoto usneseni vychazet i v nyni souzené
véci.

[30] Jak plyne z § 14 zdkona o mistnich poplatcich, patfi zavedeni a pfipadnd modifikace
jednotlivych druhti mistnich poplatki v izemi obce do jeji samostatné plisobnosti. Obec
v prvé fazi rozhodne o zavedeni dan¢ho mistniho poplatku, nasledné pak stanovi specifické
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podminky jeho vybéru (typicky stanovenim sazby v zdkonném rozmezi). Postupuje pii tom
piisn¢€ v mezich zédkona, za dodrzeni principu zakazu diskriminace tak mize stanovit poplatek
1 v men$im rozsahu, nez je zdkonem stanoveny maximalni rozsah (kuptikladu by obec mohla
stanovit, ze poplatek ze vstupného dle § 6 zdkona o mistnich poplatcich bude vybiran pouze
ze vstupného na prodejni nebo reklamni akce, nikoliv vSak jiz ze vstupného na akce kulturni
a sportovni). Teoreticky by tedy piislusnd obec mohla na svém uzemi zavést a vybirat
predmétny mistni poplatek dle § 10a zakona o mistnich poplatcich pouze z fakticky
provozovanych vyhernich hracich pfistroju a jinych technickych hernich zatizeni. Tak tomu
vSak v daném ptipad¢ nebylo. Dle ¢l. 2 vyhlasky €. 1/2010 jsou predmét poplatku a osoba
poplatnika urceny v § 10a zédkona o mistnich poplatcich. Ohlasovaci povinnost je odlisné
stanovena pro vyherni hraci pfistroje (¢l. 3 odst. 1) a pro jina technicka herni zafizeni, u nichz
je poplatnik dle ¢l. 3 odst. 2 vyhlasky povinen ohlasit i jejich povoleni ministerstvem.
Ohléasenim dtive povolenych jinych technickych hernich zatfizeni se zabyva ¢l. 7 vyhlasky.

[31]Z vySe uvedeného vyplyva, Ze obecné zavazna vyhlaska mésta Svétld nad Sézavou
¢. 1/2010 v mezich zmocnéni obsazeného v zdkoné o mistnich poplatcich stanovovala mistni
poplatek za kazdé povolené, nikoli provozované jiné technické herni zafizeni povolené
Ministerstvem financi.

[32] Lze uzavtit, Ze spravni organy pii vymeéfovani predmétného mistniho poplatku
postupovaly v souladu s obecné zavaznymi piedpisy, a jestlize byl takovy postup rovnéz
v souladu s uvedenym pokynem Ministerstva financi, tim Iépe pro pravni jistotu zalobce.

[33] Nelze rovnéz prisvédCit namitce zalobce, Ze jeden spravni tkon (vydani povoleni
Ministerstvem financi) byl zatizen dvoji odvodovou povinnosti. Poplatek lze chéapat jako
zakonem stanovené nenavratné penézité plnéni, vybirané statem nebo jinymi vetejnopravnimi
korporacemi pii nastoupeni zakonem konkrétné uréené pravni skute¢nosti jako vyrovnani za
individuélni vyhodu. Vyznacuje se ucelovosti a ekvivalentnosti. Primarnim smyslem poplatka
totiz neni naplnéni vefejného rozpoctu, nybrz nastoleni jakési (byt’ 1 zcela abstraktné pojaté)
reciprocity mezi poplatkem a ¢innosti organii vefejné spravy (princip ekvivalence). Rezim
mistnich poplatkti se ¥idi primarn¢ zakonem o mistnich poplatcich. Mistni poplatky plynou do
vetejného rozpoctu obce a vétSinou je za né poskytnut ekvivalent (protiplnéni) ze strany obce.
U poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zatizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu lze toto protiplnéni spatfovat v tom, Ze
obec do jisté miry toleruje na svém tzemi zafizeni slouzici k provozovani loterii nebo jinych
podobnych her, které mohou negativné ovlivnit individudlni osudy jednotlivcl, jejich
blizkych ave svém dusledku i SirSiho okoli [blize k negativnimu vlivu loterii a jinych
podobnych her viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. P1. US 56/10, publ.
pod ¢.293/2011 Sb. (N 151/62 SbNU 315), ve véci ,,Obecné zavaznd vyhlaska meésta
Frantiskovy Lazne“]. Vyse tohoto mistniho poplatku je pak stanovena pevnou castkou za
urcité obdobi. Na druhou stranu u spravniho poplatku dle zakona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich
poplatcich, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2011, lze v dané véci [viz polozka 21 pism. b)
Sazebniku spravnich poplatki] protiplnéni spatfovat ve vydani povoleni spravnim organem
k provozovani loterie a jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 zdkona o loteriich, coz je nutny
piedpoklad pro provozovani loterie ¢i jiné podobné hry. Jeho vySe je naopak stanovena
procentudlni ¢astkou ze zisku dosazeného provozem herniho zatizeni.



-10 -

pokracovani 29 Af65/2011

[34] Pfedmét zpoplatnéni z hlediska jeho ucelu je tak odlisny. Zatimco v pfipadé¢ mistniho
poplatku je pfedmétem poplatku v podstaté umisténi (resp. tolerance €i souhlas s umisténim)
herniho zafizeni na tzemi dané obce, v piipadé poplatku spravniho je jeho predmétem
samotné vydani povoleni k provozovani dané loterie ¢i jiné podobné hry. Byt je tedy vydéani
predmétného povoleni Ministerstva financi jednou z podminek i pro vybér mistniho poplatku,
0 ,,dvoji zdanéni“ se jednd pouze zdanlivé. Ostatné optikou zalobce by bylo znemoznéno
napt. ,troji zdanéni“ dovazeného zbozi, které podléha clu, dani spotiebni a dani z ptidané
hodnoty. Na druhou stranu soud nepopira, ze za urcitych specifickych okolnosti by i soubéh
zpoplatnéni (zdanéni) jednotlivych skutecnosti souvisejicich s provozovanim hernich zatizeni
teoreticky mohl vykazovat rysy protitistavnosti, to vSak pouze v piipadé, pokud by celkovy
dopad takového zpoplatnéni na provozovatele téchto zatizeni mél rdousici efekt (byl by
extrémné disproporcionalni) ¢i by porusil princip akcesorické i neakcesorické rovnosti [srov.
napf. nalez Ustavniho soudu, sp. zn. P1. US 29/08, publ. pod &. 181/2009 Sb. (N 89/53 SbNU
125), ve véci ,,Ustavnost dané z pievodu nemovitosti]. Takové skutenosti viak Zalobce
netvrdil.

[35] Pojem ,,jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného
pravniho pfepisu® je obecny a zdkon o loteriich ¢i zdkon o mistnich poplatcich jej nikde
nedefinuje. Nicméné jak bylo uvedeno vySe, lze pomoci interpretace dojit k zavéru, ze
konkrétni zafizeni musi mit urcité vlastnosti, aby pod tento pojem spadalo. Jak jiz bylo
zminéno, zakonodarce umyslné zvolil takovy obecny pojem, pod ktery bude mozné
v budoucnu podfadit i nové vznikld zafizeni slouzici ke stejnému ucelu jako ,klasické*
vyherni hraci pfistroje. Zafizeni zalobce (interaktivni videoloterni terminaly) tyto vlastnosti
splitovala, a byla proto spravné zpoplatnéna. Jinym vykladem nebylo mozné dospét k zavéru,
ze zafizeni zalobce poplatku nepodléhaji, a tedy ani nebyl v dané véci prostor postupovat
v pochybnostech ve prospéch Zzalobce (in dubio pro libertate). Spravce poplatku nebyl
povinen v odivodnéni rozhodnuti tuto zdsadu n¢jak podrobné rozebirat a Zalovany se
s namitkou fadné vypotadal obdobné¢ jako zdejsi soud.

[36] V uvedenych souvislostech pak je bezpfedmétnou 1namitka ohledné¢ ohléseni
provozovani loterie nebo jiné podobné hry na 7 mistech na tzemi mésta. Spravce poplatku
mistni poplatek vyméfil ve shodé s ohlaSenimi zalobce ze dne 4. 10. 2010 a ze dne 14. 12.
2010, z nichz vyplynulo, ze zalobce na uzemi mésta provozuje loterie nebo jiné podobné hry
prostiednictvim 7 ks jiného technického herniho zafizeni (ze kterych 4 ks byly soucasti
centralniho loterniho systému).

[37] Zavérem je nutno uvést, Ze rozhodnuti spravnich organti jsou po formalni i obsahové
strance v souladu se zakonem, nepostradaji zZadnou ze zdkonnych nalezitosti. Rozhodnuti
7alovaného rovnéZ nelze povaZovat za nepiezkoumatelnd. Zalovany se peélivé zabyval
odvolanimi zalobce a ve svych rozhodnutich se vypotadal se vSemi odvolacimi ndmitkami.

[38] Obiter dictum soud piipomind dalsi legislativni vyvoj v dané problematice. Zakon
¢.300/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach,
ve znéni pozdéjsich predpisi, a dalsi souvisejici zdkony, pfinesl mj. novelu zakona o loteriich
a zakona o mistnich poplatcich. Cilem uvedené novely bylo postavit najisto upravu tykajici se
provozovani loterii a jinych podobnych her prostiednictvim centralniho loterniho systému
s koncovymi interaktivnimi videoloternimi termindly. Tato novela pfinesla legislativni
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vymezeni centralniho loterniho systému (jak jej vyse obdobné vymezil soud podle dosud
platné pravni Upravy), prostiednictvim kterého lze provozovat sazkové hry. Nové tak bylo
v ustanoveni § 2 pism. 1) zdkona o loteriich stanoveno, ze funkéné nedélitelnym technickym
zafizenim centralniho loterniho systému je ,.elektronicky systém tvoreny centralni ridici
jednotkou, mistnimi kontrolnimi jednotkami a neomezenym poctem pripojenych koncovych
interaktivnich videoloternich termindlu (dale jen , interaktivni videoloterni terminal*).
nahody, rozhoduje o vSech vyhrach a vyhry okamzité zobrazuje na interaktivnim
videoloternim termindlu, provadi spravu vkladu vioZenych sazejicimi a provadi veskerou
administraci spojenou s priubehem hry. Centralni vidici jednotka se musi vidy nachazet na
statnim vzemi Ceské republiky. Interaktivni videoloterni termindl je obsluhovin pFimo
sazejicim a slouzi pouze jako zobrazovaci jednotka centralniho loterniho systému.* Novela
rovnéz upravila znéni zakona o mistnich poplatcich tak, ze z § 1 pism. g) a § 10a jednoznacné
vyplyvalo, ze poplatku podléha kazdy povoleny koncovy interaktivni videoloterni terminal.
Tim byl nepfimo potvrzen zamér zadkonodarce zpoplatnit takovy systém provozovani loterii
a jinych podobnych her v souvislosti s pfijetim zakona ¢. 183/2010 Sb., kterym byly do
zakona o mistnich poplatcich vlozeny pasdze tykajici se ,jinych technickych hernich
zafizeni“. Prijetim zékona ¢. 300/2011 Sb. tak byly potvrzeny i argumentacni zavéry spravce
poplatku a Zalovaného.

[39] Dalsi novela byla provedena zakonem ¢. 458/2011 Sb., o zmén¢ zakonl souvisejici se
ziizenim jednoho inkasniho mista a dalSich zménach danovych a pojistnych zakond. Tento
zakon piinesl zménu systematiky, zruSil mistni poplatky za provozovany vyherni hraci
ptistroj, koncovy interaktivni videoloterni termindl a herni misto lokélniho herniho systému,
a nahradil je odvody z loterii a jinych podobnych her. Pfesto 1 po této novele vypocet dil¢iho
zakladu odvodu z vyhernich hracich pfistroji a jinych technickych hernich zatizeni (§ 41b
odst. 3, 4 zakona o loteriich) vychazi z filozofie povoleného koncového interaktivniho
videoloterniho terminélu coby jednotlivého herniho mista, pficemz pro pevnou ¢ast dilc¢iho
zakladu odvodu z vyhernich hracich pfistroji a jinych technickych hernich zafizeni je
rozhodny pocet dnid, ve kterych byl kazdy ztéchto pfistrojii a zafizeni povolen a nikoli
provozovan.

VII. Zavér a naklady Fizeni

[40] Krajsky soud v Brné tedy shledal Zalobcovy namitky nedtivodnymi. V fizeni nevysly
najevo ani zddné vady, k nimz musi soud pfihlizet z Gfedni povinnosti, a proto zamitl Zalobu
jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

[41] O nahrad¢ ndkladd ftizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pfed soudem, které diitvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (Zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta) a nema proto
pravo na nahradu nékladd ¥izeni. Zalovany spravni organ, kterému by jinak jakoZto
uspésnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu nakladu fizeni ptisluSelo, se tohoto prava vzdal.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u NejvySsiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Bmeé dne 12. bfezna 2013

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
predsedkyné senatu



