22 A 6/2011 - 28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct Mgr. Jifiho Gottwalda a JUDr. Miroslavy Honusové
v pravni véci zalobce M. V., zastoupeného Mgr. Pavlem Svestakem, advokatem AK
JUDr. Sedlagek & Svestak, Starobranska 4, Sumperk, proti zalovanému Krajskému
uradu Olomouckého kraje se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, o pfezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 30.11.2010 ¢.j. KUOK 116114/2010, ve véci zadrzeni
fidi¢ského prikazu,

takto:

|. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkoumani shora oznaéeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Méstského ufadu Mohelnice ze dne 26.7.2010 ¢.j. OD/22452-10/3206-
2010/Medm, jimz bylo rozhodnuto o zadrzeni fidi€¢ského prikazu zalobci.
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V Zalobé namitl, Ze:

1) neni zfejmé, zda rozhodnuti spravniho organu 1. stupné bylo vydano 26.7. nebo
27.7.2010;

2) rozhodnuti spravniho organu 1. stupné neobsahuje ani jednu z obligatornich
naleZitosti podle § 68 odst.3 zakona €. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen spravni fad), takze je nepfezkoumatelné. Zalovany to mél
vyhodnotit z dfedni povinnosti;

3) spravni organ 1. stupné nevycCkal konce Ihaty, kterou stanovil zalobci pro
seznameni se s podklady a pro vyjadfeni a rozhodl pfedCasné. Zalovany uznal
tuto namitku zalobce jen Castecné, kdyz ji bagatelizoval,

4) Zalovany v odlvodnéni napadeného rozhodnuti hodnoti jako dikaz zaznam o]
odnéti Fidi¢ského prikazu zalobci a souhlas statniho zastupce, pficemz podle
Zalobce se nejednalo o dikazy ve smyslu § 50 — 51 spravniho fadu, jednalo se
tedy o nezakonné dukazy;

5) ze spisu se nepodava spolehlivé, zda, kym, jak bylo doru€¢eno spravnimu organu
1. stupné oznameni o zadrzeni fidi€ského prikazu. Podle Zalobce bylo se spisem
manipulovano, navic v dobé nahlizeni 6.8.2010 nebyl vyhotoven spisovy pfehled;

6) nebyly splnény podminky pro zadrzeni fidiCského prukazu, kdyz proti Zalobci
nebylo vedeno trestni ani pfestupkove fizeni.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. K jednotlivym Zalobnim boddm uved!:
3) pochybeni spravniho organu 1. stupné oznacil za administrativni a v rozhodnuti
tento nazor oddvodnil;
4) jde o subjektivni nazor zalobce, ktery nema oporu v uvedenych ustanovenich
spravniho radu;
6) namitka nema oporu v zakoné ¢. 361/2000 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisl
(dale jen zakon o silni€nim provozu).

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
pfedpist - dale jen s.f.s.) a dospél k zavéru, zZe Zaloba neni divodna.

Z obsahu spravniho spisu soud Zzjistil, ze rozhodnuti spravniho organu 1.
stupné je datovano 26.7.2010, bylo doruCovano postou (Zalobce si jej prevzal
28.7.2010). Zalovany uved| v odadvodnéni napadeného rozhodnuti, Ze prvostupriové
rozhodnuti bylo vypraveno 27.7.2010.

Podle § 71 odst.2 pism. a) spravniho fadu, vydanim rozhodnuti se rozumi
predani stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doru€eni podle § 19,
popfipadé jiny ukon k jeho doruceni, provadi-li je spravni organ sam; na pisemnosti
nebo postovni zasilce se tato skute¢nost vyznaci slovy: "Vypraveno dne:".

Vydanim rozhodnuti se tedy — zkracené — rozumi jeho vypraveni, v daném
pripadé dne 27.7.2010. Tim je zodpovézena otazka Zalobce uvedena v 1. Zzalobnim
bodé, ovsem soud podotyka, ze mu neni zcela zfejmé, zda a jakou souvislost to ma
s pfipadnym porusenim prav zalobce. Zalobni namitka 1 je tedy nedivodna.

Podle § 68 odst.3 spravniho fadu, v odivodnéni se uvedou duvody vyroku
nebo vyrokl rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Uvahy, kterymi se spravni organ
fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpis(, a informace o tom, jak se



pokracovani -3- 22 A 6/2011

spravni organ vypofadal s navrhy a namitkami uc€astniki a s jejich vyjadfenim
k podkladim rozhodnuti.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze spravni organ 1. stupné
v oduvodnéni rozhodnuti nejprve vymezil skutek (dne 15.7.2010 Fidil Zalobce
v konkretizovaném misté konkrétni osobni motorové vozidlo, prfehlédl chodce, ktery
ved| pfi pravém okraji vozovky jizdni kolo, doslo ke stfetu a tézkému zranéni chodce.
Rovnéz doslo ke zranéni spolujezdkyné ve vozidle.), poté vyvodil zavér, Ze Zalobce
je tedy dlvodné podezfely, Ze bezprostiedné pfed zadrzenim fidi€ského prikazu
zavinil dopravni nehodu, pfi které doslo k usmrceni nebo téZzké ujmé na zdravi.
Oddvodnéni pokraCuje konstatovanim, Ze Zzalobci byl policistou zadrZzen fidi€sky
prikaz a to bylo oznameno spravnimu organu. V odivodnéni jsou rovnéz citovana
odpovidajici ustanoveni zakona o silniénim provozu. Zalovany se v odGvodnéni
napadeného rozhodnuti zabyval dale podkladem — souhlasem statniho zastupce
(udélen 20.7.2010) a podrobné argumentoval, pro€¢ nepoklada rozhodnuti spravniho
organu 1. stupné za neprezkoumatelné.

Ackoli je oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu 1. stupné stru¢né, jsou
vném uvedeny konkrétni duavody, na zakladé kterych spravni organ rozhodl
o zadrzeni Fidi¢ského prukazu zalobci. S podklady pro rozhodnuti se vypofadava jak
organ prvostuprfiovy (oznameni policie), tak zalovany (souhlas statniho zastupce).
Zalobce v fizeni pfed spravnim organem 1. stupné nepodaval navrhy a namitky
(k této otazce se soud vyjadfi také nize u zalobniho bodu 3), takze odlGvodnéni
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné jejich vyporadani logicky nemuize obsahovat.
Je tfeba na tomto misté zdlraznit obecnou zasadu jednotnosti spravniho fizeni -
fizeni v 1. stupni a odvolaci fizeni pfedstavuji jeden celek. Odvolaci spravni organ
proto muze odstranit vady oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu 1. stupné tim, ze
odlvodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti dopini svym oduvodnénim. Takto muize
odvolaci spravni organ postupovat za podminky, Ze vyrokova c¢ast rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné je v souladu s pravnimi pfedpisy i vécné spravna,
odlvodnéni nicméné obsahuje urCité rozpory, které ne zcela odpovidaji obsahu
vyrokové cCasti a které Ize odstranit pomoci podkladd rozhodnuti obsazenych ve
spise (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 27.2.2013 ¢.j. 6 Ads
134/2012, dostupny na www.nssoud.cz). Krajsky soud proto uzavira, Ze nepovaZuje
odivodnéni rozhodnuti spravniho organu 1. stupné za nepfezkoumatelné. Zalobni
namitka 2 je tedy nedlvodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobci plynula lhata stanovena
spravnim organem 1. stupné k seznameni se s podklady a pro vyjadfeni az do
29.7.2010, ale prvostupnove rozhodnuti bylo vydano jiz 27.7.2010. Tuto chybu uznal
i zalovany (srov. oduvodnéni napadeného rozhodnuti). Zalobce podal proti
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné v€asné odvolani s konkrétnimi odvolacimi
namitkami, o odvolani bylo vécné rozhodnuto napadenym rozhodnutim Zalovaného.

Krajsky soud tedy ve shodé s Zalobcem uvadi, Ze v fizeni pfed spravnim
organem 1. stupné doslo k vadé, avSak — stejné jako jiz vySe — uzavira, ze tato vada
nemeéla za nasledek poruseni prav zalobce, ktery podal fadny opravny prostfedek ve
véci a o jeho odvolacich namitkach bylo fadné rozhodnuto Zalovanym. Ostatné i zde
zalobce netvrdil v Zalobé Zzadné konkrétni dusledky namitaného procesniho
pochybeni. Rizeni ve spravnim soudnictvi je ovladano zasadou dispozi¢ni a od
Zalobce, ktery vymezuje hranice soudniho pfezkumu, se opravnéné Zzada procesni
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zodpovédnost. Soud za néj nesmi nahrazovat jeho projev vile. Zalobni namitka 3 je
tedy nedivodna.

Podle § 50 odst.1 spravniho fadu, podklady pro vydani rozhodnuti mohou byt
zejména navrhy ucastnikll, dukazy, skute€nosti znamé spravnimu organu z Gredni
Cinnosti, podklady od jinych spravnich organt nebo organl vefejné moci, jakoz i
skuteCnosti obecné znamée.

Listiny, které Zalobce uvedl ve 4. zalobni namitce (oznameni policie a souhlas
statniho zastupce), jsou podklady od jinych organu, nikoli dikazy ve smyslu § 51 az
§ 56 spravniho fadu. Ve spravnim Fizeni vedeném s zalobcem neprobéhlo zadne
dokazovani, nedoslo k pouziti Zadnych nezakonnych dukazl. Zalobni namitka 4 je
tedy nedtvodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze oznameni policie o zadrzeni
fidi¢ského prukazu zalobci ma v zahlavi uveden jako adresata Méstsky ufad Zabieh,
bylo doru¢ovano postou, a to na adresu Méstského ufadu Mohelnice (tedy spravniho
organu 1. stupné), kam bylo podle otisku razitka tohoto organu doruc¢eno 20.7.2010.
Dale se ze spisu podava, Ze dne 6.8.2010 nahlizel do spisu zastupce zalobce.
Ufedni zaznam o tom ani jina soucCast spisu neobsahuje Zadnou zminku
o pfipadnych namitkach zastupce Zalobce k ¢emukoliv. Spravni spis Méstského
ufadu Mohelnice je vybaven spisovym prehledem (E.1. 1 24, coz odpovida
jednotlivym listim v tomto spise).

Na rozdil od Zalobce ma krajsky soud zato, ze ze spisu se podava spolehlivé,
zda, kym a jak bylo doru€eno spravnimu organu 1. stupné oznameni o zadrzeni
fidi¢ského prikazu : bylo to poStou, v souladu s adresou uvedenou na dorucovaci
obalce. Na tom nemuzZe nic zménit ani chybné uvedeni spravniho organu v zahlavi
samotného oznameni. Pokud jde o spisovy pfehled, Zalobce ke svému tvrzeni
nenavrhl zadny dikazni prostfedek a stav spisu, jak bylo soudu predlozen, se
s tvrzenim Zzalobce neshoduje. Krajsky soud, opakované jako jiz pfi vyporadani
pfedchozich namitek, zdlraznuje, ze ani zde zalobce neprozradil soudu, jakou
konkrétni ujmu na svych pravech spojuje s tvrzenymi nedostatky. Zalobni namitka 5
je tedy neduvodna.

Podle § 118b odst.1 véty prvé zakona o silni¢ni dopravé, policista je opravnén
z davodl uvedenych v § 118a odst. 1 pism. a) az h) zadrzet fidi¢sky prakaz.

Podle § 118a odst.1 pism. a) zakona o silni¢ni doprave, policista maze pfi
dohledu na bezpec€nost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich pfikazat
fidi€i motorového vozidla jizdu na nejblizSi, z hlediska bezpeénosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich, vhodné misto k odstaveni vozidla a zabranit
mu Vv jizdé pouzitim technického prostfedku k zabranéni odjezdu vozidla (dale jen
"technicky prostfedek") nebo odtazenim vozidla, jestlize fidi¢ je podeziely, ze
bezprostifedné predtim zavinil dopravni nehodu, pfi které doslo k usmrceni nebo
tézké ujmé na zdravi.

Podle § 118c odst.1 véty prvé zakona o silnicnim provozu, obecni ufad obce
s rozSifenou pusobnosti do 5 pracovnich dnl ode dne doruéeni oznameni o zadrzeni
fidiCského prikazu podle § 118b zahaji fizeni, na zakladé né&hoz lze rozhodnout
o zadrzeni fidi¢ského prikazu do doby pravomocného rozhodnuti o pfestupku nebo



pokracovani -5- 22 A 6/2011

o trestném cCinu; jde-li o podezfeni ze spachani trestného Cinu, zahaji fizeni po
prfedchozim souhlasu statniho zastupce.

Podminky pro rozhodnuti o zadrzeni fidi¢ského prikazu zalobci byly v souladu
s vySe uvedenym tyto :
- podezfeni, Ze bezprostfedné predtim zavinil dopravni nehodu, pfi
které doSlo k usmrceni nebo tézké ujmé na zdravi,
- pfedchozi souhlas statniho zastupce.

Obé tyto podminky byly v pfipadé Zalobce splnény. Ze zakona o silni¢nim
provozu ani zjiného pravniho pfedpisu nevyplyva, ze by v dobé& rozhodovani
0 zadrZeni fidi¢ského prukazu muselo jiz byt vedeno trestni Ci pfestupkové fizeni.
Zalobni namitka 6 je tedy nedivodna.

Na okraj povazuje soud za vhodné zminit se jeSté o Casti Zaloby na str. 4
(druhy odstavec). Zde ZzZalobce uvadi své pochybnosti o tom, zda bylo vubec
spravnimi organy rozhodovano v jeho véci, s tim, Zze Zalobu tudiZz podava z procesni
opatrnosti. Soud nesdili zalobcovy pochybnosti, proto prfezkoumal napadené
rozhodnuti i Fizeni, které jeho vydani predchazelo, a s odkazem na vSe vySe
uvedené uzavira, ze zaloba neni divodna a byla podle § 78 odst. 7 s.F.s. zamitnuta.

O nahradé nakladl Fizeni mezi ucastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
s.F.s., kdyZ procesné uspésSnému zalovanému podle obsahu spisu nevznikly naklady
nad jeho béznou ufedni Cinnost.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku e m o zn o podat kasacni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 14. Unora 2013

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



