17A 37/2011-81

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Dankovou v pravni véci
Zalobce M.K., sadresou pro dorucovéni..., proti Zalovanému Krajskému uradu
Plzeiiského kraje, se sidlem v Plzni, Skroupové 18, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 11. kvétna 2011 ¢j. DSH/3553/11,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z iéastniki mema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

M.K., (déle jen ,,Zalobce*) se zalobou ze dne 26.5.2011 ve znéni doplnéni z 30.6.
téhoz roku doméhal zruseni rozhodnuti Krajského ufadu Plzeiiského kraje, odboru dopravy a
silni¢niho hospodaistvi (dale jen ,,zalovany*) ze dne 11.5.2011, ¢.j.: DSH/3553/11 (dale jen
»hapadené rozhodnuti). Uvedenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani a potvrdil
rozhodnuti Magistratu mésta Plzné€, odboru spréavnich ¢innosti, odd€leni dopravnich prestupka
(dale jen ,magistrat) ze dne 8.2.2011, ¢j. MMP/135916/10 (dale jen ,rozhodnuti
magistratu®), kterym uznal Zalobce vinnym ze spachani pirestupku proti bezpecnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dle ust. § 22 odst. 1 pism. 1) zak. ¢. 200/1990
Sb., o pfestupcich, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,zakon o prestupcich®) pro poruseni
ust. § 12 odst. 5 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o0 zménach
nekterych zakonl (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich ptedpist (dale jen ,,zdkon
o silni¢nim provozu‘). Prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze ,.dne 21.7.2010 okolo 16:25
hod. jel jako Fidi¢ vozidla tovarni znacky RENAULT MEGANE SCENIC, RZ: ..., v Plzni, po
vozovce pravého jizdniho pruhu Tyrsovy ul., ve smeru jizdy od kiizovatky ul. U Prazdroje —
Tyrsova — Sirkova — Prazska, ke kiizovatce ul. TyrSova — Sady 5. kvétna. V daném useku pri
prejizdeni do levého jizdniho pruhu ohrozil Fidice jizdni soupravy sloZené z ndkladniho
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vozidla tovarni znacky DAF FT XF95, RZ:... a navésu RZ:..., K.I. Ndsledkem jednani
obvinéného doslo ke stretu levé zadni casti jim Fizeného vozidla s pravou predni casti jizdni
soupravy Fidice K. I. Pri dopravni nehodé vznikla hmotna Skoda na nékterém ze zucastnénych
vozidel vietné prepravovanych veci zrejmé neprevysujici castku 100.000,-K¢.* Za tento
prestupek byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1.700 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni
v pausalni castce 1.000 K¢. Svou Zzalobou se Zalobce domahal vedle zruseni napadeného
rozhodnuti téz zruseni rozhodnuti magistratu a pfiznani prava na nadhradu naklada fizeni.

Zalobu odtvodnil tim, Ze samotnym rozhodnutim i pfi vedeni spravniho Fizeni byl
zkracen na svych pravech vyplyvajicich ze zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni
pozd¢jsich novel (dale jen ,,spravni rad nebo s.7.%).

V &asti zaloby oznaGené &. II. Zalobni body, pak Zalobce formuloval dva okruhy
vytek.

V prvém okruhu uvedl divody, .,V éem spatiuje rozpor s pravnimi piedpisy —
Zikonem ¢. 50072004 Sb.“. Konkrétné tvrdil, Ze v rozporu s § 2 odst. 1 s.f. jej magistrat
obvinil ze spachani piestupku v rozporu s listinnymi dikazy, vypovéd’'mi svédki, v rozporu se
zdznamem kamerového systému. To uc€inil jesté pred podanim vysvétleni a seznamenim se se
vSemi skutecnostmi. Dale v rozporu s § 2 odst. 3 s.f. opravnéna ufedni osoba, kterd vedla
jednani, jej od pocatku poskozovala v jeho opravnénych zdjmech, jednala jednostranné a
podjaté, poruSovala ust. § 14 s.t., kdy pied vydanim pravomocného rozhodnuti o Zalobcem
vznesené namitce podjatosti vedla jednani dne 21.12.2010, dale 31.1.2011 a dale vydala
rozhodnuti dne 8.2. t¢hoz roku. Pfitom pravomocné o Zalobcové odvolani bylo rozhodnuto
zalovanym az 4.3.2011 pod ¢.j.: DSH/843/11. Stejny protipravni postoj zaujal i zalovany,
ktery divody zalobcova odvolani proti rozhodnuti viibec nefesil v souladu se spravnim fadem.
Na jeho namitky nebral ohled a nezabyval se jimi. Zalobce dale tvrdil, Ze v rozporu s § 2 odst.
3 s.f. magistrat nedbal vefejného zajmu. Zalovany si vefejny zajem vykladd pouze jako
projednani oznameného piestupku, ale jaksi zapomnél, Ze toto projednédni musi byt v souladu
se zakonem. Podle zalobcova tvrzeni magistrat v rozporu s § 3 s.f. své rozhodnuti zalozil a
odiivodnil na zékladé svych hypotéz a predstav, a i to malo ditkazii nevyuzil k tomu, aby byl
zjistén skutecny stav véci, o némz by nebyly diivodné pochybnosti. Své rozhodnuti neoptel o
jediny materialni dikaz, ponechal fadu zavaznych pochybnosti bez povSimnuti a naopak jesté
dalsi pochybnosti vytvotil. V rozporu s § 4 odst. 1 a 4 s.f. se nechoval nezaujaté, kryl a
toleroval protipravni ¢innosti policie, na kterou jej Zalobce upozornil. Pokracoval v jednani, i
kdyz véd€l, ze na poruSovani zakona si zalobce podal stiznost, o které nebylo rozhodnuto.
Zalovany se obsahem stiznosti na poruseni zakona nezabyval a ponechal pachat magistrat
protipravni ¢innost. Magistrat pak v rozporu s § 14 s.t. provadél ufedni tkony, i1 kdyz védél,
ze zalobce vznesl ndmitku podjatosti a ze Zalovany o namitce pravomocné nerozhodl.
Namitku podjatosti vznesl 2.12.2011 (spravné 2010), doplnil ji 29.12.2010, o namitce bylo
rozhodnuto 29.12.2010 a o odvoldni proti vyfizeni namitky az 4.3.2011. Pfesto opravnéna
ufedni osoba v rozporu se zakonem provadéla ukony od podani ndmitky podjatosti dne
2.12.2010 do jejiho pravomocného rozhodnuti, tj. do 4.3.2011, kteréZto ukony Zalobce napada
pro rozpor s § 14 spravniho fadu, tedy pro pravni vadu. Zalobce dale tvrdil, Ze v rozporu s § 7
s.f. nebyla zajiSténa rovnost postaveni obou ucastnikii dopravni nehody, kdy on byl jesté pred
zahdjenim a objasnénim vSech okolnosti oznacen jako vinik a druhy ucastnik nehody
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protipravné jako svédek. Az na zalobcliv natlak i tento fidi¢ byl feSen samostatné, bez
pfizvani zalobce, pfestoZe nékolikrat magistrat zadal, aby se stal G€astnikem fizeni. Zde byla
poruSena Zalobcova zédkonna prava danda ust. § 27 odst. 2 s.f. Magistrat dale v rozporu s § 11
odst. 1 pism. a) s.f. nefeSil oznameni piestupku rovnocenné s obéma ucastniky dopravni
nehody, kdy jesté¢ pied projednanim byl jeden ucastnik oznacen jako vinik a druhy jako
svédek. V rozporu s § 15 odst. 2 a 3 s.t. byl pak pfitomen pii vSech jednanich s opravnénou
ufedni osobou p. F. i neopravnény uiednik Bc. K., ktery se dokonce i na jeden zapis z jednani
dne 31.1.2011 protipravné podepsal, piestoze vSechna jednani byla nevetejna, tj. v pfimém
rozporu s § 49 odst. 2 spravniho fadu. Opravnéna ufedni osoba p. F. do spisu dodatecné
dopisovala jako opravnénou ufedni osobu Bc. M., aniz by zalobce s timto seznamila. Podle
nazoru zZalobce ¢innost magistratu v rozporu s § 14 s.f. vykazovala podjaté, predem uréené a
zacilené jednani, a to v rozporu se vSemi fakty, dikazy a svédeckymi vypovédmi s cilem
poskodit zalobcovy opravnéné zajmy dosahnout spravedlivého a objektivniho vySetieni
dopravni nehody. Zalobcovy namitky, stiznosti a navrhy nebyly feSeny nadiizenym
opravnéné uredni osoby, protipravni ¢innost jeho podfizené¢ho kryl a nefesil. V rozporu s § 36
s.f. magistrat nerespektoval vSechny dikazy a jejich vérohodnost. Dilkazy prokazujici
nevérohodnost druhého ucastnika dopravni nehody, tj. zdznam o dopravni nehod¢ sepsany a
podepsany obéma ucastniky nehody, zaznamy kamerového systému, zejména druhy, ktery
zcela jasné ukazuje na misto obou vozidel na vozovce, kde podle druhého fidice mélo dojit
k dopravni nehodg, svédeckou vypovéd p. HK. a dale ufedni zdznam Policie CR neuznava,
nékteré dikazy zamlcuje anebo je pozménuje podle svych hypotéz. Podle Zalobce v rozporu s
§ 37 a § 42 spravniho fadu magistrat absolutné ignoruje né€kolik jeho podani a jeho pomoc
ukazujici skute¢nou podstatu véci. Ani na jednu jeho namitku nereagoval a pii jednani zadnou
z nich nijak nerozebiral, jakoby zddné navrhy ani nebyly. Magistrat v rozporu s § 50 odst. 1 a
3 s.. nerespektoval diikazy, a to svédecké vypovédi svédkyné K., afedni zaznam Policie CR,
zaznam o dopravni nehod¢ sepsany obéma ucastniky dopravni nehody, zdznam kamerového
systému, vSechny fotografie poSkozeni obou vozidel, vybira si jen to, co se mu hodi do jeho
hypotéz. Magistrat viibec netesil fadu zavaznych skutecnosti, na které¢ zalobce poukazoval, a
to zejména neveérohodnost vypoveédi druhého ucastnika dopravni nehody, kterd byla v rozporu
se zaznamem kamerového systému a zdznamem o dopravni nehod¢, falSovani dikazi ze
strany policistl, kdy v ufednim zdznamu o dopravni nehodé popisuji jizdu zalobcova vozidla
absolutn¢ odlisn€¢, nez ji zachytil druhy zaznam kamerového systému, faleSn¢ uvadéné
poskozeni ndkladniho vozidla v jeho pravé boc¢ni ¢asti, kdyz zalobcovo vozidlo nemélo bocni
¢ast vibec poSkozenou, dva narazy a nasledné tlaceni zalobcova vozidla kamionem, kdy
magistrat hovoii pouze o ,,prvotnim* narazu, ale o dalS$im nérazu a tlaeni Zalobcova vozidla
kamionem se jiz nezminuje. Podle Zalobce v rozporu s § 50 s.f. magistrat nem¢él zajem o
objektivni a odborné vyhodnoceni vzniku a pritbé¢hu dopravni nehody od jejiho vzniku, pies
snahu fidi¢e nakladniho auta neprodlené¢ po nehod¢ nezastavit a z mista nehody ujet. K tomu
pfimo smétovalo né¢kolik Zalobcovych navrhi na odborné posouzeni — znalecky posudek. To
pozadoval zejména z toho diivodu, ze magistrat manipuloval fakty a dikazy a pifizptusoboval
je svym konstrukcim. Napf. popis zdznamu kamerového systému jim provedeny je naprosto
nepravdivy. Zalobctiv pozadavek na znalecky posudek nebyl vyslysen.

V dal§im okruhu vytek formuloval dtvody, .,V céem vidi obsahovou zdavadnost
113

napadeného rozhodnuti“. Piedev§$im tvrdil, Ze magistrat rozhodl bez jakychkoliv
materidlnich dikazii, vykonstruoval si své hypotézy a neodborné, ni¢im nepodlozené
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predstavy. Nezajistil rovnost obou ucastnikii dopravni nehody. NeteSil vSechny zavazné
skute€nosti, které pfi jednani byly vzneseny a dokdzany. Nevzal v potaz vSechny dikazy
v jejich celku, vytrhava pouze ty, kterymi zdivodiuje své hypotézy a konstrukce. Podle
zalobce vSechny svédecké vypoveédi ukazuji jinych pribéh déje, nez vykonstruoval magistrat.
Dokonce 1 svédecka vypoveéd ftidice nakladniho vozidla ukazuje na jiny pribéh. Mistem
nehody bylo v tfednim zaznamu policie ur¢eno misto na vozovce, priblizné v misté, které
udaval i zalobce. Toto magistrat neuznava a svym rozhodnutim zpochybiiuje, bez udani
davodu. Dale nebyly dle zalobce viibec feSeny podstatné okolnosti jako neprodlené
nezastaveni fidice ndkladniho vozidla po nehodé, pokus ujet z mista nehody. Za protipravni
oznacil snahu magistratu oddélit pricinnou souvislost vzniku dopravni nehody zavinénim
fidice ndkladniho vozidla, ktery v rozporu se zakonem jel se svoji soupravou v levém jizdnim
pruhu. Zalobce namital téZ zleh¢ovani a bagatelizovani jediného piimého pisemného dikazu
o dopravni nehod¢, ktery jednoznacné popisuje jeji vznik a prabéh, byl sepsan a podepsan
obéma fidi¢i v kabiné nakladniho vozidla. Zalobce uvedl, Ze za pozornost stoji citace
z rozhodnuti, které ukazuje na neprofesionalitu, zneuziti pravomoci a lzivosti tohoto
spravniho orgéanu: ,,nejintenzivnéjsi stiet byl veden na levou stranu zadniho blatniku a dvefi
zavazadlového prostoru vozidla.“ Skute¢nost podlozend dikazy (foto) je takova, ze zadni
dvete (paté) vozidla nebylo viibec potfeba opravovat, protoze témeét nebyly poSkozeny. A
levy zadni blatnik nemél ani tu nejmensi vadu.

Zalobce pak shrnul, Ze z uvedenych skute¢nosti vyplyvé, Ze rozhodnuti bylo vydano
v rozporu se spravnim fadem a na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci, bez
jakéhokoliv materidlniho dikazu, magistratem ucelové pozménovanych skute¢nosti a fakta,
bez piihlédnuti k Zalobcovym opravnénym pozadavkiim a navrhim, vcetné vypracovani
odborného posouzeni jizdy obou vozidel.

Zalovany v pisemném stanovisku vyhotoveném dne 30.11.2011 uvedl, Ze namitky
nenasveédCuji divodnosti zaloby, a proto navrhuje jeji zamitnuti.

Zalovany Gvodem konstatoval, ze kromé Zalobou napadeného rozhodnuti, tykajiciho
se samotného dopravniho ptestupku, byly vyfizovany dalsi podani Zalobce, a to ochrana proti
necinnosti, ndmitka podjatosti ufedni osoby a stiznosti na magistrat.

K samotné dopravni nehod¢ a zalobnim namitkdm Zalovany uvedl, Ze se pfipadem
dostatecné zabyval v napadeném rozhodnuti a na toto odkazuje. Kromé& procesnich otdzek
piestupkového tizeni (kdy zalobce mimo jiného napadal spravni organy, policisty a uiedni
osoby z falSovani dikazl apod.) se Zalovany vycerpavajicim zpiisobem zaobiral namitkami
zalobce, co do skutkovych véci feSeného prestupku (viz str. 8-15 rozhodnuti nahote). Pribéh
dopravni nehody byl (na zdkladé vyhodnoceni vSech dikaz) popsan magistratem (i
zalovanym). Primarni pfi¢inou stietu vozidel zalobce a p. Iccace bylo nespravné piredjizdéni
zalobce z pravého do levého jizdniho pruhu. Jelikoz se zalobni body shoduji s odvolacimi,
zalovany na rozhodnuti o odvolani odkazuje. Ve vétSin€é povazuje namitky zalobce za
nesrozumitelné a piili§ vagni (bez uvedeni konkrétnich diivodt). Zalovany rovnéz
konstatoval, ze v ptfipadé, ze mad zalobce podezieni ze spachani trestného Cinu zneuziti
pravomoci Ufedni osoby (p. F.), necht’ se obrati na organy ¢inné v trestnim fizeni, nikoli na
spravni soud ¢i zalovaného. K Zalobnim namitkdm, kde se zalobce zabyvd druhym
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ucastnikem dopravni nehody, p. K. Iccacem, zalovany uvedl, ze tento byl feSen samostatné za
pfestupek (v piikaznim fizeni) a k tomuto se Zalovany vyjadioval také v pisemnostech
adresovanych Zalobci (také v napadeném rozhodnuti o odvolani str. 5). Zalovany vyjadtil
ptesvédceni, Ze dostal zasady uvedené v ust. § 4 spravniho fadu a Ze byl zjistén skutkovy stav,
o némz nebyly diivodné pochybnosti. Toto tvrzeni opira o odiivodnéni napadeného rozhodnuti
(provedené dikazy a spisovou materii). S namitkami Zalobce se dle jeho presvédceni
dostate¢né¢ vyporadal.

V replice vyhotovené dne 12.12.2011 zalobce uvedl, Ze vyjadifeni Zalovaného plné
doklada opravnénost jeho zaloby a ukazuje na pohrdani zédkladnim zdkonem, kterym se ma
spravni organ fidit, tj. sprdvnim faddem. Zdiraznil, Ze jeho divody a namitky jsou vzdy
podlozeny jednotlivymi ustanovenimi spravniho fadu a jsou zcela konkrétni a dolozené. Neni
tedy pravdivé tvrzeni zalovaného, ze jsou nesrozumitelné a piili§ vagni. Naopak vyjadieni je
obsahov¢ nekonkrétni a vyhybavé a na fadu zalobcovych namitek zalovany viibec nereagoval,
ptipadné fada jeho vyjadifeni je v rozporu s doloZzenymi fakty. V té souvislosti napt. poukdzal
na str. 15 napadeného rozhodnuti a tvrzeni, ze ndvrh na provedeni dukazli znaleckym
posudkem nebyl ze strany Zalobce vznesen. Toto vSak neni pravda, protoze tak ucinil pii
jednani dne 31.1.2010, kdy pozadoval provedeni odborného vyhodnoceni zaznamu
kamerového systému. Stejné tak vyslovné pozadoval, aby spravni orgadn dodrzoval spravni fad
a nepokracoval v jeho védomém porusovani do doby, nez bude pravomocné rozhodnuto o
zalobcem vznesené ndmitce podjatosti a stiznosti. Podle zalobce hodnoceni a vécné diivody
podani jeho odvolani zalovany provedl zcela povrchné a vécné se nevyporadal s jednotlivymi
namitkami, stejn¢ tak jako magistrat. Zdiraznil, ze zalovany i magistrat bez jakychkoliv
relevantnich dikazii a v rozporu s diikkazy dolozenymi zalobcem trvaji na své smyslené a
vydedukované konstrukci, Ze pfi¢inou vzniku dopravni nehody bylo zavinéni Zalobce pfi
piejizdéni vozidla z pravého do levého jizdniho pruhu. Naopak hmotné dikazy ukazuji na
zcela jiny prubeh, d€j a misto vzniku dopravni nehody, nez jak uvadi napadené rozhodnuti.

Rizeni ve spravnim soudnictvi upravuje zakon 150/2002 Sb., soudni ad spravni, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,s.7s.“). Pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti
samosoudkyné vychazela ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a napadené vyroky rozhodnuti pfezkoumala v mezich
zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s.f.s.). O véci samé v souladu s § 51 odst. 1 s.i.s. rozhodla bez
jednani za vyslovného souhlasu Zalobce (¢.1.76) i1 zalovaného (¢.1.70).

V posuzované véci se jednalo o problematiku prestupku proti bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich, jejiz zdkladni hmotn& pravni Upravu pro danou véc
obsahoval zakon o pfestupcich ve znéni pozdé¢jSich novel, presnéji feCeno ve znéni t¢inném
ke dni 21.7.2010 (tj. ve znéni G¢inném od 1.1. do 31.7.2010). Aplikovan byl téz zdkon o
silniénim provozu ve znéni ucinném k témuz dni (tj. ve znéni GCinném od 1.7. do
29.12.2010). Podle § 51 zakona o piestupcich neni-li v tomto nebo jiném zédkoné uvedeno
jinak, vztahuji se na fizeni o pfestupcich obecné predpisy o spravnim fizeni, tj. zadkon ¢.
500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdé¢jSich novel, a to ve znéni U¢inném ke dni
rozhodovani magistratu, resp. zalovaného.
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Zalobce byl v tomto piipadé uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 22 odst. 1
pism. 1) zakona o pfestupcich v souvislosti s porusenim ustanoveni § 12 odst. 5 zakona o
silnicnim provozu. Pfestupku se mél dopustit zplisobem popsanym v prvnim odstavci
odiivodnéni tohoto rozsudku.

Podle § 22 odst. 1 pism. 1) zakona o piestupcich, prestupku se dopusti ten, kdo v
provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez které je uvedeno pod pismeny a) az
k), porusi zvlastni pravni predpis.

Podle § 12 odst. 5, véta prvni zékona o silnicnim provozu prejizdéet z jednoho jizdniho
pruhu do druhého smi Fidic jen tehdy, neohrozi-li a neomezi-li ridice jedouciho v jizdnim
pruhu, do kterého prejizdi; pritom musi davat znameni o zméné sméru jizdy.

Soud povazuje za nezbytné tivodem piedeslat, ze kvalita pfezkumného fizeni ve
spravnim soudnictvi obecné je determinovana kvalitou vymezeni zalobnich bodl zalobcem.
Nejvyssi spravni soud, vcetné jeho rozsifeného sendtu, se problematikou zalobniho bodu
opakovang zabyval. K obsahovému vymezeni zalobnich boda v rozsudku ze dne 20. 12. 2005,
¢j. 2 Azs 92/2005-58 (¢. 835/2006 Sb. NSS) krom dalSiho konstatoval, ze § 71 odst. 1 pism.
d) s. f. s. zalobci ukladd povinnost uvést v zalobé konkrétni skutkova tvrzeni a pravni
argumentaci, piricemz vyrazem ,,konkrétni* je mysleno ve vztahu k Zalobci a k projednavané
véci individualizované. Ke skutkovym tvrzenim blize vysvétlil, ze nemohou byt toliko
typovou charakteristikou urcitych ,,obvyklych® nezakonnosti, nybrz musi se jednat o zcela
jasn¢ individualizovany, a tedy od jinych konkrétnich skutkovych dé&ji ¢i okolnosti
jednozna¢né odlisitelny popis. Konkretizace faktli dostatecné substancovanymi Zzalobnimi
body je dulezitd nejen z hlediska soudu pro vyty¢eni mezi, v nichz se soud mize a ma v
souladu s dispozi¢ni zadsadou pohybovat, ale md vyznam i pro Zalovaného, aby mohl v
souladu se zdsadou rovnosti ucastnikii fizeni nalezit¢ vyuzit moznosti procesni obrany. V
rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78 (¢. 2162/2011 Sb. NSS) rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu uvedl: ,,Znacna variabilita pravnich vztahi pak vede k
zdkladnimu pozadavku, aby konkrétni pripad Zalobniho Zadani pak soudy pomérily také
zasadami pravniho stdatu, zejm. volného pristupu k soudu, jehoz ukolem je ochrana
subjektivnich (verejnych) prav. Zasada volného pristupu k soudu neni ale neomezend a
bezbreha, protoze jeji nicim neomezené uplatiovani miize vést k ujmé na tychz pravech jinych
0sob ¢i obecného zajmu. Proto je treba soucasné zdiraznit, Ze spravni soudnictvi je ovladano
zasadou dispozicni a koncentracni; od Zalobce, ktery vymezuje hranice soudniho prezkumu,
se tedy opravnené zZada procesni zodpovednost. Soud za néj nesmi nahrazovat jeho projev
vitle a vyhledavat na jeho misté vady napadeného spravniho aktu. Proto také, jak vyse
uvedeno, musi vymezeni zalobniho bodu - a setrvani na téchto mezich i v dalsich fazich rizeni
- garantovat zdasadu rovnosti ucastniku rizeni; stanovi tak i Zalovanému meze jeho obrany,
tedy to, k cemu se ma vyjadrit a k cemu ma predlozit protiargumenty. Jestlize Zalobni bod
temto pozadavkim vyhovuje, je projednani zpiisobily v té mife obecnosti, v niz je formulovan,
a pripadné - v mezich této formulace - v prubéhu rizeni dale doplnén. K tomu je ale treba
dodat, ze mira precizace zalobnich bodii do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se
Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujici - obecnéjsi, tim obecnéji k
neému muze spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za
Zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu
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podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by
funkci zalobcova advokata. “

Rovnéz nelze prehlédnout, ze prevdznou vétSinu stejné ¢i obdobné formulovanych
vytek Zalobce uplatnil jiz vramci svého odvolani a zalovany se snimi v napadeném
rozhodnuti nalezité vyporadal.

Za pottebné povazuje soud dale konstatovat, ze rozdéleni zalobnich bodl zalobcem do
dvou okruht vytek, povazuje za zcela formalni, pro soudni prezkum nepodstatné a zejména
nezéavazné. Po obsahové strance totiz vSechny namitky maji veskrze procesni povahu s tim, ze
z poruSeni procedurdlnich pravidel Zalobce dovozuje nezdkonnost rozhodnuti. Oba okruhy
vytek jsou fakticky identické. Takovému vnimani Zaloby nasvédCuji predevsim shodné
skutkové ditvody poruseni jednotlivych ustanoveni spravniho fadu v prvém okruhu vytek s
divody uvedenymi ve druhém okruhu vytek, pro néz zalobce tvrdi, ze je napadené
rozhodnuti ,,obsahové zavadné* (viz napt. poruseni § 3 s.f. x prvni vytka z druhého okruhu,
porusSeni § 7 s.f. X nezajistil rovnost postaveni obou ucastnikii dopravni nehody, poruseni § 36
a § 50 odst. 1 a 3 s.f. x nebere v potaz vSechny diikazy v jejich celku, vytrhava si pouze ty,
kterymi zdGvodiuje své hypotézy a konstrukce, apod.), ale také petit v podani, jimz zalobce
k vyzvé soudu odstranil jeho vadu ( dozadoval se zruseni obou rozhodnuti spravnich organa
,»pro nezadkonnost a vady fizeni®).

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23. 8. 2006, ¢.j. 1 Afs 38/2006 — 72 (vSechny
rozsudky NejvysSiho spravniho soudu jsou dostupné na www. nssoud.cz) uvedl: ,, O
vzdjemném vztahu hmotného a procesniho prava plati, Ze jde o dva samostatné subsystémy,
které maji rovnocenné postaveni a mezi nimiz existuji cetné funkcni vazby. Hmotné pravo by
se v rade pripadii bez prava procesniho neprosadilo, a procesni pravo bez prava materialniho
by naopak postradalo smysl. Z tohoto vzajemného vztahu ovsem vyplyva, zZe procesni pravo
nemuze byt prekazkou prosazovani prava hmotného, ale naopak mad jeho spravedlivou
realizaci umoziovat. Na této koncepci je zjevné zalozen napv. § 76 odst. 1 pism. c) s. 7. s.,
podle nehoz vady rizeni jsou ditvodem pro kasaci napadeného rozhodnuti, jenom mohly-li mit
vliv na nespravné hmotnépravni posouzeni.

Soud byl proto povinen v ramci pfezkumného fizeni prvotné posoudit, zda Zalobcem
formulované Zalobni body obsahuji konkrétni skutkova tvrzeni a pravni argumentaci a jsou
tudiz projednani zpusobilé, vjaké mife obecnosti jsou formulovany, zda k Zalobcem
tvrzenému procesnimu pochybeni skutecné doslo, a pii kladné odpovédi dale zhodnotit, zda
procesni pochybeni mohlo mit vliv na zdkonnost napadené¢ho rozhodnuti.

Vychazeje ze shora predestfenych hledisek uvazil soud o jednotlivych ndmitkach
takto:

Podle § 67 zakona o ptestupcich prestupky se projednavaji z uredni povinnosti, pokud
nejde o prestupky, které se projednavaji jen na navrh (§ 68 odst. 1) (odst. 1). Vedle dalSich
podkladem pro zahdjeni Fizeni o prestupku je oznameni ... orgdnu policie (odst. 2). Jestlize
spravni organ véc neodlozi ani neshleda duvod pro postoupeni veéci jinému organu, zahdji
Fizeni o prestupku bezodkladné, nejpozdeji do Sedesati dnii (odst. 3). Podle § 73 téhoz zékona
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obcan je obvinénym z prestupku, jakmile spravni organ ucinil viici nému prvni procesni ukon
(odst. 1, véta prvni). Podle § 50 spravniho tadu podkiady pro vydani rozhodnuti mohou byt
zejména ndvrhy ucastniku, ditkazy, skutecnosti znamé spravnimu organu z uredni cinnosti,
podklady od jinych spravnich orgadnii nebo organii verejné moci, jakoz i skutecnosti obecné
znamé (odst. 1). Podklady pro vydani rozhodnuti opatruje spravni organ (odst. 2, véta prvni).
Spravni orgadn je povinen zjistit vSechny okolnosti diilezité pro ochranu verejného zdjmu. V
Fizeni, v némz ma byt z moci uredni ulozena povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu
zjistit vSechny rozhodné okolnosti svedcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt
povinnost ulozena (odst. 3). Pokud zdkon nestanovi, ze néktery podklad je pro spravni orgadn
zavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména ditkazy, podle své uvahy; pritom peclive
prihlizi ke vsemu, co vyslo v Fizeni najevo, véetné toho, co uvedli ucastnici (odst. 4). Podle §
51 spravniho tadu k provedeni ditkazii Ize uzit vSech diikaznich prostiedku, které jsou vhodné
ke zjisteni stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy.
Jde zejména o listiny, ohledani, svédeckou vypovéd’ a znalecky posudek (odst. 1).

Z obsahu spravniho spisu je nepochybné, Ze byl dorucen magistratu spisovy material
Policie Ceské republiky, Méstského feditelstvi policie Plzet, Uzemniho odboru vngjsi sluzby,
dopravniho inspektoratu, s oznamenim piestupku proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho
provozu zalobce dle § 22 odst. 1 pism. 1) zdkona o ptestupcich v souvislosti s porusenim ust. §
12 odst. 5 zékona o silni¢nim provozu, spolu s pfilohami. Jelikoz ze spisového materidlu bylo
nepochybné, Ze se skutek stal (pfi piejizdéni zalobcem fizeného vozidla z pravého do levého
jizdniho pruhu pted ndkladni vozidlo fizené K.I. doslo ke stfetu, coz nezpochybioval ani
7alobce) a za podezielou osobou Policie CR oznaéila, jak ji uklada § 58 odst. 2 zédkona o
piestupcich, zalobce, oznamil Magistrat zalobci ptipisem ze dne 22.9.2010 zahdjeni fizeni o
prestupku, ktery skutkové a pravné specifikoval. Podle dorucenky ve spisu zalozené Zzalobce
osobn¢ prevzal uvedenou pisemnost dne 4.10.2010. Okamzikem pievzeti pisemnosti doslo
k vlastnimu zah4jeni fizeni (46 odst. 1 s.f.) a Zalobce se stal v souladu s § 73 odst. 1 zdkona o
piestupcich obvinénym z prestupku. Zda zalobce bude uznan vinnym z piestupku v souladu
se skuteénostmi popsanymi v Gfednim zdznamu vyhotoveném Policii CR & nikoliv, bylo
vydani rozhodnuti, provadet dikazy, zhodnotit je a o predmétu fizeni rozhodnout (§§ 50, 51,
67 s.t).

Namital-1i zalobce poruseni § 2 odst. 1 s.t., nebot’ jej magistrat obvinil ze spachéani
pfestupku v rozporu s listinnymi dikazy, vypovédmi svédkl, vrozporu se zaznamem
kamerového systému, jesté pied podanim vysvétleni a seznamenim se se vSemi skute¢nostmi,
jde o tadné uplatnény zalobni bod, procesniho pochybeni se vSak nedopustil a zalobni bod
nemilZe obstat.

Zalobce v jedné ze stéZejnich vytek tvrdil zkraceni na procesnich pravech v rozsahu
ust. § 2 odst. 3 a § 14 spravniho tadu tim, zZe opravnénd ufedni osoba provadéla v prubéhu
piestupkového fizeni procesni ukony a dokonce vydala rozhodnuti magistratu, ackoliv védéla,
ze zalobce vici ni vznesl namitku podjatosti, o které dosud nebylo pravomocné rozhodnuto, a
vykazovala podjaté, predem urcené a zacilené jednani, a to v rozporu se vSemi fakty a dikazy.
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Podle § 2 odst. 3 s.t. spravni organ Setri prava nabyta v dobré vire, jakoz i opravnené
zdjmy osob, jichz se cinnost spravniho organu v jednotlivém pripadé dotyka (ddle jen
"dotcené osoby"), a miize zasahovat do téchto prav jen za podminek stanovenych zakonem a v
nezbytném rozsahu.

Podle § 14 odst. 1 spravniho fadu ucastnik Fizeni miize namitat podjatost uredni osoby,
jakmile se o ni dozvi. K namitce se neprihlédne, pokud ucastnik rizeni o ditvodu vylouceni
prokazatelné vedel, ale bez zbytecného odkladu namitku neuplatnil. O namitce rozhodne
bezodkladné usnesenim sluzebné nadrizeny uredni osoby nebo ten, kdo ma obdobné postaveni
(dale jen "predstaveny”).

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Zze namitka podjatosti uplatnéna v pisemné forme
zalobcem byla magistratu dorucena dne 2.12.2010. Namitka byla uplatnéna proti ,,spravnimu
organu jednajicimu ve véci“. K vyzvé k upfesnéni namitky ze dne 17.12.2010, zalobci
pfedané dne 21.12. t¢hoz roku, provedl Zalobce konkretizaci Gfedni osoby, vii€i niz ndmitku
uplatiuje, pisemnym podanim doruCenym magistratu dne 29.12.2010. Téhoz dne, tj.
29.12.2010 pod ¢.j. MMP/000531/11 rozhodl usnesenim sluzebné nadiizeny opravnéné
ufedni osoby, tj. vedouci Odboru spravnich Cinnosti magistratu, ze L.F. neni vyloucen
z projednavani a rozhodovéni v fizeni o ptestupku vedeném pod sp.zn. MMP/135916/10
z divodu vznesené namitky jeho podjatosti spocivajici v €inéni jednostrannych krokt vici
0sob& podavajici namitku. Zalobcem podané odvolani proti predmétnému usneseni Zalovany
zamitl rozhodnutim vypracovanym dne 4.3.2011, ¢.j. DSH/843/11 (vydano dne 8.3. 2011 a
pravni moci nabylo dne 9.4. t¢hoz roku).

V rozsudku ze dne 14. 6. 2012, ¢j. 1 As 55/2012-32, Nejvyssi spravni soud zaujal
nasledujici pravni nazor: ,,...v souladu s § 14 odst. 2 spravniho radu byla namitka podjatosti
posouzena a bylo o ni rozhodnuto bez zbytecného odkladu. Ustanoveni § 14 spravniho radu
hovori pouze o rozhodnuti o namitce podjatosti, tedy o vydani usneseni, kterym se namitce
vyhovi ¢i nikoli. Ustanoveni § 76 odst. 5 spravniho radu nepriznava odkladny ucinek odvolani
proti usneseni, kterym nebylo namitce podjatosti vyhoveno. Spravni organ I. stupné proto
mohl pokracovat v Fizeni proti stezovateli jiz po (nepravomocném) rozhodnuti o namitce
podjatosti ze dne 28. 6. 2010, byt samoziejmé nesl riziko, Ze odvolaci organ bude mit na
namitku podjatosti jiny nazor (shodné Vedral, dilo cit. v bode [12] shora, s. 183) (pozn.
soudu: Spravni fad. komentat, Praha, BOVA POLYGON 2012). Vyrizeni namitky podjatosti,
byt nepravomocneé, tedy predchazelo vydani rozhodnuti ve véci samé a byly splnény zakonné
pozadavky pro vydani rozhodnuti.

V posuzovaném piipadé v dobé¢ konani ustniho jednani dne 21.12.2010 nebyla
namitka podjatosti precizni a ztoho divodu opravnénd ufedni osoba provedenim jednani
nemohla porusit oznacend ustanoveni spravniho fadu. Opiraje se o vySe predestieny pravni
nazor Nejvyssiho spravniho soudu, byly splnény zékonné pozadavky pro vydani rozhodnuti
magistratu dne 8.2.2011, nebot’ usneseni o namitce podjatosti nese datum 29.12.2010 a
tudiz casové pfedchdzi vydani rozhodnuti magistratu. Ze stejnych divodii nedoslo k poruSeni
procesnich ustanoveni ani v pfipad¢ ustniho jednani konaného dne 31.1.2011. Napadené
rozhodnuti ve véci pak zalovany vydal az poté, co namitka podjatosti byla pravomocné
vyfesSena tak, ze zalobcovo odvolani proti usneseni zalovany zamitl.
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I v tomto ptipad¢ jde o fadné uplatnény zalobni bod, procesniho pochybeni se vSak
magistrat nedopustil. Ke stejnému zavéru dospél zalovany v napadeném rozhodnuti (str. 4,5,
6). Zalobni bod neni divodny.

V dalsim z hlediska vyznamu zésadnim zalobnim bodu Zalobce tvrdil, ze magistrat
porusil ust. § 3 s.f., nebot’ rozhodnuti zalozil na zakladé svych hypotéz a ptedstav, neoptel jej
o jediny materialni dikaz a i to malo dikazl nevyuzil k tomu, aby byl zjistén skutecny stav
véci, o némz by nebyly divodné pochybnosti. Rovnéz namital, ze vrozporu s § 36 s.f.
magistrat nerespektoval vSechny ditkazy a jejich vérohodnost a neuznal dukazy prokazujici
nevérohodnost druhého ucastnika dopravni nehody, konkrétn€¢ zaznam o dopravni nehodé
sepsany a podepsany obéma jejimi ucastniky, zdznamy kamerového systému (zejména druhy,
zcela jasné ukazuje misto obou vozidel na vozovce, kde podle druhého fidice mélo dojit
k dopravni nehod¢. Tento zaznam to vSak zcela jednoznacné vylucuje, avSak spravni organ
udajné ,,nemulze rozeznat postaveni vozidel“.), svédeckou vypovéd svédkyné¢ K. a tufedni
zaznam Policie CR. Magistrat nékteré ditkazy dale zaml&uje, anebo je pozméiuje podle svych
hypotéz. Dale zalobce tvrdil, ze magistrat v rozporu s § 50 odst. 1 a 3 s.f. nerespektuje
dukazy v predchozi vété uvedené a navic vSechny fotografie poSkozeni obou vozidel, resp.
vybira si jenom to, co se mu hodi do jeho hypotéz. V té souvislosti je tieba zminit, Ze rovnéz
namital, Zze nebyl vyslySen jeho pozadavek na provedeni diikkazu znaleckym posudkem, ktery
by mél dokazat manipulovani dikazy ze strany magistratu a dale skuteény vznik a prib¢h
dopravni nehody, vcetné jejiho zavinéni a skutecného vinika.

Tyto vytky lze souhrnné oznacit jako vytky namitajici netiplné zjisténi skutkového
stavu véci a vadné hodnoceni shromazdénych dikazi.

Podle § 3 s.t. nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl
zjisten stav véci, o nemz nejsou diuvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho ukonii s pozadavky uvedenymiv § 2.

Podle § 36 s.t. nestanovi-li zakon jinak, jsou ucastnici opravnéni navrhovat ditkazy a
cinit jiné navrhy po celou dobu 7izeni az do vydani rozhodnuti; podle § 50 s.t. podklady pro
vydani rozhodnuti mohou byt zejména navrhy ucastnikii, dikazy, skutecnosti znamé
spravnimu organu z uredni cinnosti, podklady od jinych sprdavnich organii nebo organu
verejné moci, jakoz i skutecnosti obecné znamé (odst. 1). Spravni organ je povinen zjistit
vSechny okolnosti duleZité pro ochranu verejného zajmu. V vizeni v némz ma byt z moci uredni
ulozena povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu zajistit vSechny rozhodné okolnosti
svedcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost uloZena (odst. 3).

Obdobné namitky Zalobce uplatnil vramci podaného odvolani. Zalovany k tomu
mimo jiné v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze ,,...spravni organ 1. instance radné
vyhodnotil ziskané diikazy, uzil dostupnych dukaznich prostredkii (kamerovy zaznam,
svedecké vypovedi, ditkazy listinou) a zjistil stav, o némz pochybnosti nejsou. Sviij zaver
v oditvodneéni oduvodnil, uvedl pravni ustanoveni, kterymi se Fidil, a spravni uvahy —
rozhodnuti tak spliuje nalezitosti rozhodnuti a odivodneni dle ust. § 68 spravniho radu.
Pokud odvolatel napada pozmenovani ditkazu ze strany spravniho organu, pak je treba
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poukdzat na to, zZe odvolatel nespecifikuje u jakeho konkrétniho ditkazu ¢i ditkazii tomu tak
bylo. Ze spisové dokumentace totiz toto neni zjevné.“ (str. 5, 6). Na jiném misté Zalovany
uvedl, ze ,,...jak bylo také uvedeno vyse — spravni organ I. instance vyuzil vsech dostupnych
dukazu ke zjisteni skutkového stavu a prokazani pricin dopravni nehody (svédecké vypovedi
svedkyne K., P. I. a policistii, listinné ditkazy — snimky z mista dopravni nehody, planky a
nacrtek mista nehody, kamerovy zdaznam). Spravni organ posoudil vzajemny soulad ¢i rozpor
ditkazii — toto radnée popsal v odivodneni rozhodnuti.* (str. 7 a 8). K namitce, Ze spravni
organ ignoruje nékolik zalobcovych podani a jeho pomoc prokazujici skute¢nou podstatu véci
a nevérohodnost svédki, zalovany uvedl, ze ,,...na pripisy bylo reagovano jak ze strana Bc.
M. (vedouciho odboru spravnich cinnosti), tak ze strany zdejsiho spravniho organu. Sam
spravni organ musi Fesit véc z uredni povinnosti a neni treba se odkazovat na pomoci ¢i Zadat
0 pomoc ucastniku rizeni. Ditkazni prostredky si spravni organ na zaklade vysetiovaci zasady
také zjistuje a shani sam a ditkazy pak provadi také z uredni cinnosti, nebot musi zjistit
skutkovy stav, o némz nejsou pochybnosti. Neverohodnost ditkazii (event. svédeckych
vypovedi) posuzuje spravni organ sam. Odvolatel toto miize namitat, ale hodnoceni je na
rozhodujicim nalézacim spravnim organu. ... spravni organ I. instance na odvolatelovy
pripisy nemusel (ze zakona) reagovat svym pripisem, ale prezentovanim svého stanoviska na
véc behem ustniho jednani nebo v napadeném rozhodnuti. Pokud ma odvolatel za to, Ze je
podezieni ze spachani néjakého precinu v souvislosti s vykonem uredni cinnosti, nebot’ se
obrati na organy cinné v trestnim rizeni. Proces vedeni pred spravnim organem I. instance
nevykazuje vady razance nezdakonnosti, bylo postupovano v souladu s procesnimi
ustanovenimi prestupkového zdakona a spravniho rFdadu. Provedeni znaleckého posudku
navrhovano nebylo. “ K odvolaci ndmitce, Ze neni podloZzeno zddnym hodnovérnym dikazem,
ze pti prejizdéni do levého jizdniho pruhu zalobce ohrozil fidice 1., Zalovany konstatoval, ze
- listinny ditkaz — spolecny zdznam o dopravni nehodé byl sice sepsin a podepsan obéma
ucastniky nehody, ale jak sdélil svedek P. 1., odvolatel posléze do tohoto zdznamu dopisoval
nékteré vdaje (,lez”) apod., tedy lze tento listinny ditkaz brat s rezervou. Uredni zdznam
policistu neni dikazem a je dle stavajici judikatury v prestupkovém Fizeni procesné
nepouzitelny (viz nalez Ustavniho soudu III. US 190/2001). ...priibéh nehodového déje (stiet)
je objektivné zachycen na zpiisobu poskozeni obou zucastnénych vozidel. K tomuto poskozeni
odpovida obsah vypovedi sveédka 1. Ze zpuisobu poskozeni zadni casti vozidla RENAULT a
predni casti vozidla DAF viitbec nevyplyva, ze by mélo dojit ke stretu tak, Ze by vozidlo
RENAULT bylo v okamziku stretu celou sirkou v levéem jizdnim pruhu pred vozidlem DAF a
dle charakteru a umisténi oterii je evidentni, ze vozidlo RENAULT bylo levou casti v levéem
Jjizdnim pruhu a pravou v pravém, zatimco vozidlo DAF (v levém jizdnim pruhu) se svou
pravou predni casti stietlo s levou zadni casti vozidla RENAULT. ... spravni organ 1. instance
veskeré ditkazy vyhodnotil a posoudil jak samostatné tak ve vzajemnych souvislostech. Uredni
zdznam neni ditkazem (viz vySe), misto stretu s pohledem na rizna oznaceni obou ucastniki
dopravni nehody nebylo zjistéeno (policisté do nacrtku a planku mista dopravni nehody zanesli
oznaceni mist streti, jak je urcili oba ucastnici nehody, nikoliv jen odvolatel). Vypoved' p.
Knoppové je treba hodnotit také omezené, nebot jak sama vypovédéla, provozu a situaci
nevenovala moc pozornost, ale pribéh nehody popsala tak, Ze uz byli s vozidlem RENAULT
v levéem jizdnim pruhu (asi 50m za kiizovatkou U Prazdroje), ale manévr prejizdeni vozidla
RENAULT z pravého do levého jizdniho pruhu pred nakladni vozidlo si nevybavila. To se
wlucuje se zpiisobenym poskozenim vozidel. Cdst jeji vypovédi, Ze ndsledné chtél jeji manzel
jet do levého jizdniho pruhu pro odboceni vlevo na kiizovatce u sadu 5. kvétna a kamion
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pokracoval v jizdé, ma oporu v kamerovém zdznamu z kiizovatky ulic TyrSova a sady 5.
kvetna. Odvolaci spravni orgdn nehodnoti vypovéd' P. Iccace za nevérohodnou, nebot’ popsal
pribéh dopravni nehody a tento priibéh odpovida charakteru poskozeni vozidel. Odvolacimu
spravnimu orgdnu neni jasné, z ceho by mélo vyplhvat, Ze spravni organ I. instance a Policie
CR falsuji a pozméiuji zdznamy zkamerového systému. Zalovany rovnéz uvedl, Ze
»...0bjektivnim podkladem pro posouzeni pribehu nehody jsou prave smnimky zachycujici
poSkozeni zucastnénych vozidel. Spravni organ I. instance se zabyval timto poskozenim a
analyzoval je. Ze snimku jednoznacné vyplhva, ze kvetsimu narazu doslo na levou cast
zadniho blatniku a dvere zavazadlového prostoru vozidla RENAULT (viz snimky 12-14) a na
pravou cast predniho narazniku a mlhové svétlo vozidla DAF (snimky 21-24), tedy lze
shrnout, zZe prvotné doslo ke stretu pravé predni casti vozidla DAF s levou zadni casti
RENAULT. Spravni organy tedy hodnoti poskozeni pravé predni casti vozidla DAF, hodnoti i
poskozeni zadni levé casti vozidla RENAULT. Vozidlo RENAULT ma na zadni levé casti (u
uchytu a na dverich zavazadloveho prostoru) tmave otéry a skrabance vcéetné cerveného laku.
Odvolatelem nastinéna konstrukce nehodového déje nema oporu ve spisové materii, nebot
pokud by byl prvotni naraz veden na celou s5irku zadni casti vozidla RENAULT, pak by doslo
k oterum po celé siri blatnikii (i na pravé casti), event. i k promdcknuti, coz zachyceno na
vozidlech nebylo, a dale poté, co by vozidlo DAF narazilo do celé zadni casti vozidla
RENAULT, by muselo vozidlo DAF nebo RENAULT zmeénit smer jizdy a uhel sméru jizdy tak,
Ze by doslo ke stretu pravé predni casti vozidla DAF a levé zadni casti vozidla RENAULT
(resp. jejich rohil) ... a toto nemd oporu ve svedeckych vypovedich p. K. (po narazech manzel
jel do jizdniho pruhu pro odboceni vievo) ani p. 1. (vozidlo RENAULT se snazZilo po ,,lehkéem
Skubnuti* zaradit do levého jizdniho pruhu)... misto stietu nebylo mozné objektivnim
zpusobem zjistit ani na zakladé svédeckych vypovédi ¢i na zakladé kamerového systemu. ... a
spravni organ 1. instance toto vyhodnotil stejné. ... odvolaci spravni organ kromé spisové
dokumentace shlédl i tento zdaznam a s konstatovanim spravniho orgdanu 1. instance se
ke krizovatce. Téesne pred naveéstim pred kiizovatkou je patrné, Ze vozidla méni smer jizdy a
na zaklade svédeckych vypovedi (p. K. a p. 1.) a na zakladeé odvolatele Ize uzavrit, Ze odvolatel
v tomto okamziku se zarazoval do jizdniho pruhu k odboceni vievo do sadu 5. kvétna. Ze
zdaznamil toto ale neni mozné jednoznacné posoudit, to vyplyva az ze svédeckych vypovedi. *
Odvolaci organ také uvedl, Ze ,,...spravni organ posoudil tvrzeni odvolatele vyhodnotil
s ostatnimi ditkazy. Uvedl., které ditkazy ukazuji tvrzenou skutecnost a kterda tvrzeni jsou
naproti tomu nepodlozend na zaklade provedeného dokazovani. K otdzce skutkového stavu
(nehodovemu deji) se spravni organ I. instance vyjadril a své zavery oprel o uvahy a vysledky
dokazovani. ... odvolatel byl pritomen svédecké vipovédi na MéU Tachov a zde bylo uvedeno,
Ze odvolatel po sepsani zaznamu o dopravni nehode napsal do zaznamu ,lez” a mél
dopliiovat dalsi udaje. Kopii zaznamu o dopravni nehodeé p. 1. odevzdal svéemu zaméstnavateli.
...odvolaci spravni organ uvadi, ze slovo ,,lez" je v zaznamu ve dvou pripadech — v ndkresu
sméru jizdy vozidel a ve vyjadieni p. I. Ze by mél do kopie zdaznamu p. I. néco dopisovat, to
nebylo zjisteno, a je tieba uvést, Ze na prokazovani pricin dopravni nehody to nema viibec
viiv. Vypoved' p. 1. byla také posouzena a hodnocena s ostatnimi diitkazy a spravnim orgdanem
L instance bylo uvedeno, jakou skutecnost v jakém bode vypoved p. I. potvrzuje (stejne tak
tomu bylo u vypovedi p. K. a odvolatele).“ K vytce, Ze se magistrat opomnél zabyvat
dilezitymi udalostmi k dopravni nehod€, zalovany uvedl, Ze tyto udalosti nemaji na
prokazovani nehody vliv. Zalovany rovnéz v odtivodnéni uvedl, Ze ,vypovéd svédka I. jako
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neverohodnou posuzuje odvolatel. Veérohodnost ¢i nevérohodnost vypovédi svedkii je na
spravnim orgdnu. Odvolatel sice miize k tomuto uvést své, ale hodnoceni diikazii je povinnosti
spravniho organu. Nutno uvésti, ze svedecké vypovedi jsou ,, subjektivnim ** ditkazem a stejné
tak tvrzeni odvolatele, proto se nemusi tvrzeni odvolatele shodovat se zavery dokazovani
spravniho organu.

Existence rozdilnych tvrzeni a ditkazii je typickou a nedilnou soucasti fizeni. Podle §
50 odst. 4 spravniho fadu hodnoti spravni organ diikazy podle své uvahy; pfitom peclive
prihlizi ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli ucastnici. Hodnoceni
dikazl je véci spravniho organu a je ovlddano zasadou volného uvazeni. Zéasada volného
hodnoceni dikazii mimo jiné znamend, ze jednotlivym dikaziim je pfisuzovana urcitd
hodnota  z&vaznosti  (dulezitosti), hodnota zdkonnosti a hodnota pravdivosti
(vérohodnosti)(shodn¢ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.6.2007, ¢.j. 5 Afs
104/2006-73), piicemz kazdy zprovedenych dikazii je posouzen jednotlivé a zaroven
vSechny dikazy ve vzdjemné souvislosti. Pfijaté zavéry nemohou byt projevem liboviile
spravniho organu, nybrz musi vyplynout zraciondlniho myslenkového procesu
odpovidajiciho pozadavkim formalni logiky. Zplsob hodnoceni dikazii musi byt
v rozhodnuti spravniho orgénu nalezitym zpuisobem popsan, nebot’ pln¢ podléhd kognici
spravniho soudu.

Soud zastava nazor, Ze témto pozadavkiim napadené rozhodnuti vyhovuje. Zalovany v
odiivodnéni svého rozhodnuti podrobné popsal skute¢nosti, které vzal za prokazané, i to, pro¢
uveril svédeckym vypovédim svédka I. a naopak pro¢ vypovéd Zzalobce povazoval za
ucelovou. Soud se s jeho hodnocenim 1 dovozenym skutkovym a nasledn¢ pravnim zavérem
zcela ztotoznuje. PakliZze rozhodnuti Zalovaného je fadné odiivodnéno, je z ného ziejmé, proc
zalovany nepovazoval pravni argumentaci ucastnika fizeni za divodnou a pro¢ jeho odvolaci
namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracené, a zalobni ndmitky se shoduji s
namitkami odvolacimi, pfi¢emz nedochazi krajsky soud k jinym zavértim, je ptipustné, aby si
krajsky soud spravné zavéry se souhlasnou pozndmkou osvojil Shodné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.7.2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005-130. Soud dodava, ze jisté rozpory lze
shledat i1 v tvrzenich samotného zalobce (vyjadreni k zahdjeni piestupkového fizeni zalobce x
zaznam o dopravni nehod¢) Shodné¢ s zalovanym soud konstatuje, ze zalobce v odvolani
dikazni navrh na vypracovani znaleckého posudku neucinil. Pouze konstatoval v prib&hu
fizeni zaujaté stanovisko magistratu (viz str. 3 odvolani). K poruseni ust. § 3, 36 a 50
spravniho fadu nedoslo a Zalobni bod neni divodny.

Stejny zavér ucinil soud ve vztahu k Zalobnimu bodu, jehoZ podstatou je tvrzeni o
poruseni § 2 odst. 3 (spravné 4) spravniho fadu tim, Ze magistrat nedbal vefejného zajmu a
zalovany tento pojem vnimd jen vuzkém pojeti, pouze jako projednani oznameného
piestupku.

Podle § 2 odst. 4 s.i. spravni organ dba, aby prijaté reseni bylo v souladu s verejnym
zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoZz i na to, aby pri rozhodovani
skutkove shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly neduvodné rozdily.
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S Zalobcem lze souhlasit potud, Ze zasada ochrany vefejného zajmu, tj. aby pfijaté
feSeni bylo vsouladu s vefejnym z4jmem, velice Gzce souvisi se zdsadou legality, a Ze
zalovany vreakci na stejnou odvolaci vytku konstatoval, ze ,,...verejnym zdjmem je
projedndni ozndmeného prestupku, coz ucinéno bylo. “(str. 5). Zalovany viak po peclivém a
rozséhlém vypotfaddani se s odvolacimi namitkami Zalobce rovnéz v zévéru napadeného
rozhodnuti uvedl: , Odvolaci spravni organ uzavira, Ze namitky odvolatele nemaji oporu v
provedenem dokazovani a ve spisovée materii a namitky tak vyhodnotil jako nedivodne.
Veskeré skutecnosti a dukazy byly posouzeny jednotlive a zhodnoceny ve vzdjemnych
souvislostech. Odvolaci spravni organ ma na zakladé spisové dokumentace a provedeného
dokazovani za prokazané, ze odvolatel svym protipravnim jednanim porusil ust. § 12 odst. 5
zakona o provozu na pozemnich komunikacich, ¢imz naplnil skutkovou podstatu prestupku
proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dle ust. § 22 odst. 1 pism.
1) prestupkového zdkona, za coz mu byla uloZzena pokuta ve vysi 1.700,-K¢ a povinnost
nahradit naklady prestupkového rizeni ve vysi 1.000,-K¢. Odvolaci spravni organ neshledal
duvody pro zruSeni rozhodnuti spravniho organu 1. instance a zastaveni rizeni viici odvolateli,
event. vrdaceni k novemu projednani. “(str. 15,16). Fakticky tudiz piezkoumal rozhodnuti
magistratu v souladu s pozadavkem vyplyvajicim pro postup odvolaciho organu z § 89 odst.
2 s.t., tedy 1 z hlediska, zda projednadni piestupku magistratem bylo v souladu se zékonem.
Uzavfel, ze rozhodnuti magistratu i jemu predchazejici proces byl legalni. Soud jeho zaveér
zcela sdili, cozZ ostatn€ doklada i tento rozsudek.

Zalobce v dal§im Zalobnim bodu tvrdil poruseni § 4 odst.1 a 4 s.f., nebot’ ,, ..od
samého pocatku porusoval (poznamka soudu: magistrat) ma prava a mé opravnené zdajmy.
Nechoval se nezaujate, kryl a toleroval protipravni cinnost policie, na kterou jsem jej
upozornil. Pokracoval v jednani, i kdyz vedel, zZe, Ze na jeho porusovani jsem si podal stiznost,
o které nebylo rozhodnuto. Jeho nadrizeny se obsahem mé stiznosti na poruSeni zdkona
nezabyval a ponechal jej pachat protipravni c¢innost. *

Podle § 4 verejna sprava je sluzbou verejnosti. Kazdy, kdo plni ukoly vyplyvajici z
plisobnosti spravniho organu, ma povinnost se k dotcenym osobam chovat zdvorile a podle
moznosti jim vychazet vstric (odst. 1). Spravni orgdan umozni dotcenym osobam uplatiiovat
jejich prava a opravnené zajmy (odst. 4).

K obsahové shodné ndmitce zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze pokud ma
zalobce ,,...za to, Ze policie postupovala v rozporu s pravnimi predpisy ¢i jeji jednotlivi
prislusnici, necht se obrati na Inspekci Policie CR ¢i sluzebné nadiizené policistiim, kteri
Setrili dopravni nehodu. Spravmi organ 1. instance ani odvolaci spravni orgdn nemd
opravneéni kontrolovat ¢i posuzovat jednotlivé ukony policistu. Stiznosti odvolatele byly radné
vyFizeny, a to jak ze strany Bc. M., tak zdejstho spravniho organu (Odborem dopravy a
silnicniho hospodarstvi pod ¢.j. DSH/4675/11 a Odborem kontroly, dozoru a stiznosti pod ¢.j.
KDS/1213/11). Jak bylo uvedeno vyse -nebyly shledany diivody pochybovat o nepodjatém
pristupu p. F. v ramci prestupkového rizeni (bylo vydano usneseni o nevylouceni jeho osoby a
tento zaver potvrdil odvolaci spravni organ rozhodnutim ¢.j. DSH/843/11 -obé rozhodnuti
Jjsou pravomocna). Z ust. § 14 odst. 3 spravniho radu plyne, Ze pokud je poddana namitka
podjatosti a do doby, nez predstaveny uredni osoby posoudi, zda je predni osoba vyloucena,
provede tato osoba potrebné ukony, které nesnesou odkladu. O namitce bylo rozhodnuto
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formou usneseni dle ust. § 14 spravniho 7adu, o odvolani proti tomuto usneseni bylo
rozhodnuto rozhodnutim dle ust. § 90 spravniho rFadu.

Zalobcova Zalobni vytka je z&asti skutkové nedotvrzena (z jakého konkrétniho jednani
zalobce dovozuje, Ze magistrat kryl a toleroval protipravni Cinnost policie). V souladu
s pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu neni zdejsi soud sam povinen (ani opravnén,
aniz by porusil rovnost postaveni Gcastnikl fizeni v pfezkumném fizeni) domyslet ¢i hledat
blizsi skutkova tvrzeni ve spisu. V tomto rozsahu neni zalobni bod zptisobily projednani.
Zalobcova stiznost doru¢ena magistratu dne 2.12.2010 pak byla jako nedivodna vyfizena
vedoucim Odboru spravnich ¢innosti magistratu v odpovédi ze dne 17.12.2010, ktera byla
zalobci dorucena dne 21.12.2010 do vlastnich rukou. Podle obsahu spravniho spisu v dobé
mezi podanim stiznosti a jejim vyfizenim opravnéna ufedni osoba necinila zadné procesni
ukony ve véci a proto se nemohla dopustit protipravni ¢innosti.

Z casti je tak zalobni bod nezpiisobily projednani a ve zbytku je nedivodny. Spravni
organy obou stupiii umoziovaly Zalobci v plném rozsahu uplatnit jemu zdkonem pfiznana
procesni prava (coz zalobce v maximalni mozné mife vyuzil) a k poruSeni ust. § 4 odst. 1, 4
s.f. nedoslo.

Nekonkrétni a proto nepfezkoumatelna je 1 Zalobni vytka o poruSeni § 37 a 42 s.f.,
paklize zalobce nespecifikuje podani, jimiz se magistrat nezabyval.

Zalobce rovnéz tvrdil poruseni ust. § 7 a § 11 odst. 1 pism. a) s.i. tim, Ze nebyla
zajisténa rovnost obou ucastniki dopravni nehody, nebot’ zalobce byl od pocatku oznacen
jako vinik a druhy uc¢astnik dopravni nehody jako svédek.

Podle § 7 odst. 1 s.t. dotcené osoby maji pri uplatiiovani svych procesnich prav rovné
postaveni. Spravni orgdan postupuje vuci dotcenym osobam nestranné a vyzaduje od vsech
dotcenych osob plnéni jejich procesnich povinnosti rovnou mérou.

Podle § 11 odst. 1 pism. a) s.f. mistni prislusnost spravniho organu je urcena v
Fizenich tykajicich se cinnosti ucastnika rizeni mistem ¢innosti.

Dotfenymi osobami jsou podle § 2 odst. 3 s.f. osoby, jichz se Cinnost spravniho
organu v jednotlivém piipad¢ dotyka. Jedna se tedy predevsim o Ucastniky tfizeni ve smyslu §
27 s.f. Svédek neni dotCenou osobou a ma od ucastnika fizeni odliSnd procesni prava a
povinnosti

Obdobnou namitku uplatnil Zalobce v odvolani. Zalovany reagoval v napadeném
rozhodnuti tak, ze uvedl: ,,... podezrelym ridicem ze spdchani prestupku byl oznamen
policejnim organem odvolatel a p. 1. -ze zpusobeni dopravni nehody byl vsak podezrely
odvolatel. P. I. se dopustil jiného protipravniho jedndni, nesouvisejictho primo s dopravni
nehodou. Za toto jednani byl p. I. uznan vinnym v prikazu ¢.j. MMP/4660/11 ze dnel2.1.2011
(prikaz nabyl pravni moci dne 4.2.2011). Ve véci Fizeni o prestupku odvolatele (zpiisobeni
dopravni nehody) byl proto p. I. v pozici svedka. “ (str. 5). Na str. 6 Zalovany konstatoval, ze
»...0dvolatel mel oproti svédkovi 1. postaveni ucastnika Fizeni, kterému zdkon priznava
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procesni oprdavnéni -tato odvolatel aktivné vyuzival -byl radné predvolavan, k véci se
vyjadroval (i pisemné), byl pritomen svédeckym vypovédim, mohl navrhovat ditkazy apod. (viz
ust. § 73 odst. 2 prestupkového zakona). Pokud odvolatel broji proti p. 1., pak je treba dodat,
Ze tento jako svedek mél pouze povinnost vypovidat pravdive, co vnimal, a to po radném
pouceni. Odvolaci spravni organ nepochybuje o tom, Ze spravni organ I. instance "zachazel"
s odvolatelem standardné a postupem v souladu s pravnimi predpisy. To, Ze svédecka vypoved
p. 1. ma oporu v jinych ditkazech -napr. ve fotodokumentaci zachycujici poskozeni vozidel,
neznamend, ze odvolatel byl néjak poskozen. Konetné na str. 7 napadeného rozhodnuti
uvedl, ze ,,...odvolatel byl podezielym rvidicem, v jehoz jednani byla spatiovana hlavni
pricina dopravni nehody a v jednani p. I. bylo spatiovano také podezieni z dopusténi se
protipravniho jednani, avsak nikoli v souvislosti s dopravni nehodou -proto byl p. I. Fesen
samostatné (viz vyse uvedeny prikaz). Spravni organ I. instance tedy nepochybil. *

K posuzovani jednani druhého ucastnika dopravni nehody Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 21.11.2007, €. j. 5 As 48/2007 — 160, uvedl, Ze ,,... na to, zda Zalobce
porusil ustanoveni § 23 odst. 1 cit. zakona tim, Ze nedal prednost v jizdé jedoucimu osobnimu
automobilu, nemiize mit zadny vliv zpuisob jizdy jiného ucastnika silnicniho provozu — ridice
osobniho automobilu, s nimz ke stretu doslo ani dovozovani okolnosti, za jakych by bylo
mozno stietu predejit. Jednad-li se ve véci o rozhodovani o viné a trestu zalobce, tj. Fidice
tramvaje, ktery byl uznan vinnym ze spachani prestupku dle § 22 odst. 1 pism. d) zakona .
200/1990 Sb., o prestupcich a kterému byl rovnéz ulozen trest, je treba zjistovat skutecnosti
svedcici spachani prestupku vylucné u osoby zalobce a skutecnosti zjistené v souvislosti
s konanim osoby jiné jsou pro vysloveni soudu o tom, zda zZalobce se dopustil prestupku ¢i
nikoli, zcela bezvyznamné. Nelze proto ucinit zaver o tom, Ze se ridi¢ osobniho automobilu na
zavinéni spolupodilel. Kazda osoba odpovida za své protipravni jednani samostatne. V daném
pripade se Fidic osobniho automobilu mohl dopustit prestupku, prekroceni povolené rychlosti,
o kterém je treba vést samostatné rizeni. Okolnosti, za kterych k protipravnimu jednani doslo,
nejedna-li se o okolnosti vylucujici protipravnost (nutna obrana, krajni nouze), jsou
relevantni pro ulozeni vyse sankce, nikoli vsak pro soud o tom, zda byl ¢i nikoli spachan
prestupek.

Okolnost, Ze osoba byla ucastnikem dopravni nehody, nema automaticky za nasledek,
7ze v navazujicim prestupkovém fizeni bude spolu s druhym (pfip. dalS§im) ucastnikem
dopravni nehody vystupovat v procesni pozici U€astnika fizeni. Rozhodujici je, zda se oba
(resp. vSichni) ucastnici dopustili protipravniho jednani ¢i nikoliv a zda se tak stalo v obou
(resp. ve vSech) pripadech v souvislosti s dopravni nehodou. Zjisténé okolnosti, jak se stalo i
v souzeném pripad¢, mohou odiivodnovat, ze se Ucastnik dopravni nehody ocitne v procesni
pozici svédka. Magistrat (potazmo Zalovany) jako spradvni organ vécné a mistné piislusny
zcela v souladu s prezentovanym ndzorem NejvysSiho spravniho soudu oddélil protipravni
jednani obou ucastnikli dopravni nehody, posuzoval je samostatné a také samostatnymi
rozhodnutimi rozhodl o jejich vin€. Protipravni jednédni fidice Iccace nesouviselo piimo
s dopravni nehodou. Jizda v obci v levém jizdnim pruhu s ndkladnim vozidlem pifesahujicim
hmotnost 3 500 kg a délku 7 m, aniz by to bylo nutné k objizdéni, pfedjiZdéni, otd€eni nebo
odbocCovani, je bez dal§iho porusenim ust. § 12 odst. 2 véta posledni zdkona o silni¢nim
provozu a prestupkem podle § 22 odst. 1 pism. 1) zdkona o piestupcich. Ostatné jiz
v oznameni prestupku Policie CR popsala skutek, kterého se #idi¢ K.I. dopustil, a
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konstatovala, ze je podeziely z poruseni ust. § 12 odst. 2 zdkona o silni¢nim provozu a tim ze
spachani prestupku podle § 22 odst. 1 pism. 1) zakona o ptestupcich.

I tento zalobni bod byl uplatnén fadné. Jelikoz druhy ucastnik dopravni nehody nebyl
ani nemél byt ucastnikem prestupkového fizeni zakonceného napadenym rozhodnutim,
nemohlo objektivné dojit k poruseni ust. § 7 odst. 1 s.f. potazmo wust. § 27 odst. 2 s.f.
v neprospéch zalobce. O zZalobcové skutku rozhodoval mistné ptislusny spravni organ, proto
nebylo poruseno ani ust. § 11 odst. 1 pism. a) s.. Zalobni bod je nedtivodny.

Zalobni vytka, Ze v rozporu s § 15 odst. 2 a 3 s.E. byl pii viech jednanich s opravnénou
ufedni osobou p. F. ptfitomen i neopravnény utednik Be. K., ktery se dokonce i na jeden zapis
z jednani dne 31.1.2011 protipravné podepsal, piestoze vSechna jednani byla nevetejna, tj.
v pfimém rozporu s § 49 odst. 2 spravniho tadu, a Ze opravnénd utedni osoba (p. F.) do spisu
dodate¢n¢ dopisovala jako opravnénou ufedni osobu Bec. M., aniz by Zzalobce s timto
seznamila, nemlze mit nadéji na tspéch jiz z toho diivodu, ze zalobce soucasné neuvadi, jaky
vliv ptipadné poruSeni procesniho ustanoveni mélo ¢i mohlo mit na zakonnost napadené¢ho
rozhodnuti, tj. na spravnost hmotnépravniho posouzeni véci.

Zaloba nebyla diivodna a soud ji proto v souladu s ust. § 78 odst. 7 s..s. zamitl (vyrok

L).

Nahradu nakladt fizeni soud zddnému z Gcastnikii podle § 60 odst. 1 s.t.s. nepiiznal,
protoze zalobce ve véci uspéch nemél a zalovany se prava na ndhradu nakladt vyslovné vzdal
(vyrok II.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u

Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodul jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 28. tnora 2013
JUDr. Jana Daiikova, v.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovarikova
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