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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
zalobce J. C., bytem P., t.&. hospitalizovaného v Psychiatrické 1é¢ebné D., zastoupeného
opatrovnikem Méstem Plzei - Ufadem méstského obvodu Plzeti 3, se sidlem sady
Pétatiicatnika 7, 9, 305 83 Plzen, proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeceni, se
sidlem v Praze 5, Kfizova 25 (dale jen CSSZ), v fizeni o Zalobé ze dne 2.10.2012 proti
rozhodnuti zalované ze dne 11.7.2012 &.j. X o invalidni diichod,

takto:

I Rozhodnuti Zalované ze dne 11.7.2012 ¢.j. X a jemu predchazejici
rozhodnuti ze dne 2.4.2012 ¢.j. X sezru S u ji pro vady Fizeni a véc se
vraci Zzalované k dalSimu Fizeni.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

4

Odivodnéni:

Véasnou zalobou datovanou 2.10.2012 a doplnénou dne 11.10.2012 se zalobce
prostiednictvim svého opatrovnika domaha prezkoumani napadeného rozhodnuti Zalované ze
dne 11.7.2012, protoze s nim nesouhlasi, nebot’ jeho zdravotni stav, ktery byl stru¢né popsan,
byl nedostatecné zjistén a chybné posouzen, a to i v fizeni o namitkéch a odpovida invalidité
1. stupné — tzv. invalidité z mladi, jelikoz zdravotni postizeni vzniklo jiz pfed dovrSenim 18
let; bylo pozadovano, aby byl znovu posouzen zdravotni stav véetné ptipojenych 1€karskych
zprav a zavérem bylo navrzeno zruSeni napadené¢ho rozhodnuti a vraceni véci zalované.
(K Zalobe byla pripojena mimo jiné i kopii napadeného rozhodnuti.)

Napadenym rozhodnutim ze dne 11.7.2012 ¢.j. X zalovana zamitla namitky Zalobce a
potvrdila rozhodnuti CSSZ ze dne 2.4.2012 ¢;j. X, jimz mu byla zamitnuta zadost o invalidni
dichod pro nesplnéni podminek § 38 pism. a) zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi (dale jen zdkon), jelikoz neziskal potiebnou dobu pojisténi pro narok na invalidni
dichod. V odiivodnéni rozhodnuti ze dne 11.7.2012 zalovana uvedla, Ze dle vypracovaného
posudku o invalidité se u zalobce jedna o dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav ve smyslu
ust. § 26 zakona, jde o invaliditu prvniho stupné dle ust. § 39 odst. 2 pism. a) zakona, kdyz
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rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim
dopadem na pokles pracovni schopnosti bylo zdravotni postizeni (lehkd mentdlni retardace)
uvedené v kapitole V, polozce 8b) prilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. (dale jen vyhldska), pro
které je stanovena mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 30-45% a Zalobci byla
prizndna na horni hranici, tj. 45%, ktera ve smyslu § 3 a § 4 citované vyhlasky nebyla
zménéna. Datum vzniku invalidity bylo stanoveno na 6.8.2010 a jelikoZz ke dni vzniku
invalidity byl zalobce mladsi 28 let, potiebna doba pojisténi pro vznik naroku na invalidni
dichod dle § 40 odst. 1 pism. a) zdkona ¢ini mén¢ nez jeden rok; zalobce ale pfed vznikem
invalidity neziskal v uvedeném obdobi potfebnou dobu pojisténi. V daném piipadé nelze
povazovat invaliditu Zalobce za invaliditu v mimofadnych piipadech ve smyslu ust. § 42
zakona nebo-li tzv. invaliditu z mladi, pfi niz neni podminkou naroku na invalidni dichod
ucast na pojisténi, jelikoZ toto ustanoveni se vztahuje pouze na osoby invalidni pro invaliditu
tretiho stupné.

Z obsahu vyzddaného spisu Okresniho soudu Plzen-jih sp. zn. 3P 169/2012 (ptivodné
3Nc 764/2011) soud zjistil, ze rozsudkem ¢.j. 3Nc 764/2011-35 ze dne 17.5.2012, ktery nabyl
pravni moci dne 14.6.2012, byl zalobce zbaven zputsobilosti k pravnim ukoniim, bylo i
upusténo od doruceni rozsudku Zalobci a soud ustanovil zalobci od pravni moci tohoto
rozsudku opatrovnika Mésto Plzen (vyrok I, II. a III.), ptiCemz odkéazal v odivodnéni na
zavery znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi — psychiatrie. (Pozndamka soudu: Statut
meésta Plzné, priloha €. 7 ¢lanek ¢. 10 odst. 3 stanovuje rozsah plisobnosti svéfené méstskym
obvodiim, proto funkci opatrovnika Zalobce s ohledem na jeho trvalé bydlistd vykonava Uiad
méstského obvodu Plzen 3.)

Z obsahu vyzadaného posudkového spisu OSSZ Plzen-mésto vedeného ohledné
Zalobce a v ném zalozeného zdaznamu o jednani a posudku o invalidité této OSSZ ze dne
10.1.2012 a ze zalozeného zdaznamu o jednani a posudku o invalidite vypracovaného dne
30.5.2012 CSSZ pracovisté Plzeit soud zjistil, Ze Zalobce byl uznan invalidni pro invaliditu
prvniho stupné dle § 39 odst. 2 zdkona, nebot’ z divodu dlouhodobé& neptiznivého zdravotniho
stavu poklesla jeho pracovni schopnost pouze o 45%, kdyZ rozhodujici pti¢inou dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je
zdravotni postizeni uvedené v kapitole V, polozce 8b) prilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. (dale
jen piiloha vyhlasky), pro néz se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 45%, kterd ve
smyslu § 3 a § 4 citované vyhlasky nebyla zménéna; datum vzniku invalidity stanoven dnem
6.8.2010 a KLP 31.1.2013.

Zalovand ve svém vyjadieni dne 16.11.2012 uvedla mimo jiné, Ze v piipadé zaplaceni
»dobrovolného pojisténi® za dva roky do 24 let véku bude o invalidnim dachodu znovu
rozhodnuto; odkéazala na skutec¢nosti uvedené v odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti, které
bylo doruceno Zalobci dne 14.9.2012, a také na podklady z davkového 1 posudkového spisu.
Zavérem zalovanad navrhla pfezkoumani zdravotniho stavu zalobce Posudkovou komisi
Ministerstva prace a socidlnich véci (dale jen PK MPSV ¢i komise) a ponechala rozhodnuti na
vysledku dokazovani a na ivaze soudu.

Podadanim ze dne 3.12.2012 opatrovnik Zalobce sdélil, ze zalobce je doposud od
1.9.2011 hospitalizovany v Psychiatrické lécebné v D., pficemz dle pfipojené zpravy
osetfujici lékarky nelze délku hospitalizace odhadnout.
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V této projednavané véci se jedna o davku podminénou zdravotnim stavem a
v takovém piipadé je rozhodnuti soudu zavislé pfedevS§im na odborném lékaiském posouzeni.
Ve spravnim soudnictvi ve vécech diichodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni
schopnost pojisténci PK MPSV, jak vyplyva z § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, v platném znéni. Z téchto divoda pozadal
soud PK MPSV — pracovisté v Plzni o vypracovani posudku, ktery byl vypracovan po jednani
konaném dne 9.1.2013, jemuz zalobce nebyl pfitomen sohledem na hospitalizaci v PL
Dobtany. Z obsahu tohoto posudku soud mimo jiné zjistil, ze k datu vydani napadeného
rozhodnuti byl zalobce invalidni od 6.8.2010, $lo o invaliditu tetiho stupné podle § 39 odst. 2
pism. c¢) zakona, nebot’ Slo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu nejméné o 70%. Pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
s nejvyznamné&j$im dopadem na pokles pracovni schopnosti Zalobce je stfedné t€zka mentalni
retardace (celkova intelektova kapacita 48) s poruchami chovani u osobnosti simplexni,
egocentrické, s nedostateCnymi brzdnymi mechanismy, se sklonem k agresivnimu jednani a
chovani, coz komise hodnotila dle kapitoly V, polozky 8c) prilohy vyhldasky a miru poklesu
pracovni schopnosti stanovila na horni hranici uvadéné procentudlni ztraty, tj. 80%, v niz
zohlednila poruchu osobnosti zalobce, nebot’ vlastni mentalni postizeni by spiSe odpovidalo
pii celkové intelektové kapacité CIQ 48 — spodni hranici uvadéné procentudlni ztraty, tj. 70%,
kdyz stanovenou miru poklesu ve smyslu § 3 a § 4 piilohy vyhlasky nezménila. Zalobce pro
svlyj dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav neni schopen jakékoliv soustavné vydélecné
¢innosti ani za zcela mimotadnych podminek dle § 6 vyhlasky. Dale komise uvedla, ze byla
informovédna o zdravotnim stavu zalobce, o neschopnosti zalobce se o sebe postarat, byla
informovana o tom, Ze trvale Zije v Ustavu socialni péée, v soudasnosti je hospitalizovan v PL
v Dobtanech, byla informovana o opakovanych hospitalizacich na psychiatrii, o navazujicich
poruchach jednani a chovani na defektni intelektovou kapacitu, méla k dispozici opakovana
psychologicka vysetfeni a to vSe bylo v posudku zohlednéno. Zdverem komise konstatovala,
Ze se u zalobce jedna o invaliditu z mladi objektivizovanou psychologickym vysSetienim ze dne
6.8.2010 Mgr. S., tj. pred dosazenim 18. let véku Zalobce. (Stejnopis posudku byl dorucen
opatrovnikovi zZalobce i Zalované.)

S ucinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zakona nésledujici:

(1) Pojistenec je invalidni, jestlize z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejmené o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,

c) nejméné o 70 %, jednd se o invaliditu tiretiho stupné.

(3) Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou ¢innost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s piihlédnutim k
dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a piedchozim vydélenym c¢innostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéle¢nou ¢innost v
dasledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery
byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

V § 42 odst. 1 zdkona je stanoveno, Ze na invalidni diichod pro invaliditu tfetiho
stupné ma narok téZ osoba, ktera dosahla aspon 18 let véku, m4 trvaly pobyt na tzemi Ceské
republiky a je invalidni pro invaliditu tfetiho stupné, jestlize tato invalidita vznikla ptred
dosazenim 18 let véku a tato osoba nebyla ticastna pojisténi po potfebnou dobu (§ 40). Za
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invaliditu tfetiho stupné se pro ucely véty prvni povazuje téz takové omezeni télesnych,
smyslovych nebo dusevnich schopnosti, které ma za nésledek neschopnost soustavné piipravy
k pracovnimu uplatnéni. Pfi posuzovani invalidity pro ucely naroku na invalidni diichod pro
invaliditu tfetiho stupné podle véty prvni se neprovadi srovnani se stavem, ktery byl u osoby
uvedené ve vété prvni pied vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu (§ 39 odst. 3
véta druha).

Dle ustanoveni § 4 odst. I pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb. v platném znéni (soudni
fad spravni, dale jen s.its.), soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti vetfejné spravy orgdnem moci vykonné, organem uzemniho
samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud
jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti vetejné spravy, (dale jen sprdvni orgdn). Podle § 31 odst. 2, 3 s.t.s. ve vécech
dichodového pojisténi rozhoduje specializovany samosoudce, ktery méa prava a povinnosti
predsedy senatu.

Podle § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady rizeni bez
jednani rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
ditvodut rozhodnuti.

Dle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 3, 4 a 5 s.i.s. je-li zaloba divodna, soud zrusi
napadené rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro vady fizeni. Zrusuje-li soud rozhodnuti, podle
okolnosti mize zrusit i rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupnég, které mu piedchazelo a
soud piihlizi ve vztahu k zalobnim bodim na rozhodnuti uvedenych spravnich organa jako na
jeden celek. Zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, ze se véc vraci k dalSimu fizeni
zalovanému, a pravnim ndzorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku
vyslovujicim nicotnost, je v dal$im fizeni spravni organ vazan. Podle § 75 odst. 1 s.ts. je pro
soud rozhodujici skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tj.
v této véci kdatu 11.7.2012, a je povinen piezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich
bodt uvedenych v zalob¢ (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.).

Zalobce se podanou Zalobou doméhé piiznani vy§§iho stupné invalidity s ohledem na
jeho zdravotni stav z divoda v ni uvedenych.

Po doruceni shora uvedeného posudku PK MPSV ze dne 9.1.2013 ma soud za
prokazané, zZe k datu vydani napadeného rozhodnuti Zalované byl Zalobce invalidni ve tretim
Stupni, nikoli pouze v prvnim stupni a jednalo se o tzv. ,,invaliditu z mladi* objektivizovanou
psychologickym vySetfenim ze dne 6.8.2010, tj. pfed dosazenim 18. let véku zalobce, a proto
je zZaloba podana ditvodné, a soud tedy napadené rozhodnuti Zalované ze dne 11.7.2012 i
jemu piedchazejici rozhodnuti ze dne 2.4.2012 bez jedndni rozsudkem zrusil a véc vratil
Zalované k dalSimu fFizeni (vyrok I rozsudku) pro vady rizeni (§ 78 odst. 1, 4 s.is.)
spocivajici v nedostatecnéem posudkovem zhodnoceni zdravotniho stavu Zzalobce, nebot
spravni orgén si neopatfil ve spravnim fizeni takové dikazy, které by prokazaly skutecny stav
véci, jelikoz dle posudku PK MPSV je zalobce od 6.8.2010 invalidni pro invaliditu tfetiho
stupné s poklesem miry pracovni schopnosti 80%. Predmétny nedostatek byl zpiisoben pii
vypracovani podkladového rozhodnuti na piislu§né OSSZ Plzei-mésto a poté na CSSZ-LPS
(45% poklesu pracovni schopnosti) pti posudkovém zhodnoceni zdravotniho stavu zalobce.
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Po pravni moci tohoto rozsudku bude proto vychdazet Zalovana ze zjisténi, ze Zalobce je
od 6.8.2010 invalidni ve tretim stupni, kdyz tato invalidita vznikla pred dosazenim 18 let véku
(§ 78 odst. 5 s.t.s.), o cemz vyda rozhodnuti, které bude mimo jiné obsahovat 1 diivod vydani
rozhodnuti — tj. uzndni invalidity od uvedeného data, ¢imz bude realizovan 1 rozsudek
Krajského soudu v Plzni sp.zn. 16Ad 54/2012 ze dne 28.3.2013, kdyz rozhodnuti o pfiznani
tretiho stupné invalidity by byla vydala Zzalovand i v ptipad€ zjiSténi tohoto vyssiho stupné
invalidity zalobce jiz na zdkladé posouzeni na OSSZ Plzen-mésto, tak i v piipadé zjisténi
téhoz stupné invalidity po posouzeni zdravotniho stavu Zalobce v fizeni o ndmitkach.

O nahradé naklada fizeni (vyrok II. rozsudku) bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.t.s.
véta prvni, podle néhoz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél,
ale zalobce nepozadoval ndklady tohoto fizeni.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu se sidlem
Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o této stiznosti rozhoduje.

Lhuta pro podani kasacni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocéatek lhity (den dorudeni
rozhodnuti). P¥ipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k
podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiZznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel
napada, a iudaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasaclni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 28. biezna 2013
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



