17A 53/2011-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Dankovou v pravni véci
7alobce Ing. M.C., zastoupeného Mgr. Martinem Zikmundem, advokdtem se sidlem Plzeri,
Safarikovy sady 5, proti Zalovanému Krajskému tuiadu Plzeiiského kraje, se sidlem Plze,
Skroupova 18, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. ¢ervna 2011, ¢&.j.
DSH/7508/11,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ac¢astniki nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odidvodnéni:

Méstsky uiad Blovice, odbor spravnich a vnitinich véci (déale jen ,méstsky urad*),
rozhodnutim ze dne 31.1.2011 ¢&j. MUBIlov01611/11/0B/Sab (dale jen ,rozhodnuti
méstského tiradu®), uznal Ing. M.C., (dale jen ,Zalobce*) vinnym ze spachéani prestupku proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dle ust. § 22 odst. 1 pism. b)
zékona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,.zdkon o
prestupcich®) porusenim ust. § 5 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonl (zdkon o silni€nim provozu), ve
znéni pozdéjsSich novel (dale jen ,,zdakon o silnicnim provozu*), dle ust. § 22 odst. 1 pism. j)
zékona o prestupcich v souvislosti s poruSenim ust. § 47 odst. 2 pism. a), odst. 4 pism. a), b),
odst. 5 pism. a) zdkona o silnicnim provozu a dle ust. § 22 odst. 1 pism. 1) zdkona o
prestupcich porusenim ust. § 4 pism. a) a § 5 odst. 1 pism. b) zdkona o silnicnim provozu.
Prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze ,,dne 29.9.2010 v dobé kolem 22:45 hod. jel
s osobnim vozidlem zn. OPEL, RZ... po silnici ¢. 11/117 v obci Letiny ve sméru od obce
Drahkov smérem na Ldzné Letiny, kde se na rovném a primém useku komunikace plné

nevenoval Fizeni vozidla, s vozidlem vyjel vlievo do protisméru a mimo vozovku, kde narazil
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predni casti vozidla do direveného oploceni u domu ¢.p. 2 v obci Letiny, majitele M.B., cimz
mu zpiisobil hmotnou Skodu ve vysi dle predbézného odhadu policie cca. 3.000 K¢, nasledné
z mista nehody odjel do mista svého trvalého bydliste, kde byl naslednée v dobé kolem cca
01:50 hod. dne 30.9.2010 vypdtran a kontaktovan prislusniky Policie CR, Dopravni
inspektorat Plzen-jih a vramci Setieni dopravni nehody byl vyzvdan, aby se podrobil
orientacni dechové zkousce, coz odmitl.“ Za prestupky byla zalobci ulozena pokuta ve vysi
25.000 K¢, zékaz tizeni vSech motorovych vozidel na dobu 12 mésicli a povinnost nahradit
naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.

Krajsky urad Plzeniského kraje, odbor dopravy a silnicniho hospodaistvi (dale jen
»wzalovany™), rozhodnutim ze dne 8.6.2011 ¢&.j.: DSH/7508/11 (déale jen ,,napadené
rozhodnuti*‘) odvolani zalobce proti rozhodnuti méstského uradu zamitl a rozhodnuti potvrdil.

Zalobce se zalobou ze dne 11.7.2011 domahal zruseni napadeného rozhodnuti i
rozhodnuti méstského radu, vraceni véci zalovanému k dalS§imu fizeni a pfiznani prava na
nahradu nékladi fizeni.

V zalobé¢ tvrdil, Ze ob¢ rozhodnuti povazuje za nezakonna a tudiz 1 vécn¢ nespravna a
formuloval nasledujici zalobni body.

Prvni zalobni bod, ktery sdim oznacil jako ,,Nespravné a neuplné zjisteni skutkového
stavu a z toho vyvozeny nespravny pravni zaver® oduvodnil tim, Zze se k celé¢ zalezitosti
opakované vyjadril tak, ze popsal svoji cestu od svého bratra domt, nasledné vzbuzeni
piislusniky Policie CR v situaci, ktera se odehréala na zahradé jeho domu. Popis udalosti byl
konzistentni, neobsahujici vnitini rozpory a jeho vypovéd nebyla v rozporu s dalSimi
objektivnimi dikazy obsazenymi v prestupkovém spise. Naproti tomu existuje verze popisu
celé udalosti vylicend ponékud chaoticky tfemi piislusniky Policie CR, pfi¢emz kazdy
z policistt li¢il diametralné odlisné prubéh celé udalosti, a to 1 v jejich zdsadnich okamzicich.
Mimo to, je Zalobce piesvédcen o tom, Ze zasahujici policisté pfi své praci porusili Cetné
pravni predpisy a neopravnéné vstoupili na pozemek zalobce. K takovymto nelegalné
ziskanym diikaziim nesmi spravni organ vibec ptihlédnout.

K druhému Zzalobnimu bodu oznacenému jako ,,Neprovedeni navrhnutych dikazii*
zalobce uvedl, ze vyznamnym dikazem, ktery nebyl proveden, by byla rekonstrukce na misté
samém. Podle jeho ndzoru spravni orgédny obou stupiiti porusily zadkonné predpisy, které jim
ukladaji uplne zjistit skutkovy stav véci tim, ze neprovedly navrzeny dikaz, coz mélo za
nasledek uc¢inéni nespravnych skutkovych zjisténi a vyvozeni nespravného pravniho nazoru.
Rozhodnuti zalovaného je necekané a neptedvidatelné. S ohledem na to zalobce tvrdi, Ze bylo
poruseno jeho pravo na spravedlivé spravni fizeni. Podotkl, Ze podle mnoZici se rozhodovaci
praxe Ustavniho soud CR by mély rozhodujici organy interpretovat a aplikovat pravo
pohledem ochrany zakladnich prév a svobod, tedy mély by interpretovat jednotliva ustanoveni
pravnich piedpisi v prvni fadé z pohledu ucelu a smyslu ochrany tstavné garantovanych
zékladnich prav a svobod. Toto se v projedndvané véci nestalo. Naopak rozhodujici organy
postupovaly zcela v rozporu s uvedenymi Gstavnimi principy.
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Tieti zalobni bod oznaceny ,,Nespravné pravni posouzeni spravniho organu I. i IL
stupné* zalobce odlvodnil tim, Ze spravni orgdn zcela nedostatecnym a nepfezkoumatelnym
zpusobem rozhodl o ulozeni sankce a o principu zavinéni. Ptikladmo lze uvést odiivodnéni
napadeného rozhodnuti tykajici se formy zavinéni, dle kterého méstsky ufad ohledné
prestupku dle § 22 odst. 1 pism. 1) zdkona o prestupcich opomnél uvést formu zavinéni, kdyz
zalovany uvadi, Ze se v daném piipad¢ jedna o védomou nedbalost, ale bez jakéhokoliv
odtivodnéni. Zalovany v napadeném rozhodnuti zcela nedostatujicim zplisobem pouze
konstatuje spisovy material, avSak jeho nazor absentuje. Odivodnéni ulozené sankce je
v rozporu se soudni judikaturou, podle které rekapitulace skutkovych zjisténi, na které
navazuje pouhé konstatovani zakonnych kritérii pro ulozeni pokuty, aniz by bylo ziejmé, zda
a jakym zplsobem byla zakonna kritéria pro ulozeni pokuty hodnocena, je zcela nedostatecna.
Uvahy spravniho organu musi vést k hodnoceni individualni povahy protipravniho jednani,
pricemz zvazované okolnosti je tfeba rozliSovat na pfit€ézujici a polehcujici a vzdy je
posuzovat z hlediska konkrétniho dopadu na dany piipad. Uvede-li spravni organ pouze tolik,
ze k néjakému aspektu ptihlédl, aniz by sdélil, jakou hodnotu, byt abstraktné¢ vyjadienou,
k tomuto aspektu prifadil, stavda se takové tvrzeni neurCité a v disledku toho 1
nepiezkoumatelné. Neptezkoumatelnost pak zaklad4 nezdkonnost napadeného rozhodnuti.

Zalobce uzaviel, Ze vzhledem k vy$e uvedenym pochybnostem a vadam, které jsou dle
jeho nédzoru zésadniho a velmi vyznamného charakteru a pro projednani dané véci maji 1
stézejni vyznam, se jednoznacné domniva, ze spravni orgdn v I. i II. stupni se nezabyval
svédomité a odpovédné vSemi jeho argumenty s tim, Ze se s nimi nalezit¢ nevyporadal ani
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

Zalovany v pisemném stanovisku k obsahu Zaloby ze dne 19.7.2011 navrhl jeji
zamitnuti.

K prvnimu zalobnimu bodu konstatoval, Zze se témito namitkami fadné zabyval
v odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti, zcela podrobné se snimi vypoiadal a na svych
argumentech trva. Jednoznacné¢ trva 1 na tom, ze v prestupkovém fizeni byl zjistén stav véci, o
némz nejsou divodné pochybnosti, spachani prestupku bylo zalobci jednoznaéné prokazéano a
napadené rozhodnuti i rozhodnuti méstského tiradu byla vydana v souladu se zakonem a jsou
veéene spravna.

K druhému zalobnimu bodu Zalovany uvedl, Ze z pisemnosti ze dne 3.12.2010 zcela
jasné vyplyva, ze zastupce zalobce toliko zvazoval ptipadné navrzeni diikazu rekonstrukeci,
navrh vSak v dal$im fizeni neucinil. Neprovedeni diikazu Zalobce namital v podaném odvolani
a zalovany vyhodnotil diikaz jako nadbytecny, nebot’ jiz doslo ke zjiSténi stavu véci, 0 némz
nebyly divodné pochybnosti. Zalovany dale odkézal na ust. § 52 zikona &. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich novel (dale jen ,,spravni rad“ nebo ,,s.7. ), a zdlraznil
provedeni dikazi i ve prospéch zalobce (vyslech svédkt J.K., Z.C. a PaeDr. S.C.). Zalovany
dale uvedl, Ze vzhledem ke skuteCnosti, ze protipravni jednani byla zalobci jednoznacné
prokazana, nelze povazovat napadené rozhodnuti za necekané a nepifedvidatelné. Nebyla
porusena zalobcova prava garantovand mu Listinou zakladnich prav a svobod a dalSimi
pravnimi pfedpisy ani nebylo postupovano v rozporu s ustavnimi principy.
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V reakci na tieti zalobni bod uvedl, ze méstsky ufad zcela v souladu se zdkonem
hodnotil polehcujici i pfit€Zujici okolnosti jednani Zalobce a po jejich kompletnim posouzeni
ulozil zalobci za spachané prestupky sankci dle ust. § 22 odst. 4 zdkona o prestupcich na
spodni hranici zdkonného rozpéti. Ohledné odiivodnéni ulozeni sankce odkazal zalovany na
str. 11 odivodnéni rozhodnuti méstského tfadu a na zavér odivodnéni napadeného
rozhodnuti, stejné jako stran formy zavinéni jednotlivych piestupkii. Doplnil, Ze u piestupku
dle ust. § 22 odst. 1 pism. 1) zdkona o ptestupcich zhojil opomenuti méstského tradu vyjadrit
formu zavinéni, pficemz sviij zavér fadné odiivodnil (viz str. 16 napadené¢ho rozhodnuti).
Meéstsky tifad i zalovany respektovali ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu a ob€ rozhodnuti
jsou fadné¢ odtivodnéna.

K posledni vytce zalovany uvedl, ze trva na zakonnosti a vécné spravnosti jak
napadeného rozhodnuti tak rozhodnuti méstského uradu, zalobcovy namitky shledava jako
neodiivodnéné a ohledné dalsi argumentace odkazuje na odlivodnéni obou rozhodnuti.

Rizeni ve spravnim soudnictvi upravuje zakon &. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve
znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,s.7.s.). Pfi prezkoumani napadené¢ho rozhodnuti
samosoudkyné vychazela ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a napadené vyroky rozhodnuti pifezkoumala v mezich
zalobnich bodua (§ 75 odst. 2 s.i.s.). O véci samé v souladu s § 51 odst. 1 s.t.s. rozhodla bez
jednani za vyslovného souhlasu zalobce (€.1. 29 spisu) i Zalovaného (C.1. 25 spisu).

Z obsahu Zzalovanym ptedloZzeného spravniho spisu vyplyva, ze pfipisem ze dne
2.11.2010 oznémil meéstsky ufad zalobci zahdjeni fizeni pro prestupky dle § 22 odst. 1 pism.
d), j) a 1) zdkona o pfestupcich a zaroven jej predvolal k Gstnimu projedndni ptestupkil na
30.11.2010.

Pfi tomto Gstnim jednéni byl za pfitomnosti svého zastupce vyslechnut zalobce a dale
v pritomnosti Zalobce a jeho zastupce jako poskozeny Ing. M.B. a v procesni pozici svédki
D.B., J.Z. a F.K. Pfi dalsim tstnim jednani konaném dne 5.1.2011 vyslechl méstsky urad za
pritomnosti zalobce a jeho zastupce jako svédky Ing. M.B., J.K., PaeDr. S.C,zC,JK. alD.

Po pisemném vyjadfeni Zalobce k prestupku ze dne 21.1.2011 vydal méstsky tfad dne
31.1.2011 rozhodnuti s vyrokem popsanym v prvém odstavci odtivodnéni tohoto rozsudku,
které podrobné odivodnil.

Zalobce napadl rozhodnuti méstského Gfadu odvolanim z 8.2.2011.

Zalovany rozhodnutim ze dne 8.6.2011 &.j.: DSH/7508/11 odvolani Zalobce zamitl a
rozhodnuti méstského ufadu potvrdil. Své rozhodnuti podrobné zdivodnil a vypotadal se
s odvolacimi ndmitkami.

Podle § 22 odst. 1 pism. d) zakona o piestupcich prestupku se dopusti ten, kdo v
provozu na pozemnich komunikacich se pres vyzvu podle zvildstniho pravniho predpisu
odmitne podrobit vysetreni, zda pri Fizeni vozidla nebo jizde na zvireti nebyl ovlivnén
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alkoholem nebo jinou navykovou latkou, ackoliv takové vysetieni neni spojeno s nebezpecim
pro jeho zdravi.

Podle § 5 odst. 1 pism. f) zdkona o silnicnim provozu 7idic je kromé povinnosti
uvedenych v § 4 dale povinen podrobit se na vyzvu policisty, prislusnika Vojenské policie,
zaméstnavatele, osetiujicitho lékare nebo straznika obecni policie vysetreni podle zvlastniho
pravniho predpisu ke zjisteni, zda nent ovlivnén alkoholem.

Podle § 22 odst. 1 pism. j) zdkona o piestupcich prestupku se dopusti ten, kdo v
provozu na pozemnich komunikacich pri dopravni nehode, pri které byla zpiisobena na
nekterém ze zucastnénych vozidel véetne prepravovanych véci pouze hmotna skoda 100 000
K¢ a nizsi nebo pri které doslo k poskozeni nebo zniceni soucasti nebo prislusenstvi pozemni
komunikace, neprodlené nezastavi vozidlo a neprokadze totoznost navzdjem vcetné sdélent
udajii o vozidle, nebo odmitne sepsat spolecny zaznam o dopravni nehodé nebo nedovolené
opusti misto dopravni nehody nebo se neprodlené nevrati na misto dopravni nehody po
poskytnuti nebo privolani pomoci nebo po ohlaseni dopravni nehody.

Podle § 47 odst. 2 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu ridic, ktery mél ucast na
dopravni nehode, je povinen neprodlené zastavit vozidlo.

Podle § 47 odst. 4 zdkona o silniénim provozu dojde-li p7i dopravni nehodé k
usmrceni nebo zranéni osoby nebo k hmotné skodé prevysujici ziejmé na nékterém ze
zucastnenych vozidel vcetné prepravovanych véci castku 100 000 K¢, jsou ucastnici dopravni
nehody povinni neprodlené ohlasit dopravni nehodu policistovi [pism. a)], zdrzet se jednani,
které by bylo na ujmu radného vysetreni dopravni nehody, zejména premisténi vozidel; musi-
li se vsak situace vznikla dopravni nehodou zménit, zejména je-li to nutné k vyprosténi nebo
oSetieni zranéné osoby nebo k obnoveni provozu na pozemnich komunikacich, predevsim
provozu vozidel hromadné dopravy osob, vyznacit situaci a stopy [pism. b)].

Podle § 47 odst. 5 pism. a) zakona o silni¢nim provozu povinnost podle odstavce 4
plati i v pripade, kdy pri dopravni nehodé dojde ke hmotné skodé na majetku tieti osoby, s
vyjimkou Skody na vozidle, jehoz Fidi¢c ma ucast na dopravni nehodé nebo Skody na veci
prepravované v tomto vozidle.

Podle § 22 odst. 1 pism. 1) zdkona o piestupcich prestupku se dopusti ten, kdo v
provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez které je uvedeno pod pismeny a) az
k), porusi zvlastni pravni predpis.

Podle § 4 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu pri ucasti na provozu na pozemnich
komunikacich je kazdy povinen chovat se ohleduplné a ukaznéne, aby svym jednanim
neohrozoval Zivot, zdravi nebo majetek jinych osob ani sviij viastni, aby neposkozoval Zivotni
prostiedi ani neohroZoval Zivot zvirat, své chovani je povinen prizpiisobit zejména stavebnimu
a dopravné technickému stavu pozemni komunikace, povétrnostnim podminkam, situaci v
provozu na pozemnich komunikacich, svym schopnostem a svému zdravotnimu stavu.
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Podle § 5 pism. b) zdkona o silnicnim provozu 7idic¢ je kromé povinnosti uvedenych v §
4 dale povinen vénovat se plné rizeni vozidla nebo jizdé na zvireti a sledovat situaci v provozu
na pozemnich komunikacich.

Pied posouzenim opodstatnénosti prvniho Zzalobniho bodu soud predesild, ze
z obsahu zaloby je nepochybné, ze mezi ucastniky fizeni neni sporu o tom, ze Zalobce ve
vyroku rozhodnuti uvedené¢ho dne, v uvedené dobé a na oznaCeném mist¢ jim fizenym
vozidlem vyjel do protisméru a mimo vozovku, kde narazil do oploceni domu Ing. M.B.,
zpusobil na ném Skodu a z mista nehody odjel do svého bydlisté, aniz by nehodu ohlasil
policistovi.

Predmétem sporu je ,,pouze okolnost, zda zalobce byl vyzvan policisty, aby se
podrobil dechové zkousSce na alkohol, potazmo zda je spravny zavér spravnich organti obou
stupniti, ze Zalobce porusil povinnost stanovenou ust. § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silnicnim
provozu a naplnil tim pfestupek proti bezpeCnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. d) zdkona o piestupcich. Zalobce tvrdi, Ze po celou
dobu, co byli policisté u jeho domu, az do jejich odjezdu jej nezadali, aby se dechové zkousce
podrobil, naproti tomu méstsky Ufad a zalovany na zakladé vypovédi tii svédka policista a
svédka Ing. B. dospéli k zavéru opacnému.

Vzhledem k tomu, ze uvedena okolnost byla v pribéhu celého piestupkového fizeni
jadrem sporu, hodnotil jiz méstsky trad velice peclivé a podrobné vSechny diikazy, které o
této Casti skutkového déje vypovidaly, a to jak jednotlivé, tak ve vziajemné souvislosti.
V odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, jakymi tvahami se pii jejich hodnoceni fidil. Dospél
k zavéru, ze ,,nema ditvod chybovat o tom, Ze se jednalo o vyzvu opakovanou, kdy obv.
Cervenku k dechové zkousce vyzyvali oba dopravni policisté, jeden jesté na zahradé a druhy
pak u sluzebniho vozidla. Je sice pravda, jak uvadi obv. prostrednictvim svého pravniho
zdstupce ve svém zaverecném vyjadieni, Ze ve vypovédich policistii se objevily rozpory, ovsem
tyto nejsou dle nazoru spravniho organu zadného zasadniho vyznamu. Vsichni policisté se v
podstatnych okolnostech ve svych vypovédich shodli - shodli se ve vstupu na pozemek, shodli
se na svém postupu po otevieni dveii p. C., shodli se i na faktu, Ze opakované vyzyvali k
dechové zkousce. Je pravda, Ze drobné rozpory ve vypovédich se sice objevily, ale tyto mohou
byt zapricineny tim, Ze oba dopravni policisté dennée projednavaji dopravni nehody a drobné
detaily kazdé dopravni nehody si nemusi i nejsou schopni s vétsim casovym odstupem
pamatovat. Dle ndzoru sprdavniho organu se ovSem tyto vypovedi v podstatnych castech
shoduji. Spravni organ zde ma tedy za prokazanou existenci dané vyzvy k podrobeni se
dechové zkousce a ma za prokdzané, Ze obv. C. byl jednoznacné policisty opakované vyzvan,
coz je potvrzeno predevsim vypovedmi vSech trech policistii, kdyz oba dopravni policisté
shodné potvrdili, Ze obv. k dechovym zkouskam vyzyvali a toto potvrdili svou vypovedi i dalsi
policista p. D. a svédek B., kteri oba pod radnym poucenim svédka zcela jednoznacne uvedl,
Ze slyseli vyzvy k podrobeni se dechové zkousce a Ze se jednalo o vyzvy opakované s tim, Ze
obv. byl vidy radné poucen o nasledcich nepodrobeni se dechové zkousce. Z téchto ditkazu
Jjednoznacne vyplyvd, ze obv. se odmitl dechové zkousce podrobit. Spravni organ nema diivod
pochybovat o svédeckych vypovédich dopravnich policistii, nebot tito v ramci svého
zameéstnani pracuji na dopravnim inspektordtu, kde k jejich kazdodennim cinnostem patii
pravé Setieni dopravnich nehod a v ramci Setreni nehod i provadeni vysSetreni na zjisteni
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pritomnosti alkoholu. Oba svédci shodné uvedli, Ze se v daném pripadé jednalo o standardni
provadeni daného vysetreni, kdyz zde byly dany divodné pochybnosti, zda obv. neridil vozidlo
po poziti alkoholu, nebot znamky poziti alkoholu v dobé jejich prijezdu do mista jeho bydliste
zcela evidentné jevil a k zakladnim povinnostem policistu tedy patiilo vyloucit ¢i potvrdit
moznost, ze pod vlivem alkoholu byl jiz v dobé Fizeni vozidla. Jedinou moznosti, jak toto zjistit
bylo, aby se obv. podrobil dechové zkousce a pripadné nasledné lékarskému vysetieni. Toto
byla jedina moznost, jak poziti alkoholu vyloucit ¢i potvrdit a obv. tuto moznost zhatil pravé
svym odmitnutim podrobit se dechové zkousce. Obv. v podstaté policistim znemoznil radné
vySetreni predmeétné dopravni nehody a vsech jejich okolnosti - tedy okolnosti zda byl ¢i nebyl
v dobé Fizeni vozidla pod viivem alkoholu. Vsichni svédci navic potvrdili, Ze obv. byl k
dechovym zkouskam opakované a radné vyzvan a byl rovnéz radné poucen o ndsledcich
odmitnuti. Ani jeden z policistii obv. nijak blize nezna a nemaji tedy ditvod vypovidat zaujaté
Ci neobjektivne. Spravni organ nema tedy ditvod temto vypovedim nevérit. Stejné tak spravni
organ nema duvod nevérit vypovédi zbyvajictho policisty pana D., ktery rovnéz obv. blize
nezna a jeho vypoved se v podstatnych bodech jednoznacné shodovala s vypovedmi
zbyvajicich policistii. V podstatnych bodech se pak shodovala i vypoved pana B. a spravni
organ nepochybuje ani o pravdivosti této vypovedi. *

S uvedenym hodnocenim méstského Ufadu se ztotoznil i Zzalovany. K namitce, ze
tvrzeni zalobce jsou konzistentni, zalovany uvedl, Ze ,,fo vSak neznamenad, Ze jde o pravdiva
tvrzeni. Odvolatel se miize branit uvadenim jakychkoli skutecnosti, avsak jeho tvrzeni ohledné
toho, ze nebyl vyzyvan k dechove zkousce, bylo vyvraceno svédeckymi vypovédmi policistit a
svedka pana B. ... K namitce odvolatele, ze se policisté jen shodli v tom, Ze byl odvolatel
vyzvan k dechové zkousce, avsak jiz nebyli schopni uvést, kdo a jakou formulaci k této
vyzyval, zdejsi odvolaci spravni organ uvadi, ze ze svédeckych vypovedi sveédka pana K., pana
K. vyplyva, Ze odvolatele kazdy z téchto policistit osobné vyzyval k dechové zkousce. Jak
vyphva z vypovedi svedka pana B., tento uvadeél, Ze slysel opakovanou vyzvu k dechové
zkousce. Dale svedek policista D. uvedl, zZe byl svédkem vyzvy k dechové zkousce, pricemz téz
slysel reakci odvolatele, zZe se dechové zkousce nepodrobi, ditvodem pro nepodrobeni vsak dle
svedka nebyly zdravotni duvody. Z téchto svédeckych vypovedi zdejsi odvolaci spravni organ
povazuje za ziejmé, Ze byl odvolatel vyzyvan vicekrat, a presto se dechové zkousce
nepodrobil. Zdejsi odvolaci spravni organ uvadi, Ze skutecnost, Ze vyzva nebyla policisty pri
svedeckych vypovedich do detailu interpretovana, neni podstatnd, nebot’ policisté pouzivaji
standardni zpiisob vyzvy k dechové zkousce a v Fizeni nebylo prokazano, Ze by vyzva byla
ucinéna nestandardné, jen odvolatel namita, ze nebyla ucinéna viibec.

Zdejsi soud se s hodnocenim dikazli a zavérem spravnich organt zcela ztotoziuje a na
odiivodnéni obou rozhodnuti v podrobnostech odkazuje. V diisledku toho odmita pravni nazor
zalobce, Ze existuji dvé skutkové verze reality. Zalobcova verze totiz byla provedenym
dokazovanim jednoznacné vyvracena.

S Zalobcem lze v obecné rovin€ souhlasit, ze k nelegdlné ziskanym dikaziim spravni
organ nesmi vubec piihlédnout. To vyplyva zust. § 51 odst. 1 véty prvni spravniho fadu,
podle které k provedeni ditkazii Ize uzit vSech ditkaznich prostiedki, které jsou vhodné ke
zjisteni stavu veci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy.
V posuzovaném piipadé vSak na zalobcové pozemku byl ziskdn jediny dikazni prostredek,
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ktery se stal podkladem pro rozhodnuti, a to fotodokumentace. Protoze Zzalobce pii Gistnim
jednéni dne 30.11.2010 vyslovné a opakované prohlésil, ze policistim tekl, ,,...tak si to
pojdte nafotit...U foceni vozidla jsem byl spolu s policisty, po nafoceni policisté z mého
pozemku odesli... “, nemohlo se v ptipad€ potizovani fotodokumentace jim v dobé dopravni
nehody fizeného osobniho automobilu Opel Corsa rz. ... jednat o dikazni prostredek
ziskany nelegaln¢.

Rovnéz druhy Zalobni bod, v némz zalobce spravnim organtim obou stupnii vytykal
poruSeni § 3 s.t., protoze neprovedly navrzeny diikaz, rekonstrukci na mist¢ samém, neni
davodny.

Podle § 3 spravniho tadu nevyplhva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ
tak, aby byl zjisten stav véci, o nemz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymiv § 2.

Podle § 52 spravniho tadu ucastnici jsou povinni oznacit ditkazy na podporu svych
tvrzeni. Spravni orgdn neni ndvrhy ucastniku vazan, vidy vsak provede ditkazy, které jsou
potiebné ke zjisteni stavu véci.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobce v pritbéhu prvoinstanéniho fizeni (na rozdil
od zcela jasného ditkazniho navrhu na vyslech svédka S.C., Z.C., JK. a Ing. M.B. —viz &.I.
41 spravniho spisu) navrh na provedeni diikazu rekonstrukci na misté samém neucinil. Pouze
po prvnim Ustnim jednani, pfi némz byl vyslechnut jako svédek prap. K., a po nafizeni
dalsiho tstniho jednani, k némuz méstsky urad jako svédky ptedvolal pprap. K. a prap. D.,
zastupce zalobce méstskému uradu sdélil, ze ,,...v ndvaznosti na obdrzené vyrozuméni o
narizeni ustniho jednadni ve véci obvinény zvazuje, Ze s ohledem na naplanované vyslechy
policistit by nasledné navrhl, aby byla provedena rekonstrukce v misté jeho bydliste, nebot
z jejtho provedeni bude ziejmé, Ze vyjadieni prvniho z vyslechnuvsi policistii neodpovida
situaci a podminkam na misté sameém.* (dopis ze dne 3.12.2010). Provedeni rekonstrukce
zalobce nenavrhoval ani ve ,,Vyjadfeni obvinéného k pfestupkovému fizeni” ze dne
21.1.2011, tedy po vyslesich jmenovanych policisti dne 5.1.2011.

V odvoléani proti rozhodnuti méstského uradu zalobce v souvislosti s obranou, Ze
dosavadnim dokazovanim nebylo prokazano, ze se dopustil jednani, které je mu kladeno za
vinu, tvrdil, ze ,,Navrhovana rekonstrukce nebyla provedena.” a dale ze ,,Vyznamnym
ditkazem, ktery nebyl proveden, byla rekonstrukce na misté samém — podani ze dne
3.12.2010°. Zavérem se zalobce domahal zruSeni rozhodnuti méstského uradu, vraceni véci
k novému projednani s tim, ,,...Ze by mélo byt doplnéno dokazovini ve shora naznaceném
smeru.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti uvedl, ,,...Ze tvrzeni odvolatele, ze doslo k
navrzeni ditkazu rekonstrukci na misté samém, je nepravdive, nebot odvolatel toliko zvazoval
navrzeni takového ditkazu, avsak v pribéhu celého fizeni takovy diitkaz fakticky nenavrhl,
pricemz je potreba poznamenat, Ze rekonstrukce v daném pripadé byla naprosto
bezpredmétna a nadbytecnd, nebot' v dané veci jiz bylo provedeno dokazovani potrebné ke
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«

zjisteni skutecného stavu veci.* (viz. str. 14 a 15). V zavéru odivodnéni totéz zopakoval

jinymi slovy.

Soud shodné s zalovanym povaZuje za nepravdivé tvrzeni Zalobce, ze dne 3.12.2010
navrhl provést dikaz rekonstrukei v misté¢ jeho bydlist€. Po obsahové strance pisemnost
obsahovala toliko informaci o piipadném dikaznim navrhu, jehoz vlastni navrh byl evidentné
podminén obsahem vypovédi zbyvajicich policistii. Za souladny s § 3 a § 52 spravniho fadu
povazuje i zavér zalovaného, ze takovy diikaz by byl v daném piipadé¢ nadbyte¢ny, nebot
meéstsky urad provedl veskeré ditkkazy potiebné ke zjisténi skutecného stavu véci.

Odlisny nazor spravniho organu na hodnoceni provedenych dikazl, zejména
svédeckych vypovédi policistii, nez ten, ktery zastdva zalobce, nemtize podle piesvédceni
soudu zalozit poruSeni prava na spravedlivé spravni fizeni z divodu neptedvidatelnosti
napadeného rozhodnuti. Podle § 50 odst. 4 spravniho fadu pokud zdkon nestanovi, Ze néktery
podklad je pro spravni organ zavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména diikazy,
podle své uvahy,; pritom peclivé prihlizi ke vsemu, co vyslo v Fizeni najevo, vcetné toho, co
uvedli ucastnici. V souladu s citovanym ustanovenim spravni organy obou stupnil
postupovaly pii hodnoceni vSech podkladi a své uvahy promitly do odivodnéni obou
rozhodnuti. Jejich hodnoceni zcela akceptoval 1 zdej$i soud, vcetné zavéru o nadbytecnosti
provadéni rekonstrukce. Jelikoz Zalobce neopfel tvrzeni o tom, Ze napadené rozhodnuti
povazuje za neCekané, zadnymi skutkovymi diivody, nemohl se soud uvedenou ¢asti jinak
nedivodné druhé vytky blize zabyvat.

Zalobcova vytka, ze napadené rozhodnuti je nepiezkoumatelné ohledné ulozené
sankce, je nediivodna.

Podle § 12 zdkona o ptestupcich pri urceni druhu sankce a jeji vymery se prihlédne k
zavaznosti prestupku, zejména ke zpusobu jeho spachani a jeho nasledkiim, k okolnostem, za
nichz byl spachan, k mire zavineni, k pohnutkam a k osobé pachatele, zda a jakym zpiisobem
byl pro tyz skutek postizen v disciplinarnim rizeni (odst. 1). Za vice prestupkii téhoz pachatele
projednanych ve spolecném T7izeni se ulozi sankce podle ustanoveni vztahujiciho se na
prestupek nejprisnéeji postizitelny. Zakaz cinnosti Ize ulozit, jestlize ho lze uloZit za néktery z
téchto prestupkii (odst. 2).

S Zzalobcem lze souhlasit potud, ze judikatura klade na odivodnéni ulozené sankce
znacné naroky. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28.4.2009, ¢.j. 9 As 53/2008-60
(dostupny na www.nssoud.cz), napt. uvedl : ,,Rddné odivodnéni ukladané sankce v pripadé
spravniho trestani je zdkladnim predpokladem pro prezkoumatelnost uvahy, kterou byl
spravni organ pri svém rozhodovani veden. Ustanoveni § 12 zdkona o prestupcich obsahuje
vycet hledisek, ke kterym je spravni organ povinen prihlédnout pri stanoveni druhu a vymery
sankce. Spravni organ je povinen se pri svych uvahdach o konkrétni vysi ukladané sankce
temito hledisky zabyvat a srozumitelné a jednoznacné formulovat vychodiska, které jej ke
stanoveni konkrétni vyse té které sankce vedly tak, aby odiivodnéni stanovené vyse sankce
bylo nasledné soudem prezkoumatelné. “
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Z obsahu rozhodnuti méstského ufradu soud zjistil, Zze za ptestupky byla zalobci
uloZena pokuta ve vysi 25.000 K¢ a zakaz tizeni vSech motorovych vozidel na dobu 12
mésict. Méstsky ufad v odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl : ,, Po provedeném prestupkovém
Fizeni pak sprdavni organ pred ukldadanim sankce hodnotil veskeré polehcujici i pritezujici
okolnosti, jez byly v ramci prestupkového rizent zjistény. Ve prospech obv. byl hodnocen fakt,
Ze s vozidlem jel po malo frekventované cesté a v nocnich hodindach, kdy jiz provoz na dané
komunikaci je velmi maly. Rovnéz tak obv. polehcovala vyse zpiisobené hmotné skody, ktera
byla pomerné nizka. Velmi kladné a velkou polehcujici okolnosti pak byl fakt, Ze obv. sam
uhradil poskozeného B. zpiisobenou Skodu, kdyz se s timto financné vyrovnal jiz pri ustnim
jednani. Kladne byl hodnocen i fakt, Ze obv. sam se snaZzil spojit a véc nahrady Skody s panem
B. resit jeste pred zapocetim prestupkového Fizeni. Jako polehcujici okolnost byl pak
hodnocen i fakt, Ze pri nehodé nedoslo k zadnému zraneni osob. Naopak jako pritézujici fakt
byla hodnocena skutecnost, ze svym jednanim obv. viitbec néjakou hmotnou Skodu zpiisobil,
byt velmi nizkou. Rovnéz tak jako pritézujici okolnost byl hodnocen fakt, Ze obv. se svym
Jjednanim dopustil vice prestupkii a porusil celou rFadu ustanoveni zvlastniho zdkona o
provozu na pozemnich komunikacich. Ve prospéch obv. byl poté naopak hodnocen fakt, Ze
Jjmenovany ma sice v evidenci prestupkii zaznamy, kdyz se jedna o zaznamy za mdlo zdavazné
prestupky, za néz mu byly uloZeny blokové pokuty. Rovnéz tak obv. polehcovalo, Ze zdejsim
spravnim organem nebyl nikdy v minulosti FeSen. Dale byl sprdavni organ povinen se pri
ukladani sankce vidit § 12 odst. 2 prestupkového zdakona, kde je zakotvena povinnost
spravniho orgdnu za vice prestupkii tehoz pachatel projednanych ve spolecném rizeni ulozit
sankci podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejprisnéji postizitelny. S ohledem na
toto ustanoveni byly tedy obé sankce - pokuta i zdkaz cinnosti ukladany dle § 22 odst. 4
prestupkového zakona, nebot tato sankce se vztahuje ke spachani prestupku odmitnuti
lékarského vysetreni na vyzvu policisty ke zjisteni, zda nebyl v dobée rizeni vozidla ovlivnén
alkoholem, ackoliv toto nebylo spojeno s nebezpecim pro jeho zdravi a je nejprisnéji
postizitelnym prestupkem, kterého se obv. C. svym jednanim dopustil. Rovnéz tak byl uloZen i
trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu vizeni motorovych vozidel, nebot jeho uloZeni
pripousti prave tento § 22 odst. 4 prestupkového zakona. Po zhodnoceni vSech polehcujicich a
pritézujicich okolnosti a po Fadném zvazeni dosel spravni organ k zaveru, Ze uloZeni pokuty
postacuje v samé dolni hranici, kdy zakon stanovi pro vysi pokuty rozmezi od 25.000 K¢ do
50.000 K¢. Spravni organ se domnivd, Ze jiz samotné ulozeni pokuty ve spodni hranici bude
dle nazoru spravniho organu pro obv. dostatecnym ponaucenim a bude dosazeno zakladniho
ucelu trestu - tedy napravy pachatele. Rovnéz tak trest zakazu cinnosti byl po radné uvaze
ulozen pri samé spodni hranici zdkonem stanovené sazby, kdyz zakon umoznuje za dany
prestupek uloZit trest zakazu cinnosti v trvani od 1 roku do 2 let. Zde se spravni organ
domniva, zZe 12-ti mésicni zdkaz rizeni vsech vozidel bude pro obv. dostatecnym ponaucenim.
S ohledem na fakt, Ze obv. nebyl ridicsky priitkaz predbézné zadrzen, byl mu tento trest ulozen
s ucinnosti ode dne nabyti pravni moci daného rozhodnuti.

Z odvoléani soud zjistil, ze zalobce brojil v odvolani vylu¢né proti vyroku o ving,
nikoliv proti vyroku o trestu. Zalovany se proto v napadeném rozhodnuti vyslovné ulozenymi
sankcemi nezabyval. Konstatoval-li v zavéru, ze ,,...prezkoumal napadené rozhodnuti a
proces, ktery predchazel vydani napadeného rozhodnuti z hlediska souladu s pravnimi
predpisy a neshledal Zadné pochybeni spravniho organu I stupne.” (§ 89 odst.2 s.t.),
akceptoval tim 1 rozhodnuti méstského ufadu o sankci. Podle ustalené judikatury pro ucely
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soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti jsou rozhodnuti obou stupiii spravnich organi
vnimana jako celek. To znamend, ze a€ spravni soudy piezkoumadvaji a piipadné rusi
predevsim rozhodnuti spravniho organu druhého stupné, pii posuzovani zakonnosti tohoto
rozhodnuti ptihliZeji k pfedchozimu spravnimu fizeni a rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné (shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soud ze dne 1.3.2010, €. j. 5 Afs 74/2009 —
111).

Méstsky ufad v odiivodnéni svého rozhodnuti prezentoval pravidlo, podle kterého
bude sankce uklddana (§ 12 odst. 2 zdkona o piestupcich) i zakonné rozpéti. Prihlédl
k jednotlivym kritériim pro ulozeni sankce a individualizoval je na posuzovany piipad
(spachal vice prestupkli, jel po malo frekventované cesté za velmi malého provozu,
zpusobena Skoda nizka, atd.) a vyjadiil, jaky vliv na ukladanou sankci mély (pfit€¢zovaly ¢i
polehcovaly). Lze tedy uzavfit, ze z odivodnéni rozhodnuti méstského tfadu (potazmo
zalovaného) je zcela zfejmé, jakymi ivahami byl pii stanoveni druhu a vySe sankci veden, jak
se pfi tom vyporadal s jednotlivymi kritérii ovlivilujicimi zdvaznost prestupkii ve smyslu § 12
odst. 1 zadkona o piestupcich, tudiz rozhodnuti je ohledné ulozeni sankci prezkoumatelné.

Nelze prisvédCit zalobci ani v tom, ze napadené rozhodnuti je nepiezkoumatelné
proto, ze zalovany sice doplnil formu zavinéni u prestupku dle § 22 odst. 1 pism. 1) zdkona o
prestupcich, avsak bez jakéhokoliv odivodnéni.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl: ,, Zdejsi odvolaci spravni orgdn uvadi, Ze
spravni organ toliko jen ohlednée prestupku dle ust. § 22 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 200/1990
Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisi opomnél uvést formu zavinéni, kdy zdejsi
odvolact spravni organ uvadi, zZe v daném pripade se jedna o vedomou nedbalost, kdy
odvolatel védel, ze se ma plné vénovat rizeni a byt v provozu na pozemnich komunikacich
ohleduplny, avsak bez primerenych divodii spoléhal na to, ze zakon svym jednanim neporusi,
pricemz toto opomenuti je tim, Ze zdejsi odvolaci spravni organ tuto formu zavinéni doplnil,
zhojeno. *“ Formu zavinéni tedy zalovany zdavodnil.

Soud jako zcela neopodstatnénou odmitl vytku o nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti proto, Ze zalovany v jeho odivodnéni pouze konstatuje spisovy material a
absentuje v ném nazor zalovaného.

Je sice pravdou, ze cast odiivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany vénoval
konstatovani obsahu spisového materialu, nicméné na vice nez dalSich osmi stranach (od
poloviny strany 12 az po prvni odstavec na str. 20) se podrobné vypotradal se vSemi
odvolacimi vytkami, kterymi zalobce zpochybnioval rozhodnuti méstského ufadu, ¢imz
zalovany soucasné vyjadril sviyj vlastni nazor na ptredmét fizeni.

Na rozdil od zalobce zastava soud nazor, ze se spravni organy obou stupiiti zabyvaly
svédomité a odpovédné vSemi Zzalobcovymi argumenty a nalezité se snimi vyporadaly
v odiivodnéni obou rozhodnuti.

Zaloba nebyla diivodna a soud ji proto v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl (vyrok

L).
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Nahradu nakladt fizeni soud zadnému z Gcastnikii podle § 60 odst. 1 s.t.s. nepiiznal,
protoze Zalobce ve véci uspéch nemél a zalovany se prava na ndhradu nakladt vyslovné vzdal
(vyrok II.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvysSsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 28. tinora 2013
JUDr. Jana Dankova, v.r.
Za spravnost: Kovarikova samosoudkyné


http://www.nssoud.cz/

