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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudcti JUDr. Jany Dankové a Mgr. Miroslavy Kaspirkové, v pravni véci zalobce
TEREA Cheb s.r.o., IC 63507871, se sidlem Cheb, Mijova 588/33, zastoupeného JUDr.
Martinem Kopeckym, advokatem se sidlem Praha 1, Revolu¢ni 24, proti zalovanému
Krajskému uradu Karlovarského kraje, se sidlem Karlovy Vary, Zavodni 353/88, za ucasti
osob zu¢astnénych na Fizeni 1) Bytového druzstva v Asi, IC 00040291, se sidlem A, Tylova
16, 2) Ing. J.V., 3) Ing. J.V., o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.12.2010, ¢.j.
1922/80/10-5,

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.12.2010, &.j. 1922/SU/10-5, se zruSuje a véc se
vraci k dal§Simu Fizeni Zalovanému.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 12.673 K¢& do tiiceti
dni od priavni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Martina Kopeckého,
advokata

III. Zadna z osob zucéastnénych na Fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni

Zalobce se zalobou domahal zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.12.2010, &j.
1922/SU/10-5, (dale jen ,,napadené rozhodnuti), kterym bylo podle § 92 odst. 1 zikona &.
500/2004 Sb., spravni tad, jako nepiipustné zamitnuto jeho odvolani proti rozhdontui
rozhodnuti Méstského ufadu AS (dale jen ,prvoinstanéni organ®) ze dne 14.5.2010, ¢&.j.
10/014132/SU (déle jen ,,prvoinstanéni rozhodnuti®).
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Prvoinstanénim rozhodnutim bylo prvni osob¢ zc¢astnénéna fizeni vydano stavebni
povoleni na stavbu ,,ndhradni zdroj vytapéni AS, Moravska €.p. 2469 a €.p. 2470 na pozemku
st. p. 2762 v katastralnim tizemi AS.

Zalobce Zalobu odtivodnil tim, Ze je drzitelem licence na vyrobu a drzitelem licence na
rozvod tepelné energie mj. pro odbérné misto v objektu v ASi, Moravska ¢p. 2469 a 2470 -
predavaci stanice Moravska 2, 4. Pro tento objekt (panelovy dim) je stavebnim povolenim
urcen zpusob vytdpéni a dodavky teplé uzitkové vody ze zdroje centralniho vytapéni,
provozovanym na zékladé licence zalobcem. Jako soucast rozvodného tepelného zatizeni
provozuje zalobce v tomto objektu teplovodni pfipojku, kterou je opravnén a povinen dle
energetickych predpist, zejm. § 76 an. zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o
vykonu statni spravy v energetickych odvétvich (energeticky zakon), dodavat do domu
tepelnou energii a teplou uzitkovou vodu. Podle § 77 odst. 4 energetického zdkona muze
odbératel provozovat vlastni ndhradni ¢i jiny zdroj, ktery je propojen s rozvodnym zafizenim,
jakoz 1 dodavat do tohoto zafizeni tepelnou energii, pouze po pisemné dohod¢ s drzitelem
licence na rozvod tepelné energie. Podle § 77 odst. 5 energetického zakona zména zptisobu
dodavky nebo zplsobu vytapéni miize byt provedena pouze na zaklad¢ stavebniho fizeni se
souhlasem organti ochrany zivotniho prostfedi a v souladu s uzemni energetickou koncepci,
veskeré vyvolané jednordzové néklady na provedeni téchto zmén a rovnéz takové naklady
spojené s odpojenim od rozvodného tepelného zatizeni uhradi ten, kdo zménu nebo odpojeni
od rozvodného tepelného zatfizeni vyvolal. Z citovanych ustanoveni energetického zdkona
vyplyva, ze drzitel licence na rozvod tepelné energie muze byt piimo dotcen ve svych pravech
a povinnostech v fizeni o povoleni zdroje provozovaného odbératelem, pokud dochazi k
propojeni s rozvodnym zafizenim, provozovanym drzitelem licence, jakoz 1 ze zdkon omezuje
moznosti odbératele provozovat jiny zdroj tepelné energie v piipade, ze existuje v daném
mistd soudasné rozvodné zafizeni drzitele licence na rozvod tepelné energie. Uast drzitele
licence na stavebnim fizeni, jehoz predmétem by bylo vybudovani jiného zdroje tepelné
energie ¢i zmeny zpusobu dodavky nebo zplusobu vytapeni, jakoz 1 odpojeni od rozvodného
tepelného zafizeni, vyplyva z ustanoveni § 109 odst. 1 pism. f) zdkona €. 183/2006 Sb., o
uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zékon), jako osoby, kterd ma pravo
odpovidajici vécnému bfemenu, jejiz prava mohou byt navrhovanou stavbou pfimo dotcena,
piipadné z ustanoveni § 27 odst. 2 a § 28 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Bytové
druzstvo v ASi zahajilo jako stavebnik dne 22.9.2009 u Méstského uradu AS fizeni o povoleni
stavby ,,Plynova kotelna AS, Moravska ¢.p. 2469 a ¢.p. 2470, stavebni organ vedl o této
7adosti stavebnika fizeni pod sp. zn. SU/09/023374/M. Zalobce se po zahajeni tohoto fizeni
piihlasil jako ucastnik do vSech fizeni spojenych s vyrobou a dodavkou tepla v daném
objektu. Stavebni ifad jednal s zalobcem jako s ucastnikem uvedeného stavebniho fizeni, kdy
podle stavebniho ufadu byl zalobce ticastnikem fizeni ve smyslu § 109 stavebniho zakona (viz
napf. str. 9 rozhodnuti Méstského tGfadu A§ sp. zn. SU/09/023374/M &.j. 09/027537/SU ze
dne 9. 11. 2009). V ramci uvedeného stavebniho fizeni bylo vydano mj. rozhodnuti
7alovaného ze dne 1. 2. 2010, &j. 138/SU/10-3, kterym bylo k odvolani Zalobce zruseno
rozhodnuti Méstského Gadu A§ sp. zn. SU/09/023374/M &.j. 09/027537/SU ze dne 9.11.2009
- stavebni povoleni na stavbu ,,Plynovéa kotelna AS, Moravska ¢p. 2469 a ¢p. 2470 a véc
vracena k novému projednani stavebnimu ufadu. Odvolaci organ odivodnil zruSeni
rozhodnuti stavebniho ufadu mj. jeho neptezkoumatelnosti. Ohledn¢ zkoumané problematiky
odpojeni od centralniho zasobovani teplem v dasledku navrhované stavby odkazal odvolaci



pokracovani 3 57 A 15/2011

organ na stanovisko odboru stavebniho fadu Ministerstva pro mistni rozvoj z 4.3.2009 ¢.j.
36919/09-82, podle néhoz ,vytdpéni stavby je jeji nedilnou soucasti a spolu s dalSim
technickym vybavenim zabezpecuje zplsob vyuziti stavby, pro ktery byla navrzena a
provedena a ke kterému bylo nasledné€ povoleno 1 jeji uzivani. Pokud tedy zména zptisobu
vytapéni stavby (nebo jeji Casti) spociva v odpojeni stavby od centralizovaného zasobovani
teplem a v provedeni nového zdroje tepla (napi. kotelny ve stavbé nebo plynovych kotli v
jednotlivych bytech), je nutné ji posuzovat jako zménu stavby, kterou stavebni ufad projedna
ve stavebnim fizeni. Tento postup je v souladu s ustanovenim § 77 odst. 5 zakona ¢. 458/2000
Sb.“ O navrhu stavebnika na stavbu ,,Plynova kotelna AS, Moravska ¢p. 2469 a ¢p. 2470%, o
kterém probihalo uvedené stavebni fizeni, nebylo vécné rozhodnuto, nebot stavebnik -
Bytové druzstvo v ASi - vzal zadost o vydani stavebniho povoleni zpét a stavebni ufad
usnesenim sp. zn. SU/09/023374/M &.j. 10/016803/SU ze dne 7.6.2010 fizeni zastavil.
Zalobce pozd&ji zjistil, a to az z vyjadieni stavebniho ufadu ze dne 18. 8. 2010, &,;j.
10/023930/SU, ze Bytové druzstvo v Asi podalo dne 15.3.2010 ke stavebnimu tfadu Zadost o
vydani stavebniho povoleni na stavbu oznacenou jako ,Néhradni zdroj vytapéni AS,
Moravska Cp. 2469 a 2471 AS ¢.p. 2470, Moravska 4 (oznaceni objektu bylo v zadosti
chybné, spravné se jednalo o &p. 2469 a 2470). Zalobce nebyl o tomto fizeni nijak vyrozumén,
stavebni ufad s nim nejednal jako s ucCastnikem fizeni. Stavebni ufad vydal ve véci stavebni
povoleni, a to rozhodnutim ze dne 14. 5. 2010, &.j. 10/014132/SU. Podle stavebniho ufadu
nabylo toto rozhodnuti pravni moci dne 18.5.2010. Zalobci nebylo uvedené rozhodnuti nikdy
doruceno ani jinak oznameno. Bytové druzstvo v ASi podalo dne 15.3.2010 zadost o
,nahradni zdroj vytapéni“, o kterém vedl stavebni ufad fizeni pod sp. zn. SU/10/025581/M,
ackoli v tu dobu probihalo diive zahajené fizeni o Zzadosti téhoz stavebnika pod sp. zn.
SU/09/023374/M, na stavbu ozna¢enou jako ,,Plynova kotelna A§, Moravské &.p. 2469 a &.p.
2470%. Pfedmét obou spravnich fizeni byl ve skutecnosti totozny, jen se liSil v oznaeni
stavby, kdyz zadost stavebnika o povoleni stavby pfedlozila v obou pfipadech stejnou
projektovou dokumentaci (toto konstatuje i napadené rozhodnuti Zalovaného na str. 3).
Stavebni ufad nevzal do ivahy, ze stavebnik porusil pozdé€ji podanou zadosti vlastné¢ zakaz
litispendence. Ackoli stavebni Ufad v probihajicim fizeni vedeném pod sp. zn.
SU/09/023374/M o stavebni povoleni na ,.Plynova kotelna AS, Moravska &p. 2469 a &p.
2470 jednal se zalobcem jako s ucastnikem fizeni a - shodné se Zalovanym, ktery v tomto
fizeni rozhodoval jako odvolaci spravni organ - ho povazoval za Gc¢astnika fizeni s ohledem
na § 109 stavebniho zdkona, v pozd¢ji zahdjeném stavebnim fizeni vedeném pod sp. zn.
SU/10/025581/M o vydani stavebniho povoleni na stavbu ,,Néhradni zdroj vytipéni AS,
Moravska ¢p. 2469 a ¢.p. 2471 AS C.p. 2470, Moravska 4 (o zfejmé nespravnosti ¢p. 2471,
kdyz mélo byt 2470, se piSe v zalob¢ vyse, totéz objasnuje i napadené rozhodnuti), zah4jeném
tymz stavebnikem podle téze projektové dokumentace, stavebni Ufad se Zalobcem jako
ucastnikem ftizeni nezdkonn€ nejednal a nevyrozumél ho ani o existenci tohoto fizeni. Tim
porusil mj. ustanoveni § 112 stavebniho zdkona, znemoznil pravo Zalobce podavat namitky
podle § 114 stavebniho zakona ¢i moznost vyjadfit se k podkladim pro rozhodnuti pied jeho
vydanim. Stavebni ufad si pfitom byl evidentné¢ védom minimalné spornosti otazky postaveni
7alobce coby Gcastnika fizeni ve véci sp. zn. SU/10/025581/M, kdyz v odtivodnéni rozhodnuti
&.j. 10/014132/SU ze dne 14.5.2010 (stavebni povoleni na stavbu ,,Nahradni zdroj vytapéni
AS, Moravska ¢p. 2469 a 2471 AS C.p. 2470, Moravskd 4*) se k této otazce vyjadril:
»Stavebni ufad také prezkoumal, zda je dle § 109 stavebniho zdkona provozovatel centralniho
vytapéni ucastnikem fizeni. Vzhledem k tomu, Ze dle predlozené projektové dokumentace pro
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ziizeni nahradniho zdroje vytdpéni, kterou vypracoval ing. Bucek, nedochazi k trvalému
odpojeni bytového domu €.p. 2469 a €.p. 2470 od zdroje centralniho vytdpéni a ani nedochazi
k zasahtim do technického zatizeni, které je ve vlastnictvi provozovatele centralniho vytapéni,
nemiiZzou byt omezena ani nijak ohroZena jejich prava pii probihajicim fizeni a z tohoto
divodu, nebyl provozovateli centralniho vytapéni pfiznan statut Ucastnika fizeni dle § 109
stavebniho zakona“. Zalobce cituje tuto &ast rozhodnuti stavebniho ufadu, které mu nebylo
doruceno, ze str. 2 napadeného rozhodnuti odvolaciho orgénu. Je evidentni, ze postupem
stavebniho Gfadu doslo ke zkraceni minimaln€ procesnich prav zalobce v fizeni o zadosti o
stavebni povoleni zptisobem, ktery mohl vést k nezdkonnosti stavebniho povoleni: zkoumal-1i
stavebni ufad na zakladé¢ podkladi pro rozhodnuti, zda dojde ¢i nedojde k omezeni ¢i
ohrozeni prav zalobce v probihajicim fizeni, aniz mél zalobce moznost se k tomu jakkoli
vyjadfit, znamena to, ze zde existovala minimaln¢ moznost dotCeni prav zalobce navrhovanou
stavbou, a to moznost pfimého dotéeni, a z toho divodu byl Zalobce ze zdkona ¢astnikem
fizeni (srov. napt. § 109 odst. 1 pism. f) stavebniho zakona, § 27 odst. 2 spravniho fadu).
Jakmile Zalobce zjistil (z vyjadieni stavebniho tiadu &.j. 10/023930/SU ze dne 18.8.2010), ze
stavebni Urad vydal dne 14.5.2010 stavebni povoleni na stavbu ,,Nahradni zdroj vytapéni AS,
Moravska ¢p. 2469 a 2471 AS ¢.p. 2470, Moravska 4" (rozhodnutim ¢.j. 10/014132/SU; ¢islo
jednaci rozhodnuti v t¢ dob¢ Zalobce jesté neznal), podal proti tomuto rozhodnuti odvolani.
Zalovany nezdkonné toto rozhodnuti jako nepfipustné zamitl, kdyz vysel z nespravného
nazoru, e alobce nebyl ucastnikem stavebniho fizeni. Zalovany uvedl na str. 6, Ze na
zaklad¢ tivahy stavebniho Ufadu, ze se povoluje pouze nahradni zdroj vytapéni predmétného
objektu bez odpojeni od centralniho zdroje vytapeéni pii vypadcich dodavky tepla a teplé
uzitkové vody zptisobené technickymi zdvadami na teplovodnim zatizeni popiipad¢é nucenymi
odstavkami centralniho zdroje, neni zalobce ucastnikem fizeni vzhledem k tomu, ze tim
nejsou dotcena jeho prava. Sva prava ma podle zalovaného pravo hajit zalobce v piipadé, ze
stavebni ufad bude povolovat tuto stavbu ndhradniho zdroje vytapéni jako jediného zdroje
vytapéni pro predmétny objekt, a to v fizeni o zméné zplisobu vytapéni v souvislosti s ust. §
77 odst. 5 energetického zdkona. Uvedeny ndzor je nespravny, zalobce jako ucastnik fizeni
m¢él pravo podat proti rozhodnuti stavebniho ufadu o povoleni stavby odvolani (§ 81 odst. 1
spravniho fadu) a odvolaci organ mé¢l odvolani podle § 89 odst. 2 spravniho fadu vécné
prezkoumat, coz se nestalo. Zakonna Uprava stanovi jako divod ucastenstvi ve spravnim
fizeni potencialni dotCeni v pravech ¢i povinnostech osoby zamyslenym rozhodnutim, tedy jiz
pouhou moznost dotéeni jejich pravniho postaveni (a to pfimého dotceni). Toto uvadi jednak
obecné vymezeni okruhu ucastnikli fizeni v § 27 odst. 2 spravniho tadu, jednak specialni
uprava § 109 stavebniho zdkona o i¢astnicich stavebniho fizeni - zde v § 109 odst. 1 pism. d),
e) a ). Podle zalobce odpovida jeho postaveni dodavatele tepelné energie s licenci na rozvod
tepelné energie do piislusného objektu postaveni osoby s pradvem odpovidajicim vécnému
bifemenu, jak ma na mysli § 109 odst. 1 pism. f) stavebniho zakona. To, jestli takova osoba
skutecné bude dotéena rozhodnutim, ma posuzovat spravni orgdn az v ramci hodnoceni
podkladt pro rozhodnuti pfed vydanim rozhodnutim, tedy az poté, co osoba, ktera mohla byt
ve svych pravech ¢i povinnostech rozhodnutim dotcena, mohla realizovat sva procesni prava
ucastnika fizeni. V konkrétnim fizeni prvoinstan¢ni organ, jakoz i Zalovany dospéli k tomu, ze
pry stavba - tzv. ndhradni zdroj vytadpéni - pry svym charakterem nezasahuje do prav Zalobce
coby provozovatele schvaleného centralniho vytapéni, ktery ma v objektu stavby predavaci
stanici. MoZnost dotceni prav zalobce navrhovanou stavbou vSak vyvracena nebyla, a proto
nepfiznani postaveni UcCastnika fizeni odporuje zakonu. Navrhovany tzv. nahradni zdroj
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vytapéni je zdrojem ve smyslu § 77 odst. 4 energetického zékona, je propojen s rozvodnym
tepelnym zafizenim provozovanym zalobcem (Zalobce méd v objektu navrhované stavby
predavaci misto tepla, v rozvodech tepla v objektu je médium Zzalobce, propojené pies
rozvodné tepelné zafizeni Zalobce s vyménikovou stanici tepla a teplé vody a ostatnimi
panelovymi domy v okoli). Vybudovani takového zdroje vyzadovalo nesporné¢ souhlas
zalobce ve form¢ pisemné dohody, takovy souhlas udélen nebyl, ale mél byt ve stavebnim
fizeni po stavebnikovi vyzadovan, coz stavebni ufad neucinil. Pfi zcela formalistickém
pfistupu, odporujicim principu materidlniho pojeti pravniho statu, uvadi v napadeném
rozhodnuti zalovany, Ze by se s Zalobcem jednalo jako s ti¢astnikem fizeni jedin€ pokud by
stavba tzv. nahradniho zdroje vytdpéni znamenala zménu zptsobu vytapéni na tento jediny
zdroj vytdpéni pro piredmétny objekt. Pfitom ale ve skuteCnosti slouzi navrhovany (a
stavebnim Ufadem povoleny) tzv. ndhradni zdroj jako jediny a trvaly zdroj vytapéni. Tuto
skute¢nost uvadel zalobce v odvolani proti stavebnimu povoleni, kdyz z vyjadieni Méstského
Gfadu A§ ze dne 18.8.2010, &.j. 10/023930/SU, ptipojeného k odvolani, vyplyva, Ze stavebnik
tzv. nédhradniho zdroje vytapéni - Bytové druzstvo v ASi - podal dne 14.7.2010 zadost
stavebnimu Ufadu o zménu uzivani stavby z diivodu, ze byl ukoncen smluvni vztah o dodavce
tepla a teplé uzitkové vody s zalobcem, a ze je povoleny tzv. ndhradni zdroj vytapéni ve
skutecnosti od té doby ucelové jedinym zdrojem vytapéni. Bytové druzstvo v ASi rovnéz
ozndmilo dne 18.1.2011 zménu v uzivani stavby tzv. ndhradniho zdroje vytapéni jako trvalého
a hlavniho zdroje vytapéni a ohievu teplé uzitkové vody pro predmétnou stavbu. Nezakonny
postup fizeni pred stavebnim ufadem dokresluje to, Ze v ném jako opravnéna ufedni osoba
jednal ing. P.G., syn ucastnikli fizeni manzeli E. a A.G., tedy osoba vyloucena podle § 14
odst. 1 spravniho tadu z tkond v fizeni pro divodny predpoklad pochybnosti o jeji
nepodjatosti s ohledem na pomér k témto ucastnikiim fizeni. Zalobce si je ale védom
okolnosti, ze zakladnim kritériem pro posuzovani ditvodnosti zaloby proti rozhodnuti, kterym
bylo zamitnuto odvolani zalobce jako nepfipustného dle § 92 spravniho fadu je otazka
ptipustnosti odvolani, zatimco vady rozhodnuti a fizeni pfed sprdvnim prvoinstanénim
organem jsou pfedmétem meritorniho rozhodnuti odvolaciho spravniho organu.

Zalovany navrh zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni k Zalob& zalovany uvedl, Ze pfedem je
nutné konstatovat, ze zalovany fesil v odvolacim fizeni odvolani Zalobce proti rozhodnuti
stavebniho Gfadu ¢&. j. 10/014132/SU ze dne 14.05.2010, které nebylo Zalobci stavebnim
ufadem doruceno vzhledem k tomu, Ze nebyl Gcastnikem fizeni o povoleni stavby s ndzvem
»Nahradni zdroj vytapeni AS, Moravska ¢p. 2469 a 2470%. V zalobnim bodé¢ I. (nasledné i v
bod¢ II.) zalobce z valné ¢asti popisuje predchazejici fizeni o povoleni stavby s nazvem
,»Plynova kotelna AS, Moravska Cp. 2469 a 2470, které bylo zakonCeno vydanim usneseni o
zastaveni fizeni na zéklad¢ zpétvzeti zadosti zadatelem, kterym je Bytové druzstvo AS. Proti
tomuto usneseni se Zalobce neodvolal. Zasadni namitkou tohoto zalobniho bodu je pak
poukaz Zalobce na litispendenci ohledné¢ soucasné probihajicich fizeni o povoleni stavby
oznacené jako ,,Plynovd kotelna AS, Moravska Cp. 2469 a 2470% na zakladé Zzadosti
stavebnika ze dne 22.9.2009 a stavby oznafené jako ,,Nahradni zdroj vytapéni AS, Moravska
&p. 2469 a 2470, na zakladé Zadosti stavebnika ze dne 15.3.2010. Zadost stavebnika ze dne
22.9.2009 o povoleni stavby oznacené jako ,,Plynova kotelna AS, Moravska ¢p. 2469 a 2470
byla vyfizena vydanim usneseni o zastaveni fizeni &.j. 10/016803/SU ze dne 7.6.2010, které
nabylo pravni moci dne 2.7.2010. Jak sam zalobce uvadi, aby mu mohlo byt pfiznano
postaveni Ucastnika v fizeni o povoleni stavby oznacené jako ,,Nahradni zdroj vytapéni AS,
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Moravska ¢p. 2469 a 2470, muselo by se jednat o trvalé odpojeni objektu Moravska ¢p. 2469
a 2470, AS, od stavajiciho zdroje vytapéni, kterym je centralni zdroj vytdpéni ve vlastnictvi
zalobce (viz ustanoveni § 77 odst. 5 energetického zakona). Stavebnik sice k zadosti o
povoleni stavby s ndzvem ,,Nahradni zdroj vytapéni AS, Moravska ¢p. 2469 a 2470 predlozil
projektovou dokumentaci, kterd byla témét shodnd s projektovou dokumentaci predlozenou
spolu s zadosti o povoleni stavby oznacené jako ,,Plynova kotelna AS, Moravska ¢p. 2469 a
2470%, byla vSak pozménéna v textu privodni zpravy v tomto znéni, cituje: ,,Zamyslena
stavba ftesi instalaci ndhradniho zdroje vytapéni pro piipad vypadku stdvajiciho zdroje
vytapéni a piipravy TV a pro ptipad vypovézeni smlouvy o dodavce tepla®. Text k zaméru
stavby s oznaCenim ,,Plynova kotelna AS, Moravska Cp. 2469 a 2470 zn¢l takto: ,,Zamyslena
stavba fesi instalaci plynovych kotlt pii vyuziti stavajici NTL plynové ptipojky*. V piipadé
prvni zadosti stavebnika se jednalo o investicni zamér vystavby plynové kotelny ve smyslu
ust. § 77 odst. 5 energetického zakona (tedy s odpojenim od centralniho zdroje vytapéni), a
proto byl zalobce vzat do fizeni jako ucastnik fizeni a naopak v piipadé druhé zadosti
stavebnika o povoleni pfedmétné stavby oznacené jako nahradni zdroj vytadpéni se nejednalo o
investicni zamér ve smyslu ust. § 77 odst. 5 energetického zdkona (tedy povolenim této
stavby jesté nebylo povoleno odpojenim od centralniho zdroje vytapéni - viz vySe uvedené
citace z pruvodnich zprav ptredlozenych projektovych dokumentaci). Na zaklad¢ téchto
skutecnosti pak nelze souhlasit s tim, ze by se jednalo o fizeni v téze véci (o litispendenci) ve
smyslu ust. § 48 odst. 1 spravniho fadu. Navic, 1 kdyby se m¢lo jednat o tutéz véc, podle ust.
§ 48 odst. 2 spravniho fadu: ,,Pfiznat totéz pravo nebo ulozit tutéz povinnost lze z téhoz
davodu téze osob¢é pouze jednou®. Avsak v daném ptipad¢ bylo stavebni fizeni s ohledem ke
zpétvzeti zadosti o vydani stavebniho povoleni na stavbu oznacenou jako ,,Plynova kotelna
AS, Moravska ¢p. 2469 a 2470 usnesenim zastaveno, a to pied vydanim rozhodnuti o
povoleni stavby s nadzvem ,Néhradni zdroj vytapéni AS, Moravska ¢p. 2469 a 2470“ Na
zaklad¢ vyse uvedeného nelze Zalobci prisvédCit v ¢asti zalobniho bodu I. K tomu bodu II.
zaloby zalovany uvadi, ze ke skutecnosti, pro¢ se citi byt zalobce Gcastnikem fizeni, cituje:
,havrhovany tzv. ndhradni zdroj vytapéni je zdrojem ve smyslu § 77 odst. 4 energetického
zakona, je propojen s rozvodnym tepelnym zatfizenim provozovanym zalobcem (zalobce mé v
objektu navrhované stavby pfedavaci misto tepla, v rozvodech tepla v objektu je médium
zalobce, propojené ptes rozvodné tepelné zatizeni zalobce s vyménikovou stanici tepla a teplé
vody a ostatnimi panelovymi domy v okoli)*, uvadi (uplatituje) zalobce poprvé az v této
zalobé, tzn. e je neuplatnil v fadnych opravnych prostiedcich. Zalovany mé k dispozici v
ramci vSech vyzadanych spisovych materiala tykajicich se jak Zaloby, tak rtiznych stiznosti ve
véci povolovani pfedmétné stavby ndhradniho zdroje vytapéni Moravska ¢p. 2469 a ¢p. 2470
A8, dokument CR - Statni energetické inspekce, izemniho inspektoratu pro Karlovarsky kraj
ze dne 5.1.2011, ¢j. 041300310. Jedna se o protokol o vysledku kontroly, kdy jejim
predmétem bylo dodrzovéni ustanoveni § 77 odst. 4 energetického zdkona. Kontrolou bylo
zjisténo, Ze ,,...plynova kotelna (ndhradni zdroj vytapéni) v objektu Moravska €. p. 2469 a ¢.
p. 2470, AS, neni propojena s rozvodnym zatizenim drzitele licence na rozvod tepelné enersie
a nedodava do tohoto rozvodného zatizeni tepelnou energii“. V zavéru kontroly se pak uvadi,
ze ,,...Bytové druzstvo v ASi pii provozu plynové kotelny (ndhradniho zdroje vytdpéni) v
objektu Moravska €. p. 2469 a ¢. p. 2470, AS, neporuSuje § 77 odst. 4 zakona ¢. 458/2000
Sb.* Tento dokument tak podporuje jiz diive vysloveny nadzor jak spravniho organu prvniho
stupné (stavebniho ufadu Mestského uradu AS), tak zalovaného v rozhodnuti napadeného
zalobou o tom, Ze Zalobce neni ucastnikem fizeni o povoleni stavby nahradniho zdroje
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vytapéni, protoze se zatim nejedna ve smyslu ustanoveni § 77 odst. 5 energetického zakona
od odpojeni od centralniho zdroje vytapéni, které je ve vlastnictvi Zalobce. Z tohoto divodu
pak rozhodl Zalovany v rozhodnuti napadeném touto zalobou o odvolani Zalobce jako o
neptipustném. Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti pak nelze ptrisvédcit tvrzeni Zalobce, ze
»zalovany nezdkonné toto rozhodnuti jako nepfipustné zamitl, kdyz vysSel z nespravného
nazoru, Ze zalobce nebyl Ucastnikem stavebniho fizeni*. Dale je na zéklad¢ vyse uvedenych
skuteCnosti seznatelné, ze v daném ptipadé se nejedna o ndhradni zdroj ve smyslu ust. § 77
odst. 4 energetického zékona, protoZe neni propojen s rozvodnym zatizenim drzitele licence
na rozvod tepelné energie, a neni tedy kjeho provozu nutnd pisemnd dohoda s drzitelem
licence na rozvod tepelné energie. Zalovany dale konstatoval, e upozortiuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As 108/2010. Z tohoto rozsudku vyplyva, ze k ucastenstvi
vlastnikli centralniho zdroje vytapéni ve stavebnim fizeni o povoleni stavby ,,zdroje tepla pro
dany objekt” dochazi v ptipad¢ dotleni jejich prav, tzn. ze maji v daném objektu (dom¢)
umisténo rozvodné tepelné zatizeni a také predavaci stanici k predani, regulaci a méteni
tepelné energie. Jejich ucastenstvi ve stavebnim fizeni je tedy odvozeno z prava
odpovidajiciho vécnému bifemenu k nemovitosti, jiz se stavebni Upravy tykaji, resp. od
moznosti doteni téchto prav. Vzhledem k tomu, Ze stavebni Gpravy povolenim pfedmétné
stavby nahradniho zdroje se netykaly, jak jiz bylo n€kolikrate vySe uvedeno, odpojeni od
CZT, nebyla tedy dotCena prava zalobce, a proto mu ani nemohlo byt pfiznano tcastenstvi v
fizeni o povoleni pfedmétné stavby ,,ndhradniho zdroje*. Dale se pak v tomto rozsudku uvadi,
ze takovy ucastnik je pak ve stavebnim fizeni opravnén uplatnit pouze namitky, které se k
takto vymezenym pravim vztahuji. Zalobce, jak v pribéhu stavebniho fizeni o povoleni
puvodné zamysleného investicniho zdméru stavebnika (stavby s oznacenim ,,Plynova
kotelna®), tak nasledné¢ v odvolanich a nesCetnych stiznostech namital pouze takova poruseni
zakona, ktera se, i kdyby bylo prokdzano, ze k nim skutecné doslo, jeho pravni sféry nijak
dotknout nemohla. Zadna z namitek se totiZ nevztahovala k technologickym zafizenim v jeho
vlastnictvi, kterd byla v pfedmétném bytovém domé umisténa a jez mohla byt povolovanou
stavbou dotéena. Zalobce dale poukazuje na to, Ze ,,nezakonny postup fizeni pied stavebnim
ufadem dokresluje to, ze v ném jako opravnéna Gfedni osoba jednal ing. P.G., syn Gcastnikti
fizeni manzeli L. a A.G., tedy osoba vyloucena podle §14 odst. 1 spravniho fadu z tkonti v
fizeni pro divodny ptedpoklad pochybnosti o jeji nepodjatosti s ohledem na pomér k t€émto
ucastniktim tizeni*“. Vzhledem k tomu, ze tuto namitku uplatnil Zalobce 1 u Méstského uiadu
Cheb, vydal tajemnik tohoto tifadu dne 21.9.2010 usneseni zn. 10/026825/UT, ve kterém bylo
rozhodnuto, ze ,,podle § 14 odst. 2 spravniho fadu neni ufedni osoba - Ing. P.G., vedouci
odboru Méstského ufadu AS - Stavebni ufad a ufad uzemniho planovani - vyloucena z
projednavani a rozhodovani véci ,,ndhradni zdroj vytapéni pro Cp. 2469 a 2471 As*. Nasledné
na zékladé zalobcova odvolani proti tomuto usneseni vydal rozhodnuti Krajsky urad
Karlovarského kraje ze dne 11.1.2011, ¢.j. 10/KU/I 1, ve kterém jeho feditel usneseni zn.
10/026825/UT ze dne 21.9.2010 rusi a fizeni o podjatosti zastavuje z ditvodu, Ze neni mozné
usnesenim rozhodovat o namitce podjatosti ufedni osoby v fizeni, které jiz bylo pravomocné
ukonceno. Na zaklad¢ uvedeného nelze zalobci prisveédcCit ani v ¢asti zalobniho bodu II.

Pii jednéni ucastnici setrvali na svych dosavadnich tvrzenich.
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Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pifi piezkoumdni napadenych
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadend rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

Zalobce v Zalobé uplatnil ve své podstaté dva Zalobni body.

Z pohledu prvniho zalobniho bodu je mezi ucastniky sporné, zda zalovany byl ¢i nebyl
opravnén z duvodid uvedenych v odivodnéni napadeného rozhodnuti jako neptipustné
zamitnout odvolani zalobce proti prvoinstanénimu rozhodnuti.

Z pohledu druhého zalobniho bodu je mezi ucastniky sporné, zda se prvoinstancni
organ v pribéhu stavebniho fizeni dopustil ¢i nedopustil zalobcem namitaného poruseni
zdkona. Zalobcem je namitdno napfiklad nedodrzeni zisady litispendence, nevyrozuméni
zalobce o zahajeni stavebniho fizeni, neumoznéni mu podéavat namitky podle § 114
stavebniho zdkona, neumoznéni mu vyjadiit se k podkladim rozhodnuti pfed jeho vydanim,
absence pisemné dohody podle § 77 odst. 4 energetického zdkona ¢i podjatost opravnéné
ufedni osoby.

Soud neshledal divodnym druhy zalobni bod.

Podle § 92 odst. 1 spravniho fadu opozdéné nebo nepiipustné odvolani odvolaci
spravni organ zamitne. Jestlize rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, nasledn¢ zkouma, zda
nejsou dany ptredpoklady pro piezkoumani rozhodnuti v pfezkumném fizeni, pro obnovu
fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti. Shleda-li ptfedpoklady pro zahajeni piezkumného
fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, posuzuje se opozdéné nebo
nepfipustné odvolani jako podnét k prezkumnému fizeni nebo zadost o obnovu fizeni nebo
zadost o vydani nového rozhodnuti.

Vykladem ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho tfadu se Nejvyssi spravni soud zabyval
v n¢kolika svych rozhodnutich.

V rozsudku ze dne 4.8.2006, ¢.j. 8 As 1/2005-165 (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz), Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,,po provedenych
uvahdach lze uzavrit, ze zkoumani odvolani z hlediska toho, zda neoditvodiiuje obnovu rizeni
anebo zmeénu nebo zruseni rozhodnuti mimo odvolaci 7izeni, ndsleduje az poté, co odvolaci
organ odvolani zamitne. Nelze mu tedy vytvkat, Ze rozhodnuti v tomto sméru dostatecné
neoditvodnil. Pro uplnost Ize dodat, Ze zavery, k nimz se Nejvyssi spravni soud prave dobral,
Jsou totozné s novou pravni upravou zaloZenou zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (srov. §
92 odst. 1 tohoto zakona)*.

V rozsudku ze dne 12.8.2010, ¢.j. 1 As 31/2010 — 188, Nejvyssi spravni soud v bod¢ 7
dopé€l k zavéru, ze ,rozsah prezkumu rozhodnuti Zalovaného o zamitnuti odvolani pro
opozdenost plné odpovida konstantni a ustalené judikature. Podle ndzoru Nejvyssiho
spravniho soudu vysloveného v rozsudku ze dne 5. 12. 2003, ¢j. 5 A 14/2002 - 35, publ. pod ¢.
287/2004 Sb. NSS, je rozhodnuti spravniho organu podle § 60 starého spravniho radu (zakon
¢. 71/1967 Sb., srov. dnes obdobnée § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb. — novy spravni 7ad)
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rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s. Soudem ale miize byt prezkoumano pouze z
hlediska, zda bylo odvolani Zalobce divodné zamitnuto jako opozdené c¢i nikoliv, tedy zda
zalobce jako odvolatel byl ¢i nebyl zkrdcen na svém verejném subjektivnim pravu na
prezkoumani rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Podle usneseni rozsireného sendtu NSS
ze dne 26. 8. 2008, ¢j. 8 As 51/20006 - 105, je krajsky soud v téchto pripadech opravnén v
mezich Zalobnich bodu zkoumat pouze to, zda se skutecné jednalo o odvolani opozdeéné, a zda
byl tudiz Zalobce zkracen na svych pravech neprovedenim odvolaciho prezkumu‘.

V rozsudku ze dne 27.5.2010, ¢.j. 5 As 41/2009 — 91, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
wrozhodnuti odvolacitho organu o zamitnuti odvolani pro opozZdénost nebo nepripustnost
podle § 92 odst. 1 spravniho 7adu neni rozhodnutim, v némz by se spravmni orgdan vécné
zabyval odvolanim ucastnika rizeni. Rozhodnutim podle § 92 odst. 1 spravniho radu odvolaci
spravni organ zamita odvolani z ditvodu jeho opozdénosti ¢i nepripustnosti, tj. z diivodu
nenaplnéni jedné ze zakladnich procesnich podminek, bez niz nelze podané odvolani
meritorné posoudit, proto také neni odvolanim napadené rozhodnuti na zaklade opozdeného
Ci nepripustného odvolani soucasne potvrzovano. V souladu s ustilenou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu je tedy soud v pripadé Zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti
odvolani jako opozdéného nebo nepripustného opravnén zkoumat v mezich zalobnich bodii
pouze to, zda se skutecné jednalo o opozdené nebo nepripustné odvolani a zda byl Zalobce
zkracen na svych pravech neprovedenim odvolaciho prezkumu (srov. napr. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2003, ¢. j. 5 A 14/2002 - 35, publikovany pod ¢.
287/2004 Sb. NSS, usneseni rozsireného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8.
2008, ¢. j. 8 As 51/2006 - 105, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 8
As 51/2006 - 112, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2008, ¢. j. 2 As
53/2007 - 111, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 12. 2009, ¢. j. 5 As 105/2008 -
135, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2010, ¢. j. 5 As 10/2010 - 75,
vSechny dostupné na www.nssoud.cz).

Soud se se zaveéry Nejvyssiho spravniho soudu zcela ztotoznuje.

Vyrok napadeného rozhodnuti je opfen o ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho fadu.
Napadenym rozhodnutim doslo k zamitnuti odvolani Zalobce pro jeho nepfipustnost.

Jak vyplyva z ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho tadu, v piipad¢, kdy spravni organ
shledd odvolani nepfipustnym, nemtze vydat jiné¢ rozhodnuti nez, zZe nepfipustné odvolani
zamitne. Rozhodnuti o zamitnuti odvolani je pak v souladu se zakonem, pokud odvolani bylo
skute¢né nepfipustné, tj. v nyni souzené véci by bylo skuteéné podano osobou, kterd nebyla
ucastnikem stavebniho fizeni. Naopak v pfipadé, kdy by jako nepiipustné bylo zamintuto
odvoléani osoby, se kterou mélo byt jednano jako s ucastnikem fizeni, bylo by rozhodnuti o
zamitnuti odvolani nezdkonné.

Zalobce tudiz mohl byt se Zalobou Uspé&sny toliko tehdy, pokud by se mu podafilo
prokézat, ze s nim mélo byt ve stavebnim fizeni jednano jako s G€astnikem stavebniho fizeni.
Tuto skuteCnost vSak neni zplsobilé osvédCit zadné ze Zalobcem ve druhém zalobnim bodu
namitanych procesnich pochybeni prvoinstancniho organu. Soud se proto divodnosti ¢i
nedavodnosti téchto namitek nemohl zabyvat. Dluzno doplnit, Zze shodny nazor zastaval i
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zalobce, kdyz v zavéru zaloby uvedl, ze ,Zalobce si je ale vedom okolnosti, Ze zakladnim
kritériem pro posuzovani duvodnosti zaloby proti rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobce, jako nepripustného dle § 92 spravniho 7adu je otazka pripustnosti odvolani, zatimco
vady rozhodnuti a Fizeni pred spravnim prvoinstancnim organem jsou predmétem meritorniho
rozhodnuti odvolaciho spravniho organu®.

Soud shledal divodnym prvni zalobni bod.

Stavebni ufad je ve stavebnim fizeni povinen poskytnout G€astniklim fizeni prostor pro
to, aby mohli hgjit sva prava. Jak vyplvyva z ustanoveni § 114 odst. 1 stavebniho zékona
muze Ucastnik fizeni uplatnit namitky proti projektové dokumentaci, zplisobu provadeéni a
uzivani stavby nebo pozadavkiim dotCenych organt, pokud je jimi piimo dotfeno jeho
vlastnické pravo nebo pravo zalozené smlouvou provést stavbu nebo opatieni nebo pravo
odpovidajici vécnému biemenu k pozemku nebo stavbé. Na tomto svém pravu nesmi byt
ucastnik fizeni zkracen.

Kdo je ucastnikem fizeni upravuje ustanoveni § 109 odst. 1 stavebniho zdkona.
Ugastniky stavebniho fizeni jsou a) stavebnik, b), vlastnik stavby, na niz ma byt provedena
zména ¢i udrzovaci prace, neni-li stavebnikem, nejde-li o pfipad uvedeny v pismenu g), c)
vlastnik pozemku, na kterém ma byt stavba provadéna, neni-li stavebnikem, d) vlastnik stavby
na pozemku, na kterém ma byt stavba provadéna, a ten, kdo ma k tomuto pozemku nebo
stavb¢ pravo odpovidajici vécnému bifemenu, mohou-li byt jejich prava navrhovanou stavbou
pifimo dotcena, e) vlastnik sousedniho pozemku nebo stavby na ném, muze-li byt jeho
vlastnické pravo navrhovanou stavbou piimo dotceno, f) ten, kdo ma k sousednimu pozemku
pravo odpovidajici vécnému biemenu, muze-li byt toto pravo navrhovanou stavbou pfimo
dot¢eno, g) spolecCenstvi vlastnikli jednotek podle zvlastniho pravniho ptedpisu35) ve
stavebnim fizeni, které se tyka domu nebo spole¢nych ¢asti domu anebo pozemku; v piipade,
ze spolecenstvi vlastnikli jednotek podle zvlastniho pravniho piedpisu nemé pravni
subjektivitu, vlastnik, jehoz spoluvlastnicky podil na spolecnych ¢astech domu ¢ini vice nez
jednu polovinu.

Prvoinstan¢nim rozhodnutim bylo vydano stavebni povoleni na stavbu ,,ndhradni zdroj
vytapéni AS, Moravska €.p. 2469 a ¢.p. 2470 na pozemku st. p. 2762 v katastralnim izemi
AS.

Jak vyplyva z¢l. 1 bodu 1.1. smlouvy o dodavce tepelné energie ze dne 23.2.2010
uzaviené mezi Zalobcem a prvni osobou zic¢astnénou na fizeni, bylo krom jiného sjednano, ze
wpredmétem této smlouvy je zdvazek dodavatele doddavat tepelnou energii ze zarizeni
dodavatele do odberného mista odbératele®. V €l. 111 bodu 3.1. bylo uvedeno, ze ,,doddvka
tepelné energie je uskutecnéna prechodem tepelné energie o sjednanych parametrech ze
zarizeni dodavatele do zarizeni odbeératele. Konkrétni misto plnéni predmétu smlouvy je
specifikovano v priloze ¢. 1 ,, Technické parametry odbérného mista“. Z této piilohy ¢. 1
smlouvy vyplyva, ze zafizeni zalobce se nachdzi i uvnitf domu, ve kterém byla stavba
povolena. Tuto skute¢nost, véetné toho, Ze potrubni vedeni nalezejici k domu je napojeno na
pfivodni potrubi centralniho vytdpéni zalobce, potvrdila pfi soudnim jednani i prvni z osob
zucastnénych na tizeni. Obdobna skute¢nost vyplyva i z privodni zpravy ptvodni projektové
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dokumentace, ve které bylo uvedeno: ,zpiisob odpojeni od CTZ: objekt je napojen
samostatnou odbockou s uzaviracimi armaturami v sachté cca 7 m pred objektem a je jedinym
odbérem na této odbocce, nedojde tedy k naruseni ostatnich odbérii. V objektu ve strojovné
vytapéni je osazeno méreni tepla a uzaviraci armatury na vSech potrubi vychazejicich
z topného kandlu. Méreni véetné armatur ve strojovné vytapéni jsou soucasti topného kanalu
a matetkem dodavatele tepla. Odpojeni se provede uzavienim teéchto armatur, které budou
opatieny na vystupu zaslepovacimi troubami. Ddle v Sachté pred objektem se provede
uzavreni uzaviracich armatur s vypustéenim topné vody z odbocky do objektu‘.

At jiz by bylo ucastnénstvi Zalobce, ktery je vlastnikem zafizeni vstupujiciho a
casteCné se nachazejiciho uvniti domu, ve kterém byla stavba povolena, odvozovano od
ustanoveni § 109 odst. 1 pism. d), ) nebo f) stavebniho zédkona, je vSem témto ustanovenim
spole¢né, ze ti¢astnikem je ten, jehoz pravo muiize byt stavbou piimo dotfeno.

Stavebni zdkon v zaddném ptipadé nevychézi z toho, ze Gcastnikem stavebniho fizeni je
pouze ten, kdo v kone¢ném dusledku bude piimo doten na svych pravech, nybrz Gcastnikem
stavebniho fizeni je ten, kdo muze byt stavebnim povolenim pfimo dotcen. K tcastenstvi ve
stavebnim fizeni postacuje pouhd moznost piimého dotCeni prav, a proto je nutné jako
s uCastnikem fizeni jednat s kazdym, u n¢hoz nebude mozné nadevsi pochybnost jednoznacné
vyloucit, Ze jeho vlastnicka nebo jind prava k pozemkim a stavbam na nich nemohou byt za
zaddnych okolnosti stavebnim povolenim piimo dotéena. Smyslem Siroce pojaté definice
ucastenstvi ve stavebnim fizeni je, aby vSem osobam, u nichz neni, s ohledem na jejich
vlastnickd a jina prava k pozemkiim a stavbam na nich, mozné jednozna¢né vyloucit ptipadné
piimé dotceni jejich prav vydanym stavebnim povolenim, bylo umoznéno uplatiiovat od
pocatku stavebniho fizeni sva procesni prava za tim ucelem, aby v konecném dusledku
k ptimému dotceni jejich prav nedoslo.

V nyni souzené véci je zafizeni ve vlastnictvi Zalobce napojeno na rozvody umisténé
v predmétném domé. Na rozvody umisténé v predmétném domé je stavebnim povolenim
povoleno napojeni ,,nahradniho zdroje vytapéni*, ktery mé podle popisu stavby uvedeném ve
vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti ,,zajistovat ohiev TUV a vytapeni objektu pri vypadku ¢i
odstavce centralniho vytapeéni. Jiz z tohoto popisu stavby je ziejmé, ze by meélo existovat
vzajemné propojeni zafizeni zalobce a vnitinich rozvodd umisténych v domé, mélo by byt
feseno jejich vzajemné neovliviiovani, aby mohl byt viibec docilen tvrzeny zamér stavebnika
zajistit ndhradni dodavky pti vypadku ¢i odstavce centrdlniho vytapéni. V piipadé obnoveni
dodavky tepla by mélo byt feSeno odstaveni ,,ndhradni zdroj vytapéni a uvedeni do provozu
puvodniho zplisobu dodéavek tepla.

Soud mé za to, ze vzajmeny vztah zafizeni ve vlastnictvi zalobce a zafizeni
umisténého v pfedmétném domeé a povolované stavby, dokonce jejich fyzické propojeni,
vylucuje moznost nadevsi pochybnost jednoznaéné vyloucit, Ze prava zalobce k zafizeni
v jeho vlastnictvi nemohla byt stavbou piimo dotcena. Se Zalobcem tudiz mélo byt jednano
jako s tiCastnikem fizeni a mélo mu byt umoznéno vznést namitky ve smyslu ustanoveni §
114 odst. 1 stavebniho zékona.
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Skutecnost, Zze si potencidlniho piimého dotéeni prav zalobce byl védom i
prvoinstan¢ni organ vyplyva z obsahu prvoinstanéniho rozhodnuti. I pfesto vSak se Zalobcem
nespravné nejednal jako s ucastnikem fizeni. V bodé 8 podminek pro provedeni stavby
prvoinstanéni orgdn uvedl, Ze ,realizaci stavby nesmi dojit k poSkozeni ciziho majetku ani
podzemniho zarizeni*, zde je deklarovano mozné ohrozeni v domé se nachazejiciho ciziho
majetku a potencidlni ohrozeni podzemniho zafizeni. Prvoinstan¢ni organ v odivodnéni
prvoinstanéniho rozhodnuti uvedl, ze ,,faké prezkoumal, zda je dle § 109 stavebniho zdkona
provozovatel centralniho vytapeni ucastnikem vizeni. Vzhledem k tomu, Ze dle predlozené
projektové dokumentace pro zrizeni nahradniho zdroje vytapeénmi, kterou vypracoval ing.
Biizek, nedochazi k trvalému odpojeni bytového domu c.p. 2469 a c.p. 2470 od zdroje
centralniho vytapéni a ani nedochazi k zasahiim do tecntického zarizeni, které je ve viastnictvi
provozovatele centralniho vytapéni, nemiizou byt omezena ani nijak ohrozena jejich prava pri
probihajicim Fizeni a z toho diivodu nebyl provozovateli centralniho vytapéni priznan statut
ucastnika rizeni podle § 109 stavebniho zdkona‘. Z citované Casti prvoinstan¢niho rozhodnuti
vyplyva, Ze prvoinstanéni organ si byl védom mozného dotceni prav zalobce, ptic¢emz zaveér o
nemoznosti pfimého dotCeni prav zalobcedovodil teprve na podkladé studia projektové
dokumentace. Jiz ztoho diivodu, ze si prvoinstancni organ musel byt védom, ze jeho
hodnoceni projektové dokumentace nemusi byt absolutné spravné, bylo nezbytné, aby zalobce
dostal pravo uplatnit namitky proti projektové dokumentaci ve smyslu § 114 odst. 1
stavebniho zakona. Nejedlo se totiz o stavbu, kterd by nebyla viibec zplsobila vyloucit
moznost ptimého dotceni prav zalobce.

Se zalobcem tak mélo byt jedndno jako s ucastnikem fizeni bez ohledu na to, zda se
v daném piipadé jednalo o ,,ndhradni zdroj vytapeni ¢i zdroj vytapéni zcela nahrazujici
dosavadni zplsob vytdpéni predmétného domu. Napadenym rozhodnutim bylo jako
nepfipustné zamintuto odvolani osoby, se kterou mélo byt jednéno jako s tiCastnikem fizeni.
Napadené rozhodnuti je proto nezakonné, kdyz z diivodu v napadeném rozhodnuti uvedeném,
nebylo mozné dovolani zamitnout odkazem na ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho tadu.

Déle soud dopliuje, Ze neni spravnym zaver zalovaného o tom, ze se v daném piipadé
nejednalo o fizeni podle § 77 odst. 5 energetického zdkona. Podle tohoto ustanoveni zména
zpusobu dodavky nebo zména zpusobu vytdpéni mitize byt provedena pouze na zakladé
stavebniho fizeni se souhlasem orgdnt ochrany zivotniho prostfedi a v souladu s Uzemni
energetickou koncepci. Veskeré vyvolané jednorazové ndklady na provedeni téchto zmén a
rovnéz takové naklady spojené s odpojenim od rozvodného tepelného zatizeni uhradi ten, kdo
zménu nebo odpojeni od rozvodného tepelného zatizeni pozaduje.

Je sice pravdou, ze v prvoinstancnim organ stavbu oznacil jako ,ndhradni zdroj
vytapeni‘‘ a uvedl, ze toto zatizeni bude ,,zajistovat ohrev TUV a vytapeéni objektu pri vypadku
Ci odstavce centralniho vytapeni, ve skute¢nosti vSak povolil stavbu, ktera je zptsobila zcela
nahradit dosavadni zplsob vytapéni predmétného domu.

Jak potvdil Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti, kdyz konstatoval, Ze
wprojektova dokumnetace predlozena k zdadosti o povoleni nahradniho zdroje je, co se tyce
technickych parametrii a stavebnich praci, shodna s projektovou dokumentaci predlozenou
k Zadosti o povoleni stavby plynové kotelny*, tak 1 z privodni zpravy projektové dokumantace
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a technické zpravy vytapeéni ptipojené k projektové dokumentaci nevyplyva, ze by se jednalo
pouze o jakysi ,,ndhradni zdroj vytapeni. V privodni zpravé projektové dokumentace je
dokonce uvedeno, ze ,,uvazovanou instalaci samostatné kotelny je reseno snizeni provoznich
nakladii na vytapéni objektu a TUV*. V technické zpravé vytipéni je pak uvazovano
s predpokladanou rocni spotiebou zemniho plynu. Stavebné technické feSeni ,,zajisteni
ohrevu TUV a vytapeni objektu pri vypadku ¢i odstavce centralniho vytapeni‘ a jeho odstavky
v piipad¢ obnoveni dodavek tyto dokumenty postradaji. Pochybnosti vzbuzuje i samotna
zadost o stavebni povoleni, ve které stavebnik viibec neuvedl, ze by nadhradni zdroj vytapeni
mél ,zajistovat ohrev TUV a vytapéni objektu pri vypadku ¢i odstavce centralniho vytapéni*.

V odiivodnéni prvoinstancniho rozhodnuti pak bylo ptimo uvedeno, Ze ,,ddle stavebni
urad prezkoumal dle § 111 stavebniho zdkona soulad projektové dokumentace na ziizeni
nahradniho zdroje s uzemné planovaci dokumentaci, kde je stanoveno, Ze neni vhodné, aby se
stavajici bytové domy odpojovaly od centralniho vytapéni. Stavebni urad k tomuto uvadi, Ze
nejde o odpojeni od centralniho zdroje vytapeéni, ale pouze k zajisténi trvalého komfortu
bydleni pro vlastniky a ndjemce bytovych jednotek vyse uvedeného domu, pri vypadcich
dodavky tepla a teplé uzitkové vody zpuisobené technickymi zavadami na teplovodnim zarizeni
popripadé nucenymi odstavkami centralniho zdroje. Dale stavebni urad vzal v uvahu, Ze
Bytové druzstvo v ASi, prokazatelné dolozilo skutecnost, Ze ma uzavienou smlouvu o dodavce
tepla s provozovatelem centralniho vytapeni pouze na dobu urcitou a tudiz nema redlnou
Jjistotu, zda s nim bude v dostatecném predstihu podepsana nova smlouva na dodavku tepla a
teplé vody (a to za nijak nevyhodnych podminek, které by nebylo mozno zménit vzhledem k
casové tisni), a tim neni schopno zabranit preruseni dodavky tepla a teplé uzitkové vody na
neurcitou dobu. Dadle vzal stavebni urad v uvahu usneseni Rady Mésta Ase ¢.l 1/520/2009 ze
dne 9.11.2009 a ddle pak usneseni zastupitelstva Mesta Ase ¢. 542/2009 ze dne 21.12.2009,
kde se v obou usnesenich schvaluje zruSeni omezeni odpojovani od centralnich zdrojii
vytapéni a ndsledna zmeéna uzemné planovaci dokumentace, kde neni nijak regulovano
vytapéni stavajicich bytovych domut napojenych na centrdlni vytapeni. Z vysSe uvedenych
skutecnosti si stavebni urad ucinil zaver, ve kterém neshledal rozpor projektové dokumentace
na zrizeni nahradniho zdroje vytapeni s uzemné planovaci dokumentaci“. Z citované Casti
odliivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti vyplyva, Ze prvoinstanéni organ povolil stavbu zdroje
vytapéni, ktery je zpusobily zcela nahradit dosavadni zptisob vytapéni predmétného domu.
Vyslovné prohlasuje casové omezeni smlouvy uzaviené se zalobcem a tim deklaruje, Ze
povolovand stavba neni zpisobild toliko ,.zajistovat ohrev TUV a vytapéni objektu pri
vypadku ¢i odstavce centralniho vytapeni, nybrz je zplsobilad tyto dodavky trvale zcela
nahradit. SkuteCnost, ze povolend stavba je nakonec novym zdrojem vytapéni, doklada
vyjadieni prvoinstan¢niho organu ze dne 18.8.2010, ve kterém je deklarovéano, ze s uzivani
stavby k vytapéni a ohfevu TUV muze byt zapocato, tak, ze smluvni vztah se Zalobcem byl
ukoncen.

Tvrdil-1i tudiz zalovany, ze eventuelni fizeni podle § 77 odst. 5 energetického zakona,
bude muset teprve probéhnout, nema jeho zavér oporu v obsahu zminénych listin. Z téchto
listin naopak vyplyva, Ze byl ucinén nezdkonny pokus obejit ustanoveni § 77 odst. 5
energetického zakona a toto ve stavebnim fizeni viibec neplikovat, a¢ povolenou stavbou
doslo ke zméné zplisobu dodavky a zméné zplisobu vytapéni. Dluzno doplnit, Ze skutecnost,
ze se zalobcem mélo byt v fizeni podle § 77 odst. 5 energetického zédkona, byt pii omezeni
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moznych divodnych namitek podle § 114 odst. 1 stavebniho zékona, jednano jako
s uCastnikem fizeni, dokladaji naptiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3.3.2011, ¢.j. 7 As 108/2010-71, ze dne 14.7.2011, ¢.j. 9 As 34/2011-102, ¢i ze dne 9.11.2011,
¢.j. 9 As 52/2011-159 (vSechny dostupné na www.nssoud.cz).

Pokud jde o zalovanym namitany protokol o vysledku kontroly Statni energetické
inspekce ze dne 13.1.2011, ve kterém bylo uvedeno, Ze plynova kotelna v pfedmétném domé
neni ve smyslu ustanoveni § 77 odst. 4 energetického zdkona propojena zrozvodnym
zafizenim zalobce, je nezbytné konstatovat, ze ani tato listina nedoklada, ze se Zalobcem
nemélo byt ve stavebnim fizeni jedndno jako s ucastnikem fizeni. Podle ustanoveni § 77 odst.
4 energetického zdkona muze odbératel provozovat vlastni ndhradni ¢i jiny zdroj, ktery je
propojen s rozvodnym zafizenim, jakoz i dodavat do tohoto zafizeni tepelnou energii, pouze
po pisemné dohod¢ s drzitelem licence na rozvod tepelné energie. Tato listina pouze doklada,
ze predmétna zafizeni nejsou propojena ve smyslu citovaného ustanoveni energetického
zakona, nikoli, Ze nejsou fyzicky propojena, tj. Ze by bylo mozné nadevsi pochybnost
jednoznac¢né vyloucit, ze prava zalobce k zafizeni v jeho vlastnictvi mohla byt stavbou pfimo
dotéena. I ve zminéném protokolu bylo uvedeno, ze .,z piidorysu kotelny ddle vyplyva, ze
plynuova kotelna (nahradni zdroj vytapéni) je k vnitinimu rozvodu pripojena v mistnosti -3-
v bode A s tim, Ze v mistnosti -2- jsou v bodé B na privodnim i vratném potrubi instalovany
uzavery, oddélujici vnitini rozvod pro vytapéni objektu od rozvodného zarizeni drzitele
licence na rozvod tepelné energie™.

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla diivodnd, soud napadené rozhodnuti zrusil pro
nezakonnost (§ 78 odst. 1 s.i.s.). S ohledem na zruSeni napadeného rozhodnuti, soud soucasné
vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.). Spravni organ je
v dal§im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku (§ 78
odst. 5 s.f.s.).

Soud neprovedl zalobcem navrzeny dikaz rozhodnutimi Energetického regula¢niho
ufadu €.j. 03947-7/209-EU a ¢.j. 03948-6/2009-EU, nebot” provedeni diikkazu témtito listinami
nebylo tfeba k posouzeni divodnosti zaloby, kdyz skutecnost, ze zalobce byl opravnén
dodavat teplo a teplou vodu do pfedmétného objektu, nebyla mezi ucastniky sporna.

Zalobce mél ve véci plny uspéch, a proto mu soud piiznal v souladu s § 60 odst. 1
s.f.s. pravo na nahradu nédkladu fizeni pfed soudem. Néklady fizeni spocivaji v zaplaceném
soudnim poplatku ve vysi 2.000 K¢ a v odméne advokéta za 3 tikony pravni sluzby, a to za
jeden ukon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), jeden ukon pravni sluzby podle § 11
odst. 1 pism. d), kdyz advokat jménem zalobce podal Zalobu, a jeden ukon pravni sluzby
podle § 11 odst. 1 pism. g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatli a ndhradach
advokatli za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), kdyz se advokat zucastnil
soudniho jednani. Podle § 9 odst. 3 pism. f) a § 7 bod 5. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ¢ini sazba
za jeden ukon pravni sluzby ve vécech zalob projednavanych podle soudniho fadu spravniho
castku 2.100 K¢&. Na odméné advokata soud zalobcei ptiznal celkem castku ve vysi 6.300 K¢.
Podle § 13 odst. 3 advokéatniho tarifu ma advokat za jeden ukon pravni sluzby narok na
pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢. Advokat ve véci ucinil celkem tii ukony, a proto soud ptiznal
zalobci ¢astku ve vysi 900 K¢. Néklady fizeni dale spoc¢ivaji nahradé jizdnich vydajt. Jizdni
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vydaje podle § 157 odst. 3 zdkona ¢. 262/2006 Sb. spocivaji v zékladni ndhrad¢é za kazdy 1
km jizdy a ndhrad¢ vydajii za spotiebovanou pohonnou hmotu. Podle § 1 pism. b) vyhlasky ¢.
429/2011 Sb., o zmén¢ sazby zakladni ndhrady za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel a
stravného a o stanoveni primérné ceny pohonnych hmot pro ucely poskytovani cestovnich
nahrad, ¢ini sazba zékladni ndhrady za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel u osobnich
silni¢nich motorovych vozidel 3,70 K¢. Advokat uskutecnil cestu Praha, Revoluc¢ni - Plzen a
zpét v délce 186 km. Sazba zakladni nihrady proto ¢ini 688 K¢. Néhrada vydaju za
spotfebovanou pohonnou hmotu, pfi primérné spotieb¢ 6,3 litru motorové nafty na 100 km,
jak vyplyva z fotokopie technického priikkazu pouzitého motorového vozidla, vyse primérné
ceny za 1 litr, tj. 34,70 K¢ u motorové nafty (§ 4 pism. ¢) vyhlasky ¢. 377/2010 Sb.), pfi ujeti
186 km (spotfebovano 11,7 litru motorové nafty) Cini 406 K¢. Vzhledem k tomu, ze
zastupcem zalobce je advokat, ktery je platcem dané z pridané hodnoty, zvySuji se naklady
fizeni o ¢astku odpovidajici této dani. Podle § 14 odst. 1 advokatniho tarifu advokétu nalezi
nahrada za cas promeskany v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby pii tkonech
provadénych v misté, které neni sidlem nebo bydlistém advokata, za Cas straveny cestou do
tohoto mista a zpét. Nahrada ¢ini 100 K¢ za kazdou i jen zapocatou pulhodinu (§ 14 odst. 3
advokatniho tarifu). Ve véci se jednalo pouze jedno jednani, a to dne 15.6.2012. Za 3 hodiny
promeskaného Casu cestou Praha, Revoluc¢ni - Plzen a zpét soud zalobci v souladu s § 14 odst.
3 advokatniho tarifu piiznal ¢astku ve vy§i 600 K&. Castka dané z pridané hodnoty &ini 1.779
K¢, naklady ftizeni tedy vcetné dan¢ z ptidané hodnoty ¢ini ¢astku ve vysi 12.673 K¢. Lhitu
k plnéni urcil soud podle § 160 odst. 1 zédkona ¢. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.f.s. Misto
plnéni urcil soud v souladu s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.i.s.

Podle § 60 odst. 5 s.f.s. osoba ziCastnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch
nakladt, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z divodt
zvlastniho zfetele hodnych miize ji soud na navrh pfiznat pravo na nédhradu dalSich nakladi
fizeni. Vzhledem k tomu, Ze soud neulozil zadné z osob zicastnénych na fizeni zadnou
povinnost, nemohly jim vzniknout naklady podle § 60 odst. 5 s.i.s. Soud neshledal ani divoda
zvlastniho zfetele hodnych, které by pfiznani nékladi fizeni osobam zucastnénym na fizeni
odiivodnovaly, a proto rozhodl, ze zadna z osob zucastnénych na fizeni nemé pravo na
nahradu naklad fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnid po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhtta je zachovéna, byla-li kasacni
stiznost poddna u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t.s.).

V Plzni dne 15. ¢ervna 2012

Mgr. Alexandr Kryslv.r.

predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Lenka Kovandova



