30A 54/2011-64

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senatu sloZzeném z predsedy
JUDr. Jana Rutsche a soudcu Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci zalobkyné M. S ., zast. JUDr. Ladislavou Lebedovou, advokatkou se sidlem AK
v Led&i nad Sazavou, Husovo namésti 64, proti Zalované Vézernské sluzbé Ceské
republiky, Véznice Svétla nad Sazavou, se sidlem Svétla nad Sazavou, Rozko$
990, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti ze dne 1. 4. 2011 o stiZznosti Zalobkyné proti
rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu, takto:

. Rozhodnuti specialniho pedagoga Mgr. K. ze dne 1. 4. 2011, jimz bylo
rozhodnuto o stiznosti zalobkyné proti rozhodnuti ze dne 1. 4. 2011,
kterym ji byl ulozen kazensky trest umisténi do uzavieného oddéleni na
3 dny, s vyjimkou doby stanovené k plnéni uréenych ukoli programu
zachazeni, dle § 46 odst. 3 pism. f) zakona €. 169/1999 Sb., o vykonu
trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakon,
v platném znéni, se zrusSuje a véc se zalované vraci kdalSimu

fizeni.

Il Zalovana je povinna nahradit zalobkyni naklady vzniklé ji v fizeni o

kasac€ni stiznosti pred NejvyssSim spravnim soudem ve vysi 5.808,-- K€ k
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rukam JUDr. Ladislavy Lebedové, advokatky se sidlem AK v Led¢i nad

Sazavou, Husovo namésti 64, do 15 dntli od pravni moci tohoto rozsudku.

Odudvodnéni:

Zalobkyné se Zzalobou ze dne 29. kvétna 2011, dorudenou nadepsanému
krajskému soudu dne 1. prosince 2011 prostfednictvim Méstského soudu v Praze,
domahala pfezkoumani rozhodnuti o kazenském trestu, ktery ji byl ulozen ve véznici
Svétla nad Sazavou. Konkrétné rozhodnuti ze dne 1. 4. 2011, jimz specialni
pedagog Vézeriské sluzby Ceské republiky, Véznice Svétla nad Sazavou, zamitl
stiznost Zalobkyné proti rozhodnuti z téhoz dne, kterym ji byl uloZzen podle ust. § 46
odst. 3 pism. f) zakona €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné
nékterych souvisejicich zakonl, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o
vykonu trestu odnéti svobody®), kazerisky trest umisténi do uzavieného oddéleni na
3 dny, svyjimkou doby stanovené k pIinéni urCenych uUkoll programu zachazeni.
Zalobu odGvodnila v podstaté nasledujicim zptisobem.

Pfedné uvedla, Ze jednani, za které byla potrestana, nenapliuje skutkovou
podstatu kazerniského prestupku. Rozhodnuti o ném pak oznacila za ,dokument®,
ktery nema nalezitosti spravniho rozhodnuti. K véci sameé uvedla, ze skuteCné lezela
na posteli a Cetla si knizku, postel Ze vSak méla fadné ustlanou a Ze tomu tak bylo
jen v dusledku pfeplnénosti pokoje. Dale vysvétlovala otazky tykajici se Zivota vézna
a vyjadfovala se k urovni vézenského systému. V této souvislosti namitala, Ze ji
zadny zakon nezakazuje, Ze by ,nemohla mit na nohach poloZzenou odévni
soucastku®, tedy vatovany kabat a ze v pfipadé jejiho prestupku nebylo prokazano
zavinéni. Zalobm narok opirala o nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 29.
zafi 2010, sp. zn. PI. US 32/08, jimz bylo ustanoveni § 76 odst. 6 zakona &. 169/1999
Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné& nékterych souvisejicich zakond,
vyluCujici soudni pfezkum kazenskych trestd, zruSeno. Odkazovala se dale na
judikaturu Evropského soudu pro lidska prava a ¢l. 6 Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod s tim, Ze v jejim pfipadé doSlo k poruseni prava
na spravedlivy proces, a to i s odkazem na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US
46/96, podle néhoZz musi byt uvedena v zaznamu o sdéleni obvinéni subjektivni
stranka Cinu. Na sporném dokumentu nic takového v8ak uvedeno neni, chybi tam i
popis skutku, rozhodnuti neni fadné oduvodnéno, coz ve svém souhrnu vede k jeho
nepfezkoumatelnosti. Vzhledem k tomu navrhovala zrusit jak Zalované rozhodnuti,
tak i rozhodnuti, které mu pfedchazelo.

Zalovana se k v&ci vyjadfila podanim ze dne 21. 12. 2011. V ném v podstaté
jen uvedla, ze Zzalované rozhodnuti vydal na zakladé zmocnéni zaméstnanec
organizaéni slozky statu Vézeriské sluzby Ceské republiky, specialni pedagog
s mistem vykonu prace v organizaCni slozce Véznice Svétla nad Sazavou.
Poznamenala, Ze dle § 52 odst. 4 zakona o vykonu trestu odnéti svobody, jsou
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L2ustanoveni o pfezkoumavani predmétného rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu
odsouzenému prezkoumatelna soudem s ucinnosti od 1. 7. 2011.“ S ohledem na to
Zalovana navrhovala zalobu jako nedivodnou zamitnout.

Krajsky soud rozhodl o Zalobé rozhodnutim ze dne 18. ledna 2012, C.j.
30A 54/2011-44, tak, ze ji odmitl, a to z divodu, Zze podle pravni upravy platné a
ucinné v dobé vydani Zalovaného rozhodnuti a v dobé pfedani Zaloby soudu ({j.
podle § 76 odst. 6 a § 52 odst. 4 zakona o vykonu trestu odnéti svobody ve znéni
uc¢inném do 30. 6. 2011) nepodléhaly kazeriské tresty spocivajici v umisténi do
uzavieného oddéleni pfezkoumani soudem. Proti tomuto rozhodnuti podala
Zalobkyné kasacni stiznost, o niz rozhodl NejvysSi spravni soud rozsudkem ze dne
ze dne 20. 12. 2012, &j. 7 As 28/2012-16. V ném konstatoval, Ze ,zrui-li Ustavni
soud nékteré ustanoveni zakona pro jeho nedstavnost, odpovida principu opravnéného
ocekavani, aby soud v pfezkumném fizeni zrusil rozhodnuti spravniho organu, které se o
né opira. Pri prezkoumani zakonnosti rozhodnuti proto spravni soud neni vazan
ustanovenim zru$eného zikonného ustanoveni, ale musi dbat nilezu Ustavniho soudu.
V takovém pripadé neni rozhodujici, ze napadené rozhodnuti spravniho organu bylo
vydano je$té pred tim, ner Ustavni soud zdkonné ustanoveni zru$il. Nezikonnost
napadeného rozhodnuti pak spravni soud zpravidla shleda v rozporu s predpisem vyssi
pravai sily, tj. s Ustavou.“ A vdané véci krajsky soud Zalobu odmitl v dobé, kdy jiz
predmétny nalez Ustavniho soudu byl vykonatelny, tj. v okamZiku, kdy jiZ ustanoveni
vyluéujici soudni prezkum rozhodnuti vydanych v kazeriském fizeni pozbylo Géinnosti.®
Na zakladé toho rozhodnuti krajského soudu ze dne 18. ledna 2012, ¢&.j. 30A
54/2011-44, zruSil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Byv vazan pravnim nazorem NejvySSiho spravniho soudu pfezkoumal krajsky
soud Zalované rozhodnuti podle €asti tfeti, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho, zakona
€. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.F.s.“), a to bez nafizeni jednani
dle jeho § 76 odst. 1, kdyZ zruSil Zalované rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost
spocivajici v nedostatku duvodd rozhodnuti (viz dale). Dospél pfitom k nasledujicim
zjisténim a pravnim zavéradm.

Ulozeni kazenského trestu, véetné jeho typu a vyse je odidvodnéno nasledovné
(doslovny text):

,Pi1 rozhodovani o druhu a vysi kazenského trestu jsem piihlédla k zavaznosti spachaného
prestupku, okolnosti, za nichz byl pfestupek spachan a dosavadnimu chovani odsouzené
v prub¢hu VTOS. Jmenovana byla 1x kazensky trestana a i ptes zavaznost prestupku jsem se
rozhodla k ulozeni shora uvedeného trestu.*

Proti rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu podala Zalobkyné stiznost, v niz
uznala, Ze leZela na posteli a méla pfikryté nohy vatakem a Ze ma zato, ze trest je
nepfiméfené pfisny. O stiZznosti Zalobkyné bylo rozhodnuto téhoz dne, kdy doslo
k ulozeni kazenského trestu (1. 4. 2011), s nasledujicim oddvodnénim:



,Proti ulozeni pfili§ ptisného kazenského trestu vychovatelem ze dne 1. 4. 2011 si odsouzena

podala stiznost v¢as a fadn€. Stiznost odiivodiiuje tim, Ze se jedna o prvni kazeiisky trest,
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protoze prvni KT ji byl uloZen podminén¢ a ma byt zahlazen. To se nezaklad4 na pravdg,
kazensky trest ze dne 22. 12. 2010 ji byl uloZen nepodminéné, nastoupila umisténi do
uzavieného oddéleni na 3 dny, pficemz z diivodu projevené litosti bylo pouze upusténo od
zbytku vykonu trestu, trest ji zahlazen nebyl. StiZznost proti ulozeni KT dle vyhl. ¢. 345/1999
Sb., odst. 2, pism. b) § 60 zamitdm. UloZeny KT je pfiméfeny spachanému kéazenskému
prestupku, kazenskd pravomoc vychovatele nabyla ptekrocena.*

K tomu tfeba pfedné uvést, ze se zaloba tykala rozhodnuti, které v kontextu
nalezu Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2010, sp. zn. PI.US 32/08, podiéha soudnimu
pfezkumu, nebot se tyka zakladnich prav a svobod jeho adresatky. Nutno také
poznamenat, Ze kazenské fizeni je ve smyslu evropské judikatury svoji povahou
fizenim trestnim, kde je plné na rozhodujicim organu, aby i bez navrhu zjistoval
vSechny rozhodné okolnosti svéd€ici ve prospéch i v neprospéch obvinéného, nebot
stejné jako v fizeni trestnim i v Fizeni kazenském musi platit, Ze spoleCnost ma stejny
zajem na ,odsouzeni“ vinika, jako na ,zprosténi“ nevinného, a to i proti jeho vuli.
Nelze se proto ani v kazenském fizeni zasadné spokojit s doznanim obvinéného
(obsah doznani obvinéného se povazuje za vérohodny jenom, je-li vérohodnost
prokazana dalSimi vérohodnymi ddkazy), nybrz je povinnosti spravniho organu
rozhodujiciho o kazenském trestu skutkovy a pravni stav nalezitym zplsobem zjistit
a rozhodnout o ném.

Zalobkyn& v podstaté namita, Ze se Zzalovana nevyporadala se skutkovou
podstatou daného kazeriského trestu a Ze rozhodnuti o ném neni nalezité
odlvodnéno. Tedy, Ze Zalované rozhodnuti je nepfezkoumatelné a v tom ji musel
krajsky soud pfisvédcCit. Dle § 76 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody se
na kazenské fizeni sice nevztahuje spravni fad, to vSak neznamena, Ze by nebylo
upraveno a nemélo svuUj rezim. Pravé v téchto souvislostech je tfeba odkazat na
nafizeni generalniho feditele VS CR &. 16/2010, kterym se stanovi podrobnosti a
postup zaméstnanct Vézeriské sluzby CR pfi uplatfiovani kazefiské pravomoci nad
odsouzenymi a obvinénymi. Jak je vSak ze Zalovaného rozhodnuti, jakoz i
rozhodnuti, jeZz mu pfedchazelo, zfejmé, zistaly organy Vézeriské sluzby CR v dané
véci tomuto nafizeni hodné dluzny.

Prestoze totiz jiz jeho €l. 3 podrobné popisuje skutkovou podstatu kazeriského
prestupku (jeho objekt, objektivni stranku, subjekt, subjektivni stranku), z rozhodnuti
k této zakladni otazce, naplnéni vSech znakl( udajné spachaného kazeriského
prestupku, nelze nic zjistit. Z odlvodnéni rozhodnuti neni téz ziejmé, jak byly
dodrZzeny zakladni zasady kazenského fizeni (viz €l. 5 nafizeni generalniho feditele
VS CR & 16/2010), zda probihalo kazefiské fizeni ve smyslu &l. 10 uvedeného
nafizeni (podle jeho odstavce patého musi byt napf. dana pachateli moznost vyjadfit
se ke vSem skute¢nostem). Rozhodnuti o kazernském trestu neodpovidaji ani ¢l. 11 a

Veigvivs

nalezitosti v nich stanovené (viz ¢lanek paty stanovici nalezitosti oddvodnéni



rozhodnuti, pfiemz v rozporu s nimi divody v rozhodnutich uvedené jsou obecné a
nic nefikajici floskule).
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V uvedeném sméru shledal krajsky soud Zalobu za divodnou, a proto Zalované
rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost dle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s zrusil a véc
Zalované vratil k dalSimu fizeni. V ném zalovana odstrani vytykané nedostatky,
pfiCemz bude vazana pravnim nazorem krajského soudu vyslovenym v tomto
rozsudku (viz vySe a § 78 odst. 5 s. F. s.).

Zalobkyné& byla ve véci Uspé&sna, a proto ji bylo pfiznano pravo na nahradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s.F.s) proti Zalované. Ty spocivaji odméné advokatky za
dva ukony pravni sluzby pfi zastupovani v fizeni pfed NejvyS§Sim spravnim soudem
(pfevzeti a pfiprava zastoupeni, pisemné podani Zaloby soudu - § 11 odst. 1 pism.
a/ ad/ vyhl. €. 177/1996 Sb.) po 2.100,--K¢& (§ 9 odst. 3 pism. f) ve spojeni s § 7 cit.
vyhl.) a nahradé jeho hotovych vydaju za dva ukony po 300,--K& (§ 13 odst. 3
citované vyhlasky). Nahrada nakladl fizeni bez dané z pfidané hodnoty by tak Cinila
uhrnem 4.800,--KE. Protoze je ale zastupkyné Zalobkyné platcem dané z pfidané
hodnoty, jak fadné dolozila, byla k uvedené Castce podle § 57 odst. 2 s.f.s. jesté
pripoCtena vysSe této dané (21%) z odmeény za zastupovani a pausalnich Castek ve
vySi 1.008,--K¢, takze celkova vySe nahrady nakladd fizeni &ini 5.808,-- K&. Naklady
fizeni je Zalovana povinna zaplatit podle vyroku Il. tohoto rozsudku zastupkyni
Zalobkyné, nebot je advokatkou (viz § 64 s.f.s. a § 149 odst. 1 o0.s.F.).

V fizeni pred krajskym soudem Zalobkyné naklady fizeni zadné neméla, kdyz
byla osvobozena od placeni soudnich poplatka.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani Ihuty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.



V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 27. unora 2013
JUDr. Jan Rutsch, v.r.
predseda senatu


http://www.nssoud.cz/

