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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy sendtu JUDr. Zdeinika
Pivonkky a soudctii Mgr. Miroslavy KaSpirkové a Mgr. Alexandra Krysla, v pravni véci
zalobce ML.V., zastoupeného JUDr. Vaclavem Faltynem, advokatem se sidlem Domazlice,
nam. Miru 143, proti zalovanému Celnimu Feditelstvi Plzen, se sidlem Plzen, Antonina Uxy
11, o Zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 27.8.2010, ¢.j. 3448-2/2010-160100-21,
a ¢.j. 3449-3/2010-160100-21,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.8.2010, ¢.j. 3448-2/2010-160100-21, a ¢.j. 3449-
3/2010-160100-21, se zruSu ji avécise vraceji kdalS§imu Fizeni
Zalovanému.

II.  Zalovany je p ovinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni v &astce 7.760 K& do
tficeti dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukiam JUDr. Vaclava Faltyna,
advokata.

Oduvodnéni

Zalobce se zalobou domahal zrueni rozhodnuti zalovaného ze dne 27.8.2010, &.j.
3448-2/2010-160100-21 (dale jen ,,prvni napadené rozhodnuti*), kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani proti dodate¢nému platebnimu vymeéru ¢. 9965200327 Celniho ufadu Plzen (dale jen
»prvoinstancni organ®) ze dne 2.12.2009, ¢.j. 14785-3/2009-166500-021 (dale jen ,,prvni
prvoinstan¢ni rozhodnuti), a zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.8.2010, ¢.j. 3449-
3/2010-160100-21 (dale jen ,,druhé napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani proti dodatecnému platebnimu vyméru €. 9965200328 prvoinstancniho organu ze
dne 3.12.2009, ¢.j. 14786-3/2009-166500-021 (dale jen ,,druhé prvoinstan¢ni rozhodnuti®).
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Prvnim prvoinstanénim rozhodnutim bylo Zalobci podle § 220 odst. 1 nafizeni Rady
(EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. fijna 1992, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi (dale jen
»celni kodex®), z dovezeného zbozi — osobniho automobilu RENAULT MEGANE 1I 1,6
16V, VIN ¢. VFIBMOJOH29943405, r.v. 2004, propusténého dne 7.8.2007 do rezimu
volného ob&hu, dodate¢né¢ vymeéieno clo ve vysi 15.781 K¢.

Druhym prvoinstanénim rozhodnutim bylo Zalobci podle § 220 odst. 1 celniho kodexu
z dovezeného zbozi — osobniho automobilu RENAULT MEGANE 1,6 16V, VIN ¢.
VF1BA04B522451256, R.V. 2000, propusténého dne 3.7.2007 do rezimu volného ob&hu,
dodate¢né vymeéieno clo ve vysi 8.060 K¢.

Zalobce Zalobu odtivodnil tim, Ze spravni rozhodnuti jsou nezikonna zejména proto,
ze celni organy obou instanci neuplné a nespravné zjistily skutkovy stav, respektive ze
skutkového stavu, ktery vysSel v fizeni najevo, uCinily nespravné skutkové zavéry a véc pak
také po pravni strance nespravné posoudily. Zalobce konstatoval, Ze jiz v ramci odvolacich
fizeni namital, ze se jednd o zbozi, které bylo se souCasnym vyméifenim a vybranim
dovozniho cla propusténo do rezimu volného obéhu, kdy v takovém ptipad¢ lze sice clo
dodate¢n¢ vymeéfit podle ¢l. 220 odst. 1 celniho kodexu, ale soucasné je nutné respektovat
také ustanoveni ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu, jimz jsou dany piipady a podminky,
pii jejichz existenci je dodatecné zauctovani cla vylouceno, coz dopada pravé na oba
posuzované piipady. Jak vyplyva z odivodnéni napadenych rozhodnuti, zalovany v obou
piipadech uznal diivodnost namitek zalobce ohledné splnéni podminek stanovenych § 220
odst. 2 pism. b) celniho kodexu pro dodatecné nezatctovani cla, a to az na jednu jedinou,
kterou je podminka jednani Zalobce v dobré vife. Zalovany v obou piipadech zamitl odvolani
jen z diivodu tdajného nesplnéni podminky dobré viry Zalobce. Zalobce namitl, Ze zavér
zalovaného ohledné nesplnéni podminky dobré viry ve smyslu ustanoveni ¢l. 220 odst. 2
pism. b) alinea prvni ve spojeni s pododstavcem c¢tvrtym, na kterém zalovany postavil
zamitnuti odvolani, nema realny skutkovy podklad a také z hlediska pravniho posouzeni je
nespravny, v disledku ¢ehoz jsou napadend rozhodnuti nezakonnda. Podle ustanoveni ¢l. 220
odst. 2 pism. b) alinea ¢tvrta celniho kodexu, se miize osoba povinna zaplatit clo odvolat na
dobrou viru, pokud je schopna prokazat, ze v obdobi dotycnych obchodnich operaci jednala s
nalezitou péc¢i, aby zajistila splnéni vSech podminek pro preferencni zachézeni. Jedinou
podminkou pro preferencni zachdzeni v obdobi realizace obchodnich operaci zalobcem bylo
prokézéani puvodu zbozi dikazem pivodu ve smyslu Protokolu ¢. 3. Tento dikaz o ptivodu,
potvrzeny celnimi orginy Svycarské konfederace, které takovy fakt nepopiraji, zalobce
prostiednictvim svych odbornych zastupcti piimo od celnich organt Svycarské konfederace
obdrzel a zajistil jeho ptedlozeni prvoinstanénimu organu v celnim fizeni vedeném o
propuiténi zbozi do reZimu volného ob&hu. Zalobce konstatoval, e zasadné odmita
argumentaci zalovaného ohledné udajného nedostatku nalezité péce ze strany Zalobce, nebot’
tato jde mimo smysl a vyznam pojmu nalezité¢ péce, jak je tento pojem uzit ve ctvrtém
pododstavci €l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu. Pokud by byla nélezita péce posuzovana
tak, jak ji posuzuje zalovany, jednalo by se o podminku nemoznou, tedy nikdo by se nikdy na
dobrou viru nemohl odvolat, nebot’ by po ném bylo pozadovano to, co objektivné neni v jeho
moznostech. Jen na okraj zalobce dodava, Ze nechat se pfi piepravé zbozi a jeho celnim
odbaveni zastupovat odbornou specializovanou osobou by mélo byt pfi posuzovani nalezité
péce v daném ohledu objektivné davano spise k dobru toho, kdo si specializovanou odbornou
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osobu zjednal k zastupovani, nez k jeho tizi, jak ¢ini zalovany. V dané souvislosti zalobce pro
uplnost pfipomina fakt patrny i ze spisové dokumentace, tedy Ze si jiz v dob¢ realizace
prislusnych obchodnich operaci ovétoval jak u vyvozce, tak podle VIN, zda zbozi splituje
podminky pro pfiznani preferenniho zachézeni, tedy ze bylo vyrobeno v EU, nebot’ jinak by
zbozi od vyvozce nenakoupil, samotny vyvozce pted zalobcem vyplnéné osvédceni
podepisoval a prostiednictvim svého zéstupce, ktery od vyvozce jim podepsané osvédCeni
prevzal, kontroloval i to, ze osvéd¢eni o piivodu vystavené a podepsané vyvozcem potvrzuji
celni organy Svycarské konfederace, které by nepotvrdily osvédéeni, pokud by mély jen
sebemensi pochybnost, Ze zbozi nesplituje preferenéni podminky. Zalobce tedy uéinil je§té
daleko vice, nez co je po ném z hlediska celnich predpist pozadovano, aby bylo mozné jeho
jednani posuzovat jako jednani s nalezitou péci. Konecn¢ i dodate¢né si zalobce ovéfil od
oficialnich dovozct vozidel do Svycarska, Ze obé& vozidla skute¢né spliiuji podminky ptivodu
v EU a pii jejich dovozu do Svycarska byl pivod prokazan, kdyz tato potvrzeni byla
piedloZena celnim organtim k ditkazu pro piipad otodeni diikazniho bfemene. Zalobce dale
namitl, Ze zalovany porusil zédsadu volného hodnoceni dilkkazli, kdyz vysledku verifikace,
respektive sdéleni celnich organt Svycarské konfederace ohledné vyjadieni se vyvozce
priznéva vétsi vahu nez sdéleni zalobce a dopravee vyslechnutého jako svédka, to vSe aniz by
kazdy diikaz hodnotil zvlast' a vSechny pak navzijem. Pfitom Zalovany vibec nezjistil, jak
dospély celni organy Svycarské konfederace k jejich tvrzeni, Ze vyvozce udajnd osvédéeni
nevystavil ani nepodepsal. Soucasné zalovany znemoznuje svym postupem zalobci fadné se
h4jit a poruSuje zasadu rovnosti zbrani, kdyz odmita provést navrhované dikazy.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadieni k zalob& uvedl, Ze ustanoveni ¢l. 220
celniho kodexu nedava pojmu ,,nalezitd péce* konkrétni vyznam, jednd se o neurcity pravni
pojem, jehoz obsah a rozsah je nutno vymezit v rdmci rozhodovani spravniho organu ve
vztahu ke konkrétnim okolnostem jednotlivého piipadu. Zalovany tak udinil v ramci
odiivodnéni napadenych rozhodnuti, pfiCemz v otdzce vymezeni pojmu ,nalezita péce™ v
plném rozsahu odkazuje na obsah tchto odtivodnéni. Zalovany se zdsadné nedomniva, Ze
pozadavky vyjadiené v uvedeném vymezeni nalezité péce by byly nemoznymi, jak tvrdi
zalobce. V objektivnich moznostech Zalobce bezpochyby je znalost pravidel tykajicich se
potvrzovani preferencniho plivodu zbozi, stejné jako moznost dbat na dodrzovani
stanovenych postupii. Pokud Zalobce zmocnil pro provadéni nékterych ukont spojenych s
dovozem zbozi do tuzemska jiny subjekt, nezbavuje jej takové zmocnéni povinnosti, které pro
n¢j vyplyvaji z utkonli zmocnénce, stejné¢ jako adekvatni moznosti ¢innost zmocnénce
kontrolovat. Jak vsak vyplyva z provedenych dikazl, zalobce v pribéhu ptredchazejicich i
posuzovanych dovozl zbozi do tuzemska neprojevil jakykoli zdjem o to, zda jsou dodrzovana
pravidla tykajici se, mimo jiné, potvrzovani privodnich osvédéeni o pivodu zbozi. Zalovany
dale uvedl, ze zalobce byl zastoupen specializovanou osobou pouze pii celnim fizeni o
propusténi dovezeného zbozi do volného obéhu v tuzemsku. Pii pfepravé byl zastoupen
piepravcem, kterého vSak s ohledem na pfedmét jeho podnikani za specializovanou osobu
povazovat nelze. V obecné roviné Ize konstatovat, ze pro pfiznani preferencnich vyhod je
podstatny preferencni piivod zbozi. Tento ptivod je zalozen jednak faktickym stavem, tedy
pivodem zboZzi v konkrétni ur¢ité zemi, jednak stavem pravnim, tedy potvrzenim tohoto
faktického stavu pravnimi normami upravenym zpisobem. Vyznam pravniho aspektu je
podtrzen tim, Ze bez relevantniho a platného dokladu (osvédceni) o ptivodu zbozi nelze
preferencni vyhody pfiznat. Proto nelze povazovat za dostatecné, ovéioval-li zalobce ptavod
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zbozi u vyvozce a dle VIN, jak uvadi, a soucasné¢ zcela pominul stranku pravni, tedy zda je
tento plivod potvrzovan zptisobem, ktery je v souladu s pfislusnymi pravidly tak, aby se mohl
dovoléavat dobré viry ve smyslu ¢l. 220 odst. 2 pism.b) ¢tvrtého pododstavece celniho kodexu.
Zalovany dale uvedl, Ze vysledek verifika¢niho fizeni a obsah piislusného sdéleni celnich
organli zem¢ vyvozu pro celni organy dovozni zemé zévazny, pticemz v dikaznim fizeni
nelze tento aspekt pisemného sdéleni vysledku verifikace pominout. Jisté by bylo na misté
provadét dalsi dokazovani stran okolnosti dovozu predmétného zbozi, avSak pouze potud,
pokud by takové dikazy pfispély k prokdzani rozhodnych skutednosti. Ugelem provedeni
zalobcem navrzenych dikazi mélo byt ziejmé prokazani nalezité péce na strané zalobce
spocivajici v tom, ze vyvozce za jeho pfitomnosti podepsal privodni osvédceni. Rozhodnou
pro zavér zalovaného ohledné nedostatku nalezité péce na stran¢ zalobce vSak nebyla sporna
skutecnost, zda vyvozce pravodni osvédCeni podepsal ¢i nikoli, ale pfedevsSim priabeh
potvrzeni privodnich osvédceni, provedeny v rozporu s pfislusnymi pravidly, ktery byl
v fizeni dostate¢né prokazan a zalobcem nebyl nijak zpochybnén. Provedeni Zalobcem
navrzenych dikazi by tak pfedstavovalo, vzhledem k nutnosti mezinarodni spoluprace,
znacné Casové prutahy v fizeni a vyzadalo by si nezanedbatelné finan¢ni ndklady, zcela
neumérné tomu, co by mélo byt ve smyslu uvedeného zalobcem navrzenymi dikazy
prokédzéano. Takovy postup by byl v rozporu se zadkladnimi zasadami danového fizeni.

Vzhledem k tomu, ze zalovany souhlasil s rozhodnutim o véci samé bez jednani a
zalobce ve lhaté dvou tydni ode dne doruceni vyzvy predsedy sendtu nevyjadiil nesouhlas
s takovym projedndnim véci, piicemz byl ve vyzvé poucen o tom, ze nevyjadii-li nesouhlas
s takovym projednanim véci, bude se mit za to, Ze souhlas je udélen, rozhodl soud v souladu s
§ 51 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen s.f.s.), o véci samé bez
jednani.

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pifi pifezkoumdni napadenych
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadend rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

Podle ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu se s vyjimkou piipadi uvedenych v ¢l.
217 odst. 1 druhém a tietim pododstavci dodatecné zauctovani neprovede, pokud ¢astka cla
dluzného ze zdkona nebyla zaiuc¢tovana nasledkem chyby ze strany celnich organi, kterou
nemohla osoba povinna zaplatit clo rozumnym zplsobem zjistit, a pokud tato osoba jednala v
dobr¢ vife a dodrzela vSechna ustanoveni platnych ptedpist tykajici se celniho prohlaseni.

Z ustanoveni ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu vyplyva, ze pro to, aby nedoslo
k dodatecnému zauctovani castky cla vyplyvajici z celniho dluhu, je nezbytné soucasné
naplnéni tfi podminek. Zaprvé, ze castka cla dluzného ze zdkona nebyla zauctovana
nasledkem chyby ze strany celnich orgént, kterou nemohla osoba povinnd zaplatit clo
rozumnym zpisobem zjistit. Zadruhé, osoba povinna zaplatit clo jednala v dobré vite. Zatieti,
osoba povinna zaplatit clo dodrZela vSechna ustanoveni platnych piedpist tykajici se celniho
prohlaseni.

Narozdil od zavéri ucinénych prvoinstanénim orgdnem, ktery vytykal nenaplnéni
podminky prvni, zalozil Zalovany svoji argumentaci na nenaplnéni podminky druhé.
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Celni kodex v ustanoveni 220 odst. 2 pism. b) stanovi, ze osoba povinna zaplatit clo se
muze odvolat na dobrou viru, pokud je schopna prokazat, ze v obdobi dotyénych obchodnich
operaci jednala s ndlezitou péci, aby zajistila splnéni vSech podminek pro preferencni
zachazeni. Osoba povinna zaplatit clo se vSak nemize odvolat na dobrou viru, pokud
Evropska komise zveiejni v Ufednim véstniku Evropskych spoledenstvi oznameni o tom, Ze
existuji odivodnéné pochybnosti, zda dana zemé spravné uplatiiuje preferenéni rezim.

Pojem ,,dobré viry* neni v celnim kodexu blize definovan. Z ustanoveni ¢l. 220 odst. 2
pism. b) celniho kodexu je vSak nezbytné dovodit, ze v dobré vife bude ten, kdo prokaze, ze v
obdobi doty¢nych obchodnich operaci jednal s nalezitou péci, aby zajistil splnéni vSech
podminek pro preferenéni zachazeni, a sou¢asné v Uednim véstniku Evropskych spole¢enstvi
nebude Evropskou komisi zvefejnéno, Ze existuji odiivodnéné pochybnosti, zda dand zemé
spravn¢ uplatituje preferencni rezim.

Ur¢itym voditkem pfi vyklad pojmu ,,dobra vira®“ mohou byt skutec¢nosti, které uvedla
generdlni advokatka Eleanor Sharpston ve stanovisku ze dne 12.3.2009 k véci C-529/07
Chocoladenfabriken Lindt & Spriingli AG proti Franz Hauswirth GmbH (dostupné na
www.eurlex.eu). Byt se tato véc tykala ochranné zndmky Spolecenstvi, maji tyto skutecnosti
obecny vyznam.

Pod bodem 35 stanoviska bylo uvedeno, ze ,,stejné jako pojem ,,bankér* je neexistenci
dobré viry nepochybné snazsi rozpoznat, nez vymezit. Jedna se o pojem, s nimz se neprilis
uspesne potvkaji nejen pravnici, ale i filozofové a teologové. Je totiz pravdépodobné, Ze
neexistenci dobré viry (tedy ,,zlou viru*) nelze vitbec vymezit v tom smyslu, ze by byly urceny
jeji presné hranice®.

V bodech 51 az 53 stanoviska bylo uvedeno, ze ,Lindt se dovolava nékterych
rozhodnuti OHIM na podporu svého argumentu, Ze neexistenci dobré viry nelze dovozovat
bez existence nepoctivého umyslu. Napriklad.: ,, ,Neexistence dobré viry‘ je uzky pravni pojem
v ramci systéemu [narizeni o ochranné znamce]. Jedna se o protiklad dobré viry a zpravidla
naznacuje ci zahrnuje zejména skutecny nebo neprimy podvod nebo umysl jiného oklamat ci
uvest v omyl, nebo jakykoli jiny necestny motiv. Pojmové lze ,neexistenci dobré viry‘ chdapat
jako ,nepoctivy umysl‘. To znamena, Ze neexistenci dobré viry lze vykladat jako nekalé
jednani, ktere zahrnuje absenci jakéhokoli poctivéeho umyslu na strané prihlasovatele
[ochranné znamky Spolecenstvi] v dobé podani prihlasky . Dale: ,, Neexistenci dobré viry lze
vymezit jako stav, kdy nékdo ziskava neoditvodnénou vyhodu nebo zpiuisobuje jinym
neodiivodnénou ujmu tim, Ze védomé cini néco, co je vrozporu s uzndvanymi zasadami
etického jednani nebo poctivymi obchodnimi a podnikatelskymi zvyklostmi*®). Lindt tvrdi, Ze
stejny pristup pouzil némecky Bundesgerichtshof (spolkovy soudni dviir). Hauswirth uplatiuje
podobné argumenty a uvadi casto citované rozhodnuti Lindsay J anglického High Court:
., [Neexistence dobré viry z]jevné zahrnuje nepoctivost a podle mého ndazoru rovnez urcita
jednani, ktera neodpovidaji normam prijatelného obchodniho jednani dodrzovanym
rozumnymi a zkuSenymi osobami v konkrétni zkoumané oblasti“. Komise ve svém pisemném
vyjadreni tvrdi, Ze neexistenci dobré viry lze prirovnat kjednani, které neni ,,v souladu
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s poctivymi zvyky v prumyslu a obchodé“, jehoz prikladem by mohl byt umysl zabranit
ostatnim vstoupit na trh*.

V bodé¢ 57 stanoviska generalni advokatka uvedla, ze ma za to, Ze ,,pii bézném pouZiti
z pojmu ,,neexistence dobré viry“ implikuje urcity obecny subjektivni stav mysli, jenz je
riiznymi zpusoby popisovan v argumentech Lindt, Hauswirth a Komise*. V bod¢ 58 k tomu
doplnila, ze souhlasi stim, ze ,.existence ¢i neexistence dobré viry musi byt zpravidla
dovozovana ze vsech relevantnich objektivnich okolnosti*.

Vbodé 60 stanoviska generdlni advokatka uvedla, ze ma za to, Ze ,pojem
., neexistence dobré viry““ na strané prihlasovatele ochranné znamky ve smyslu pravni upravy
Spolecenstvi nelze omezovat na urcitou kategorii zvlastnich okolnosti, jako je existence
urcitého druhu predchoziho prava, absence umyslu uzivat ochrannou znamku nebo skutecné
nebo mozné védomi stavajictho uzivani podobné ochranné znamky a uvedeny pojem se
vztahuje k subjektivni motivaci prihlasovatele ochranné znamky — nepoctivéemu umyslu nebo
jinému ,,necestnému motivu “ — ktera nicmené bude zpravidla urcena s ohledem na objektivni
kritéria [jejichz soucasti mohou byt prave takoveé okolnosti, jaké jsou uvedeny v bodu i)]; sem
patii jednani, které se odchyluje od uzndavanych zasad etického chovani nebo poctivych
obchodnich a podnikatelskych zvyklosti, které lze urcit posouzenim objektivnich okolnosti
kazdé veci na zakladé takovychto norem*.

V bodé 61 stanoviska generalni advokatka uzaviela, Ze ,,ve svétle vyse uvedenych uvah
je treba posuzovat neexistenci dobré viry pripad od pripadu, s prihlédnutim ke vsem
dostupnym ditkaziim o relevantnich okolnostech*.

Na poli Ceského prava je inspirativnim napfiklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
5.8.2011, ¢.j. 22 Cdo 394/2010 — 164 (dostupné na www.nsoud.cz), které se sice vyjadiuje
zavery dosavadni judikatury k pojmu ,,dobré viry* pfi drzbé véci, avSak 1 jeho zaveéry maji
obecny vyznam. Nejvyssi soud v usneseni uvedl, ze ,,k posuzovadni pravni otazky, zda je
drzitel v dobré vire ¢i nikoli, Nejvyssi soud Ceské republiky zaujal pravni ndzor jiz v rozsudku
ze dne 9. listopadu 2000, sp. zn. 22 Cdo 1253/99, publikovaném v casopise Soudni rozhledy,
¢. 5, rocnik 2001, pod ¢. 49, podle kterého tuto otazku "je treba vidy hodnotit objektivné a
nikoli pouze ze subjektivniho hlediska (osobniho presvédceni) samotného ucastnika". K
posuzovani dobré viry opravnéného drzitele Ize odkdzat rovnéz na rozsudek Nejvyssiho soudu
Ceské republiky ze 7. kvétna 2002, sp. zn. 22 Cdo 1843/2000, uverejnény v Souboru civilnich
rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, vyddavaném nakladatelstvim C. H. Beck, pod
poradovym ¢. C 1176, podle kterého "pri hodnoceni dobré viry je vidy treba brat v uivahu, zda
drzitel pri bézné (normalni) opatrnosti, kterou lze s ohledem na okolnosti a povahu daného
pripadu po kazdém pozadovat, nemél, resp. nemohl mit, po celou vydrzeci dobu ditvodné
pochybnosti o tom, Ze mu véc nebo pravo patrii”.

V piipadé Zalobce v Ufednim véstniku Evropskych spoledenstvi nebylo Evropskou
komisi zvefejnéno, Ze existuji odivodnéné pochybnosti, 7e¢ Svycarsko spravné uplatiiuje
preferen¢ni rezim. Nezbytné proto bylo, s ohledem na znéni ustanoveni ¢l. 220 odst. 2 pism.
b) celniho kodexu, posoudit, zda Zalobce prokazal, Ze v obdobi doty¢nych obchodnich operaci
jednal s nalezitou péci, aby zajistil splnéni v§ech podminek pro preferencni zachézeni.
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Odkazem na shora citovanou judikaturu bylo pfitom nezbytné piihlédnout ke vSem
individudlnim skutkovym okolnostem piipadu Zalobce a posoudit, zda na zaklad¢ jednani ¢i
chovani zalobce v obdobi doty¢nych obchodnich operaci 1ze dospét k zavéru, ze zalobce byl
objektivné v dobré vife o tom, ze jsou splnény vSechny podminky pro preferencni zachazeni.
Podstatnym pro u¢inéni tohoto zavéru je samoziejme také zaver o tom, zda zalobce ucinil vse,
co je po ném mozné spravedlivé pozadovat, aby splnéni vSech podminek pro preferencni
zachazeni zajistil.

S ohledem na bfemeno tvrzeni a dikazni na stran¢ zalobce bylo nezbytné peclivé
vyhodnotit jeho tvrzeni a vyporadat se s jeho dikaznimi navrhy, jakoZ i nepominout ostatni
diukazy, které se v prubéhu spravniho fizeni staly soucasti spisového materialu spravnich
organi. Soud ponechal stranou zkoumani otdzky, zda byl zalobce k pritkazu sporné
skutecnosti spravnimi organy viibec fadné vyzvan, kdyz zalobce takovou namitku v zalob¢
nevznesl.

Soud shledal divodnymi namitky zalobce o nespravném hodnoceni diikazli a odmitani
provedeni navrzenych diikkaza zalovanym.

Ustavni soud vnalezu ze dne 13.10.2011, sp.zn. I. US 2610/11 (dostupny na
http://nalus.usoud.cz), shrnul svoji dosavadni judikaturu zabyvajici se nespravnou realizaci
diikazniho fizeni. Zavéry Ustavniho soudu plati jak pro fizeni soudni, tak pro fizeni spravni.
Soud se se zavéry Ustavniho soudu zcela ztotoziiuje. Ustavni soud uvedl, Ze ,,v ndlezu sp. zn.
IV. US 570/03 ze dne 30. 6. 2004 (N 91/33 SbNU 377) ¢i sp. zn. I. US 2568/07 ze dne 23. 1.
2008 (N 20/48 SbNU 213) konstatoval, Ze "[z] pohledu ustavnépravniho lze vymezit
zobecnujici podminky, za jejichz splnéni ma nespravna realizace diitkazniho rizeni za nasledek
poruseni zakladnich prav a svobod ve smyslu dotceni postulatii spravedlivého procesu. V
Fizeni o ustavnich stiznostech lze jako prvni vyclenit pripady tzv. opomenutych dikazii. Jde
Jednak dilem o procesni situace, v nichz bylo ucastniky rizeni navrzeno provedeni konkrétniho
dukazu, pricemz navrh na toto provedeni byl soudem bez vécné adekvatniho oduvodneéni
zamitnut, eventualnée zcela opomenut, coz znamenad, Ze ve vlastnich rozhodovacich diivodech o
nem ve vztahu k jeho zamitnuti nebyla zminka bud zZdadnad ci toliko okrajova a obecna a
neodpovidajici povaze a zdvaznosti véci" [viz téZ napi. ndlez sp. zn. I. US 2343/08 ze dne 25.
3. 2009 (N 67/52 SbNU 663), ndlez sp. zn. II. US 1912/07 ze dne 14. 5. 2008 (N 85/49 SbNU
211)]. Jinak receno, ustavné zarucenému pravu na spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 a nasl.
Listiny) odpovida povinnost obecnych soudii sva rozhodnuti radné oduvodnit a v tomto ramci
se adekvatne, co do myslenkovych konstrukci raciondlné logickym zpusobem vyporadat s
provedenymi ditkazy i s argumentacnimi tvrzenimi ucastniku rizeni, jakoz je treba zdivodnit,
proc urcity ucastnikem navrzeny dikaz nebylo treba provést. V opacném pripadé dochazi k
ustavnépravnimu deficitu obdobnému kategorii neustavnosti v podobé tzv. opomenutych
ditkazii [ndlez sp. zn. I. US 113/02 ze dne 4. 9. 2002 (N 109/27 SbNU 213), ndlez sp. zn. III.
US 521/05 ze dne 23. 3. 2006 (N 70/40 SbNU 691), ndlez sp. zn. II. US 207/11 ze dne 16. 6.
2011]. Princip rovnosti vicastnikii Fizeni, jenz je zakotven v ¢l. 96 odst. 1 Ustavy a jako
subjektivni pravo je deklarovan v ¢l. 37 odst. 3 Listiny, je jednim ze zakladnich principu, jimiz
se musi soudni Fizeni vyznacovat. Vyjadruje skutecnost, Ze ucastnici rizeni (strany) musi stat
pred soudem v rovném postaveni, aniz by byla jedna nebo druha strana jakkoli procesné
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zvyhodnéna. Soud ma povinnost zajistit obéma stranam sporu stejné moznosti k uplatnéni
jejich prav,; vsem ucastnikiim musi soud dat moznost realné a efektivné pred soudem jednat,
vyjadrovat se k tvrzenim protistrany, jakoz i k provedenym diitkazium a cinit ditkazni navrhy
(ndlez sp. zn. III. US 3379/10 ze dne 16. 6. 2011). Skrze neruSenou realizaci procesnich
opravneni ze strany vSech ucastnikii vizeni se realizuje jejich subjektivni prdavo na rovné
postaveni v ramci soudniho Fizeni. Pokud soud procesni opravnéni nékterého z ucastniki
nediivodné zkrati, porusuje i ucastnikovo zakladni pravo garantované ¢l. 37 odst. 3 Listiny*.

Ve listiné oznacené ,,Vyjadieni se vfizeni o dodate¢ném vyméieni cla® ze dne
30.10.2009 zalobce uvedl, ze ,,splnény jsou pritom také zbyvajici podminky stanovené cl. 220
odst. 2 pism. b) aliena prvni celniho kodexu Spolecenstvi pro neprovedeni dodatecného
zauctovani (vymeéreni) cla, kdyz, jak vyplyva ze spisu, ucastnik vizeni v ramci dovozu
predmeétného zbozi v roce 2007 dodrzel vsechna ustanoveni platnych predpisi tykajicich se
celntho prohlaseni a soucasné jednal v dobré vire, nebot jednal s naleZitou péci, aby zajistil
splneni vsech podminek pro preferencni zachdazeni. K ditkazu sprdvnosti tohoto tvrzeni
ucastnik odkazuje na obsah spisu vedeného k dotcenému celnimu rizeni, v néemz je zalozeno
prislusné pruvodni osvédceni, které celnim organiim predlozil poté, co jej obdrzel od
prodavajiciho (vyvozce) a o jehoz pravosti nemél jediného ditvodu pochybovat, kdyz je
vystavily (potrvdily) celni organy Svycarské federace, které tuto skutecnost nepopiraji ani
Jinak nezpochybnuji, a kdyz soucasné od prodavajiciho obdrzel také potvrzeni o prodeji a
technicky pritkaz kvozidlu vydany ve Svycarské konfederaci. Veskeré tyto doklady, véetné
dokladii o celnim odbaveni predmétného zbozi ve Svycarsku do reZimu tranzit s mistem urcent
v Ceské republice, a jesté dalsi podklady, jako jsou idaje o zemi produkce vozidla podle
vyrobniho cisla, predloZil ucastnik celnim organiim v ramci celniho rizeni o propusténi zbozi
do volného obéhu. Tyto podklady svédci o tom, co je i obecné znamo, tedy Ze predmeétné zbozi
Jje pivodnim v EU ve smyslu Protokolu ¢. 3 k dohodé mezi EU a Svycarskem a jako takové
podléhd preferencnimu zachdzeni pri dovozu ze Svycarska do Ceské republiky. Ucastnik
nemél tedy skutecné jediného ditvodu pro pochybnosti stran pravosti a spravnosti osvédceni o
piivodu zbozi, které predlozil celnim orgdniim v CR. Ucastnik v daném ohledu pro iiplnost
jesté poznamendva, Ze skutecnosti stanovené ¢l. 220 odst. 2 pism. b) aliena pata celniho
kodexu Spolecenstvi, pro které by se nemohl odvolavat na dobrou viru, neexistuji‘.

V citované listin¢ zalobce nejen, Ze piedestiel své tvrzeni, zjakych konkrétnich
divodii se domniva, pro¢ jednal v dobré vife, nybrz také navrhl diikkazy k prokazani svého
tvrzeni. Zalobce navrhl dikaz piislusnymi priivodnimi osvédéenimi, potvrzenimi o prodeji,
technickymi pritkazy vozidel, doklady o odbaveni zboZi ve Svycarsku, listinami obsahujicimi
udaj o zemi piivodu podle vyrobniho Cisla.

Do protokolu o ustnim jednani ze dne 14.6.2010 Zalobce uvedl: ,,v rdmci obchodni
transakce jsem byl pritomen pouze ndkupu vozidla. Samotnému vyvozu jsem pritomen nebyl.
Dopravu do tuzemska realizoval dopravce, pan B. Nakup vozidel byl realizovan v den, kdy
byly podepsany kupni smlouvy zaloZené u jednotlivych dovoznich pripadu. Pri nakupu vozidla
jsem obdrzel v obou pripadech od prodavajiciho origindl kupni smlouvy, kopii technického
pritkazu vozidla a uhradil jsem kupni cenu vozidel. Co se tyka dokladi EUR 1, tyto byly v den
nakupu vozidel prede mnou vypsany, na vSech vytiscich orazitkovany a podepsany. Doklady
podepsal majitel prodejny vozidel, kterého jménem neznam. Doklad EUR 1 vcetné origindlu
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technického pritkazu dostal ndsledné pri vyvozu vozidel dopravce, vyse uvedeny pan B.
Nevim, zda byl doklad jiz pri jeho predani panu B. potvrzen celnimi organy zemé vyvozu. Po
dopraveni vozidel do tuzemska mé pan B. predal uvedené doklady a ja jsem ukoncil tranzitni
operaci na Celnim uradu Plzen. Co se tyka praxe uvedeného prodavajiciho, byla vzdy stejna.
Tedy prodavajici pri nakupu vozidla, za mé pritomnosti, doklad EUR 1 vyplnil, orazitkoval,
datoval a podepsal, pricemz doklad byl predan az v den vyvozu vozidla dopravci. Osobné
Jjsem nebyl nikdy vyvozu vozidel pritomen. Pan B. mé nikdy neinformoval o tom, jak probihal
vyvoz vozidel. Jelikoz nebyly nikdy s vyvozem spojeny zadné problémy, nemél jsem ditvod po
okolnostech vyvozu jakkoli patrat®.

V protokolu o ustnim jednani zalobce doplnil své tvrzeni o konkrétni skutecnosti
souvisejici s dovozem predmétnych automobild, resp. co konkrétné sam zalobce ve Svycarsku
ucinil.

V doplnéni odvolani ze dne 6.8.2010 zalobce uvedl, Ze ,,pokud jde o doplnéné rizeni,
v jeho ramci bylo potvrzeno, zZe priivodni osvédceni EUR 1 v dotceném pripade vystavil a
podepsal prodavajict (vivozce) a bylo potvrzeno celnimi orgdny Svycarské konfederace, coz
ostatné tyto celni organy ani nezpochybnuji. Pokud jde o vypovéd svédka B., tento se celé
operace neucastnil a nemohl se k jejimu priubéhu vyjadrit. Vypovidal jen obecné o tom, jak to
obvykle chodi. Odvolatel navrhuje, aby byl za ucelem doplnéni dokazovani v ramci
soucinnosti celnich sprav EU dozadan prislusny vrad ve Svycarsku o vyjadieni ohledné
postupu pri potvrzovani predmétného osvédceni o puvodu a dale aby byl cestou soucinnosti
celnich sprav EU proveden vyslech prodavajiciho (vyvozce) ohledné okolnosti vystaveni
predmétného privodniho osvédceni™.

V doplnéni odvolani Zalobce zpochybnil pouzitelnost vypovédi svédka Z.B. Zalobce
na podporu svych dosavadnich tvrzeni navrhl, jako dalsi, diikkaz vyjadienim ptislusného tradu
v Svycarsku ohledné postupu pii potvrzovani piedmétného osvédéeni o ptivodu a dale dikaz
vyslechem prodavajiciho (vyvozce) ohledné okolnosti vystaveni pfedmétného privodniho
osvédceni.

Zalovany v odtivodnéni prvniho a druhého napadeného rozhodnuti shodné uvedl, Ze
»se dale zabyval otdzkou, zda je splnéna dalsi z podminek pro dodatecné nezauctovani
dluzného cla uvedena v ¢l. 220 odst.2 pism.b), pododstavci prvnim celniho kodexu, tedy zda
osoba povinna zaplatit clo, tedy odvolatel, jednal v dobré vire a dodrzel vsechna ustanoveni
platnych predpisu tykajicich se celniho prohldseni, pricemz v tomto sméru shledal odvolaci
namitky nediivodnymi. Otazku dovolani se dobré viry pri situacich dodatecného zauctovani
cla upravuje podrobnéji ¢l. 220 odst.2 pism.b) pododstavec ctvrty celniho kodexu. Dle tohoto
ustanoveni se osoba povinnad zaplatit clo mize odvolat na dobrou viru, pokud je schopna
prokazat, Ze v obdobi dotycné obchodni operace jednala s ndlezitou péci, aby zajistila splneni
vSech podminek pro preferencni zachazeni. V situaci, kdy se priivodni osvedceni ukdze jako
nespravné a jeho vydani je povazovano za chybu na strané celniho organu, jak je tomu ve
smyslu vyse uvedeného v daném pripade, je pro posouzeni dané otdazky podstatna vlastni
cinnost dovozce v prubéhu obchodni operace, ze které musi byt zrejmé, zZe dovozce ucinil
veSkeré kroky a opatieni, které je mozno po ném divodné pozadovat, aby zajistil splnéni
vSech podminek pro preferencni zachazeni, pricemz diikazni bremeno v této otazce lezi prave
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na dovozci jako osobé povinné zaplatit clo. V této souvislosti hodnotil odvolaci organ zejména
skutecnosti uvedené odvolatelem v pritbéhu ustniho jednani dne 14.6.2010. Z téchto podkladui
je ziejmeé, Ze odvolatel byl v pribéhu obchodni operace osobné pritomen pouze ndkupu
vozidla u svycarského prodavajiciho. Pro dalsi priubéh obchodni operace zmocnil odvolatel
dopravce, ktery realizoval prevoz vozidla od prodavajiciho do tuzemska a jeho dodani k
celnimu projednani na Celnim uradu Plzen a dale, dle udajii v odst. 14 rozhodnuti v celnim
Fizeni, spolecnost PST Ostrava a.s., ktera :zajistila celni projednani vozidla pri jeho
propustent do rezimu volného obéhu v tuzemsku. Ve vztahu k priuvodnimu osvédceni EUR 1
odvolatel uvedl, ze jej podepsal prodavajici za jeho pritomnosti, pricemz o dalsi pribeh
vyvozu vozidla se sam iniciativné nezajimal, nebot pro to nemél Zadny divod. Jak vyplyva ze
svedecke vypovedi dopravce, dochazelo pravidelné pri podavani zadosti o vydani priivodniho
osvédceni EUR pri obdobnych vyvozech k (chybnému) postupu, kdy Zadost o vydani osvédceni
podaval dopravce, ktery nebyl k takovému postupu opravnen v ramci plné moci od vyvozce
ani nedisponoval Zadnymi podpiirnymi podklady takove Zadosti, pricemz prislusny Svycarsky
celni organ takovou zadost podanou v rozporu s ¢l. 17 Protokolu akceptoval. Uvedenym
postupem nebyla dodrzena pravidla pri vydavani osvédceni o piivodu pro potreby
preferencniho zachazeni, coz md za ndsledek neplatnost takto vydaného osvédceni a
nemoznost priznani preferencnich vyhod na dovezené zbozi, jak bylo podrobné rozebrano
vyse*.

Zalovany dale uvedl, Ze ,podstatné pro posouzeni splnéni podminky dobré viry je
vymezeni obsahu neurcitého pojmu , nalezita péce*. Pravidla pro uplatnéni preferencnich
vyhod, pravidla potvrzovani priivodnich osvédceni a jejich nalezZitosti, pripadné pravidla o
administrativni spolupraci umoznujici nasledné overeni dokladu o puvodu zboZi uvedena v
Protokolu a celnich predpisech jsou zcela jasnad, radné publikovana a tak srozumitelna a
pristupna kazdéemu, kdo hodla pri dovozu zbozi do tuzemska preferencni zachazeni pozadovat.
Jejich znalost nevyzaduje Zadné zvlastni odborné predpoklady. Znalost uvedenych pravidel
tak lze jednoznacné podradit pod pojem ,, naleZita péce“. Dle nazoru odvolaciho organu je
zcela na miste prijmout zaver, Ze dovozce zbozi, ktery je povinen hradit clo spojené s
propusténim takového zbozi do volného obéhu v tuzemsku, sam iniciativné ve vilastnim zajmu
zajisti, aby podklady pro rozhodnuti v celnim Fizeni, kterym je zbozi do volného obéhu
propusténo, byly uplné a spravné. Pokud hodla dovozce ve spojeni s propusténim zbozi do
volného obéhu uplatnit narok na preferencni zachazeni, tedy uplatneni vyhodnéjsi preferencni
sazby cla, Ize se zcela ditvodné domnivat, Ze dovozce prijme takova opatreni, aby se zajistil
pred pripadnym odmitnutim ditkazu o puvodu, napriklad privodniho osvédceni EUR 1, ¢i
pred problemy pri jeho potvrzeni v ramci dodatecného overeni v ramci administrativni
spoluprace mezi celnimi organy jednotlivych statii. PFedevsim pak tim, Ze se sam zajima o to,
zda zboZi spliuje podminky pro vydani osvedceni o piivodu u prodavajiciho a o prubéh
potvrzeni privodniho osvédceni. Pravée takové jednani naplituje dle ndzoru odvolaciho
organu ve spojeni se zmnalosti prislusnych pravidel pojem , ndleZita péce“. Nelze v této
souvislosti povazovat za dostatecné, pokud se pri prokdzani existence dobré viry a nalezité
péce odvolatel dovolava existence priivodniho osvedceni potvrzeného celnimi organy, kterym
v dobé dovozu disponoval s tim, Ze nemél ditvod se o dalsi okolnosti potvrzeni takového
osvédceni zajimat. Pokud by se odvolatel sam zajimal o dosavadni pribéh dovozu vozidel a
okolnosti, za kterych dochdazelo k potvrzovani privodnich osvédceni, sam by dosel k zaveru,
Ze tento proces neprobiha dle pravidel stanovenych Protokolem. Odvolatel vsak prenesl
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vesSkerou cinnost spojenou s vyvozem a ndaslednym dovozem vozidla do tuzemska na zmocnéné
zastupce. Jejich cinnost nijak nekontroloval a o priitbéh obchodnich operaci se nezajimal, coz
potvrdil sam odvolatel pri ustnim jednani a taktéz svédek, dopravce vozidla. Byt odvolatel
jako zmocnitel nemél Zadnou subjektivni povinnost cinnost zmocnéncu kontrolovat, nelze za
respektovani vyse uvedeného za takového stavu akceptovat tvrzeni odvolatele, Ze tento jednal
s nalezitou péci, aby zajistil splnéni vSech podminek pro preferencni zachazeni. Odvolatel s
naleZitou péci zjevné nejednal®.

Zalovany uzaviel, Ze ,,na zdkladé vyse uvedeného dospél odvolaci orgdan v hodnoceni
splneni podminky dobré viry odvolatele jako divodu pro dodatecné nezauctovani cla k
zaveru, ze tato podminka stanovend v ¢l. 220 odst. 2 pism. b) prvni pododstavci celniho
kodexu v daném pripade spinéna neni. Jelikoz podminky pro dodatecné nezauctovani cla dle
¢l. 220 odst.2 pism.b) prvniho pododstavce celniho kodexu jsou koncipovany jako
kumulativni, je nesplnénim jedné z podminek dan duvod pro dodatecné doméreni a zauctovani
cla, v daném pripadé spojeného s dovozem vozidla do tuzemska, u kterého se dodatecné
prokazalo, Ze osvédceni o pivodu, na zaklade kterého byly odvolateli priznany preferencni
vyhody, je nespravné®.

Jak vyplyva z odiivodnéni napadeného rozhodnuti, opiral zalovany sviij zavér o tom,
ze zalobce nejednal v dobré vite, resp. ze ,,odvolatel s nalezZitou péci zjevné nejednal®, toliko
o vypovéd svédka Z.B., popf. vyjadieni Zalobce do protokolu ze dne 14.6.2010. Zalovany
viubec neuvedl, pro¢ nevychazel 1 z dikazt dalSich a pro¢ neprovedl zalobcem navrzené
dikazy. Je to pfitom zalobce, kdo v dané véci nesl bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni, a
proto bylo zvlasté nutné neprovedeni dalSich dikazii odivodnit, kdyz z neuneseni dtiikazniho
bfemene vyplyvaji zalobci jasné negativni dusledky.

Bez povSimnuti tak zlstaly Zzalobcem k dikazu navrzené dikazy, a to dikaz
prislusnymi privodnimi osvéd¢enimi, potvrzenimi o prodeji, technickymi prikazy vozidel,
doklady o odbaveni zbozi ve Svycarsku, listinami obsahujicimi idaj o zemi ptivodu podle
vyrobniho &isla, vyjadfenim piislusného tfadu v Svycarsku ohledné postupu pii potvrzovani
predmétného osvédceni o pliivodu, ¢i vyslechem prodavajiciho (vyvozce) ohledné okolnosti
vystaveni predmétného privodniho osvédceni. Pritom skutecnost, Ze tyto dikazy byly
navrzeny k prokédzani podminky druhé ustanoveni ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu,
potvrdil sam zalovany ve vyjadieni k Zalobé, kdyz uvedl, ze ,ucelem provedeni Zalobcem
navrzenych ditkazii melo byt ziejmé prokazani nalezité péce na strané zalobce ...“.

Zalovany sice v odvodnéni napadenych rozhodnuti uvedl, Ze .,...na zdkladé
uvedeného nelze dojit kjinemu zdaveru, nez Ze vydani pritvodniho osvedceni EUR 1 C.
P0530643 bylo chybou celnich organii ze mé vyvozu, nebot’ bylo vydano treti osobé bez toho,
aby tato osoba byla zmocnéna k zastupovani vyvozce, cimz byl porusen postup dle ¢l. 17
Protokolu. Odvolaci organ v této souvislosti neprovedl odvolatelem navrzené diikazy
(doplnéni odvolani ze dne 9.8.2010), nebot jejich provedeni povazuje odvolaci organ za
nadbytecne. Vyslech prodavajiciho (vyvozce) byl proveden v ramci verifikacniho rizeni
prislusnym svycarskym celnim uradem a byl podkladem pro jeho zaver patrny z vysledku
verifikacniho Fizeni, ktery se stal jednim z podkladii napadeného rozhodnuti““. Z provedené
citace vyplyva, ze se zalovany s diitkaznimi navrhy vypotadal ve vztahu k naplnéni podminky
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prvé ustanoveni 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu, nikoli vSak ve vztahu k nenaplnéni
podminky druhé. Nad rdmec tohoto zavéru je nezbytné poukdzat na to, Ze nelze zjistit, z ¢eho
zalovany usuzuje, ze vyslech prodéavajiciho (vyvozce) byl proveden v ramci verifikaéniho
fizeni pfislusSnym Svycarskym celnim ufadem, kdyz soucasti spisového materialu neni zadna
listina, kterd by provedeni takového vyslechu dokumentovala. Ze sdéleni Federal
Departement of Finance FDF, Federal Customs Administration FCA, Directorate General of
Customs, ze dne 26. ledna 2009, pouze vyplyva, e vyvozce celni organy Svycarska
informoval o tom, Ze prtivodni osvédceni EUR 1 nevyhotovil ani nepodepsal.

Zalovany dale dospél ke skutkovému zavéru, ze v obou spornych piipadech nebyla
dodrzena pravidla pfi vydavani osvédceni o piivodu pro potieby preferencniho zachazeni,
kdyz ,,dochazelo pravidelné pri podavani Zadosti o vydani pritvodniho osvédceni EUR pri
obdobnych vyvozech k (chybnému) postupu, kdy zZadost o vydani osvédceni podaval dopravce,
ktery nebyl k takovému postupu oprdavnén v ramci plné moci od vyvozce ani nedisponoval
zadnymi podpiirnymi podklady takové Zzadosti, pricemz prislusny Svycarsky celni organ
takovou zadost podanou v rozporu s ¢l. 17 Protokolu akceptoval®. Soucasné zalovany
akceptoval tvrzeni zalobce, ze privodni osvédceni EUR 1 prodejce v jeho piitomnosti
vyhotovil a podepsal.

Na tomto misté¢ je nezbytné upozornit na to, ze se zalovany vilbec nevyporadal
s odvolaci namitkou zalobce, uplatnénou v doplnéni odvolani ze dne 6.8.2010, ve které
zalobce namital, Ze ,pokud jde o vypovéd svédka B., tento se celé operace neucastnil a
nemohl se k jejimu pritbehu vyjadrit. Vypovidal jen obecné o tom, jak to obvykle chodi*.

Hodnoceni této svédecké vypovédi vSak bylo pro zavéry zalovaného naprosto zésadni,
nebot’ pouze na zakladé vypovedi svédecké vypoveédi zalovany dospél k zavéru, ze v obou
spornych piipadech nebyla dodrzena pravidla pfi vydavani osvédceni o ptivodu pro potieby
preferencniho zachazeni.

Jak vyplyva ze protokol o vypovédi svédka ze dne 13.7.2010, svédek vypovédél, ,,v
predlozenych pripadech jsem se dovozu osobné nezucastnil”“. Déle vypoveédél, ,,vozidla

vy

Picasso pro pana H.) a pan J.S., M. (Renult Scenic pro pana H.)*.

Na zaklad¢ obsahu vypovédi svédka Z.B. nelze dospét k zavéru, ze zalobce v obdobi
doty¢nych obchodnich operaci nejednal s nélezitou péci, aby zajistil splnéni vSech podminek
pro preferenéni zachazeni. Svédecka vypovéd nepotvrzuje skutkovy zaver zalovaného o tom,
ze v obou spornych piipadech nebyla dodrzena pravidla pii vydavani osvédceni o ptivodu pro
potieby preferencniho zachazeni zplsobem uvedenym v napadenych rozhodnutich. Svédek
nebyl pfedmétnym dovoziim piitomen, a proto nemuize osveédCit jejich konkrétni prabéh.
Svédeckd vypoveéd nedoklada ani jednani ¢i chovani zalobce v obdobi doty¢nych obchodnich
operaci, nebot’ svédek potvrdil toliko dovozy dvou automobilli pro Zalobce, pfi¢emz jejich
dovozim pfitomen nebyl.

Zalobce v pribéhu spravnich fizeni predestfel své tvrzeni, na zaklad¢ jakych
konkrétnich skutecnosti se domniva, pro¢ jednal v dobré vife. Na podporu svého tvrzeni
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predlozil ¢i oznacil fadu dikazli. Zalovany nebyl tato tvrzeni a dikazni navrhy opravnén
pominout, zvlasté pak za situace, kdy pro svilj zavér o tom, ze a jakym zplUsobem ,,nebyla
dodrzena pravidla pri vydavani osvédceni o puvodu pro potieby preferencniho zachdazeni®,
nema oporu v provedeném dokazovani.

V této souvislosti je nezbytné vyporadat se s obsahem vyjadienim Federal
Departement of Finance FDF, Federal Customs Administration FCA, Directorate General of
Customs, ze dne 26. ledna 2009. Z této listiny vyplyva, ze divodem pro zneplatnéni
pravodnich prohlaSeni nebyly skutecnosti vytykané zalovanym zalobci, nybrz naopak
skutecnosti, ve kterych dal zalovany zalobci za pravdu. Z vyjadieni vyplyva, ze vyvozce
pravodni osvéd¢eni EUR 1 nevyhotovil ani nepodepsal, zatimco ze skutkového zavéru
zalovaného zalozeného na vyjadreni zalobce do protokolu o tstnim jednani ze dne 14.6.2010,
ze vyvozce pruvodni osvédéeni EUR 1 vyhotovil a podepsal. Tento rozpor nebyl nijak
vyjasnén. Pokud by bylo prokdzéano, ze jedinym pochybenim vytykanym Svycarskymi celnimi
organy bylo nevyhotoveni a nepodepsani privodniho osvéd¢eni EUR 1 prodejcem
(vyvozcem), a souCasn¢ bylo prokazano, popt. zalovany vychazel z toho, ze ve skutecnosti
prodejce (vyvozce) pravodni osvédcéeni EUR 1 vyhotovil a podepsal, jen stézi by bylo mozné
zalobci vytykat, ze neucinil vSe pro to, aby zajistil splnéni vSech podminek pro preferencni
zachdzeni, resp. ze objektivné nemohl byt v dobré vife o tom, Ze jsou splnény vSechny
podminky pro preferencni zachéazeni.

S ohledem na shora uvedené soud nema za to, ze by bylo piihlédnuto ke vSem
individudlnim skutkovym okolnostem ptipadu zalobce a Ze by se zalovany vyporadal se
s jeho diikaznimi navrhy, jakoz 1 nepominul ostatni dikazy, které se v prib¢hu spravniho
fizeni staly soucasti spisového materialu spravnich organd. Zalovany se pominutim diikazd
dopustil poruSeni procesnich prav zalobce, které mohlo mit vliv na zdkonnost napadeného
rozhodnuti. Zalobce totiz jim navrzené dikazy navrhoval k prokazani naplnéni druhé
podminky ustanoveni ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu, jejiz nenaplnéni se stalo
divodem pro zamitnuti jeho odvolani. Obdobné plati pro nevyporadani se s jeho odvolaci
namitkou, majici dopad do skutkového zjiSténi zalovaného, tak pro nevypotradani se
s vyjadienim Federal Departement of Finance FDF, Federal Customs Administration FCA,
Directorate General of Customs, ze dne 26. ledna 2009.

Vzhledem k tomu, Ze zaloba byla diivodnd, soud napadena rozhodnuti zrusil pro vady
fizeni (§ 78 odst. 1 s.i.s.). S ohledem na zruseni napadenych rozhodnuti, soud soucasné
vyslovil, Ze se véci vraceji zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). Spravni organ je
v dal$im fizeni vdzan pravnim ndzorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku (§ 78
odst. 5 s.t.s.).

Zalobce mél ve véci plny uspdch, a proto mu soud piiznal v souladu s § 60 odst. 1
s.f.s. pravo na nahradu nédkladu fizeni pfed soudem. Néklady fizeni spocivaji v zaplaceném
soudnim poplatku ve vysi 2.000 K¢ a v odméné advokéta za 2 tikony pravni sluzby, a to za
jeden tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a jeden tikon pravni sluzby podle § 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokéatniho tarifu, kdyz advokét jménem zalobce
podal zalobu. Podle § 9 odst. 3 pism. f) a § 7 bod 5. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., €ini sazba za
jeden ukon prévni sluzby ve vécech zalob projednavanych podle soudniho tadu spravniho
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castku 2.100 K¢, tj. 4.200 K¢ za dva ukony pravni sluzby. Podle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu ma advokat za jeden tkon pravni sluzby narok na pauSalni ¢astku ve vysi 300 K¢.
Advokat ve véci ucinil celkem dva ukony, a proto soud ptiznal Zalobci ¢astku ve vysi 600 K¢.
Vzhledem k tomu, Ze zastupcem Zalobce je advokat, ktery je platcem dan¢ z pfidané hodnoty,
zvysuji se naklady fizeni o astku odpovidajici této dani. Céstka dané z ptidané hodnoty ¢&ini
960 K¢, naklady fizeni tedy vcetné¢ DPH ¢ini ¢astku ve vysi 7.760 K¢. Lhitu k plnéni urcil
soud podle § 160 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.t.s. Misto plnéni urcil soud
v souladu s § 149 odst. 1 zdkona €. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.t.s.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t's.).

V Plzni dne 31. ledna 2012

JUDr. Zdenék Pivonka,v.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



