30A 62/2011-26

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr.
Jana Rutsche a soudcu Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta, ve véci
zalobc a) Ing. J. H. a b) A. H., proti zalovanému Krajskému uradu
Kralovéhradeckého kraje, se sidlem v Hradci Kralové, Pivovarské namésti 1245, v
fizeni o Zalobé na ochranu proti neCinnosti,takto:

I Zalobase odmita.

Il. Zadny z Guéastnikd n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

OdUvodnéni:

Podanim ze dne 23. 6. 2011 se Zzalobci obratili na Krajsky urad
Kralovéhradeckého kraje (tedy Zalovaného) ve véci jeho rozhodnuti ze dne 12. 4.
2011, ¢&.j. 23138/UP/2009. Uvedli v ném, Ze jim ,...podavaji k organim/soudim
pfislusnym k jejich projednani

- stiznost podle § 175 s.F. resp. pfisl. pravnich predpisu

- podnét k pfezkumnému Fizeni podle § 94 a nasl. s.f. resp. pfisl.pravnich predpist
- Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 s.f.s. a nasl.

- zalobu proti nec€innosti spravniho organu podle § 79 s.f.s. anasl. ....".

Tu jeho Cast, ktera se tykala pfezkoumani rozhodnuti Zzalovaného ze dne 12.
4. 2011, ¢&.j. 23138/UP/2009, podle zdkona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, v platném znéni (dale jen ,s.F.s.“), tedy Zalob proti rozhodnuti spravniho
organu a na ochranu proti ne€innosti spravniho organu, Zalovany postoupil k vyfizeni
nadepsanému krajskému soudu.

ProtoZe z uvedeného podani nebylo zfejmé, zda je skutecné minéno také jako
Zaloba proti ne€innosti spravniho organu, kdyZ jeho obsah byl v tomto sméru nejasny
(navrhovatelé zejména neuvedli, jakym jednanim spravniho organu mélo k této
necinnosti dojit a podani neobsahovalo takovému Zalobnimu typu odpovidajici navrh
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vyroku rozsudku), krajsky soud usnesenim ze dne 21. listopadu 2011, €.j. 30A
33/2011-20, vyzval Zalobce k odstranéni jeho vad. Konkrétné byli vyzvani k tomu,
aby pro pfipad, Ze chtéli podat téz Zalobu na ochranu proti necinnosti spravniho
organu, aby ve stanovené Ihuaté 2 tydnu zalobni navrh doplnili o udaje o tom, proti
jakému odpurci podani sméfuje, oznacili véc, v niz se ochrany proti ne€innosti
domahaji, vylicili rozhodujici skute¢nosti, oznacili dlikazy, jichZ se dovolavaji a uvedli
odpovidajici navrh vyroku rozsudku. Zaroven byli pou€eni o tom, Ze pokud této vyzvé
nevyhovi ve stanovené |Ihiuté, tak ze bude jejich podani dle § 37 odst. 5 soudniho
fadu spravniho odmitnuto, nebude-li mozné pro tyto nedostatky v fizeni pokraCovat.

Na usneseni krajského soudu ze dne 12. 4. 2011, C.j. 23138/UP/20089.
reagovali zalobci podanim ze dne 17. 12. 2011. Uvedli v ném, Ze podani (Zaloba) ze
dne 23. 6. 2011 je fadné odlavodnéno a zZe trvaji na jeho obsahu. Je pry z ného
zfejmé, proti kterému spravnimu organu zalobci broji a jakym jednanim spravniho
organu k této necinnosti doslo. Proto nejde podle Zalobcl o vady podani, pro které
by nebylo mozno v Fizeni pokraCovat. Neni totiz podle nich pochyb, Ze ve véci bylo
rozhodnuto nepfislusnym spravnim organem v prikrém rozporu s § 131 odst. 4
zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni. Poté jiz Zalobci ve véci
neucinili Zadného podani.

K Zalobé Zalobcu na ochranu proti ne€innosti musel krajsky soud konstatovat,
Ze je neprojednatelna. Zalobci totiz nereagovali na vyzvu krajského soudu k jejimu
doplnéni a odstranéni jejich nedostatkl patficnym zplasobem. Z hlediska svého
obsahu tak zlstalo podani Zalobcl ze dne 17. 12. 2011 vyzvé krajského soudu
hodné dluzno, respektive Zalobci nesplnili povinnosti stanovené jim zejména § 80
s.F.s. Ze Zaloby na ochranu proti necinnosti tak nejsou zfejmé ani takové zasadni
otazky, v jaké véci se vlastné zalobci ochrany proti ne€innosti domahaji, kdyz
necinnost v fizeni zakonéeném rozhodnutim Zalovaného ze dne 12. 4. 2011, C.j.
23138/UP/2009, nepfichazi nyni jiz z podstaty véci v uvahu, nevyli€ili k tomu v tomto
smeéru ani zadné skutecnosti, natoz dlikazy, jimiz by méla byt jejich tvrzeni o
nedinnosti spravniho organu dokazana. Zalobci tak nedostali svym povinnostem
uvést v zalobé konkrétni, tj. ve vztahu k Zalovanému a k projednavané véci
individualizovana skutkova tvrzeni a (v témze smyslu) konkrétni pravni argumentaci,
Z niz by plynulo, z jakych divodl se Zalobci domahaji ochrany proti necinnosti
spravniho organu. Tfeba pfitom poznamenat, Ze pravni nahled na véc nemlze byt
toliko obecnym odkazem na urcité instituty zakona, ale musi aplikovatelné pravni
normy subsumovat na vyli€ena skutkova tvrzeni a obsahovat konkrétni — o tyto
skutkové okolnosti — se opirajici pravni vytky, tj. tvrzeni o porueni prava.

Takto vSak Zalobci nepostupovali, kdyz vyzvy krajského soudu nedbali.
Namisto Zalobnich bodu, z nichz by bylo patrno, z jakych skutkovych a pravnich
divodl se domahaiji ochrany proti necinnosti, totiz ucinili u krajského soudu zcela
nekonkrétni podani (ze dne 17. 12. 2011), vychazejici z jejich mylné predstavy, Ze
Zzadné vady Zaloby neni tfeba odstranovat, nebot Zaloba vSechny potfebné
nalezitosti ma. Krajsky soud je vSak nazoru zcela opacného, tedy toho, Ze Zalobci ani
v dopliku Zaloby neodstranili jeji vady, pfestoze k tomu byli vyzvani.
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Krajsky soud proto uzaviel, ze Zalobci nejen v Zalobé, ale ani na vyzvu
neuvedli pravni nahled na véc, prestoze jejich povinnosti bylo subsumovat
aplikovatelné pravni normy na vyliCena skutkova tvrzeni a uvést konkrétni pravni
vytky, tj. tvrzeni o poruseni prava. Soud pfitom neni povinen ani opravnén sam
vyhledavat mozné nezakonnosti, a proto nestaci, vytyka-li Zaloba obecné, Ze zakon
byl poruSen nebo vytyka-li, Ze fizeni bylo vadné, aniz by zaroven patfichou formou
poukazovala na konkrétni skuteCnosti, z nichz je takové tvrzeni dovozovano. Na
zakladé toho krajsky soud konstatoval, ze v zalobé& absentuji jakakoliv konkrétni
skutkova tvrzeni o nezakonnostech a rovnéz pravni vytky, pfiCemz tento nedostatek
nebyl ve stanovené Ihuté odstranén a nelze pro néj v fizeni pokracovat.

Vzhledem k tomu krajskému soudu nezbylo, nez fizeni o takové Zalobé podle
§ 46 odst. 1 pism. a) s.f.s. usnesenim odmitnout. O takovémto nasledku v pfipadé
neodstranéni vad Zaloby byli Zalobci krajskym soudem ve vyzvé pouceni.

Podle § 60 odst.3 s.f.s. nema zadny z ucastniku pravo na nahradu nakladu
fizeni, protoZe zaloba byla odmitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnl ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 14. bfezna 2013
JUDr. Jan Rutsch, v.r.

prfedseda senatu


http://www.nssoud.cz/




