57 A 6/2010-54

USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudcti JUDr. Jany Dankové a Mgr. Miroslavy Kaspirkové, v pravni véci zalobce
LUKR INGENEERING, a.s., IC 25212541, se sidlem Plzefi, Pallova 2573/12, zastoupeného
JUDr. Pavlem Roubalem, advokatem se sidlem Plzen, Mikulasska 9, proti zalovanému
Krajskému uradu Plzeiiského kraje, se sidlem Plzen, gkroupova 18, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.12.2009, ¢.j. KPP/2614/09,

takto:

1. Zaloba se odmita.

N«

IL. adny z ucastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.
III.  Zalobci se z u¢tu Krajského soudu v Plzni vraci zaplaceny soudni poplatek
ve vy$i 2.000 K¢.

Oduvodnéni

Zalobce se zalobou domahal zrueni rozhodnuti zalovaného ze dne 4.12.2009, &.j.
KPP/2614/09 (déle jen ,napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto jeho dovoléni proti
zavaznému stanovisku Magistratu mésta Plzné (dale jen ,,prvoinstancni organ®) ze dne
13.10.2009, ¢.j. OOP/418/09 (dale jen ,,zavazné stanovisko®), a toto zdvazné stanovisko bylo
potvrzeno.

Prvoinstan¢ni orgdn ve vyroku zavazného stanoviska uvedl, ze ,zdmeér zmény
viceticelové stavby: , Cernice — Selskd naves ¢.p. 21, A. Skolici stiedisko, B. Sportovné
relaxacni centrum“, tzv. ,, pivovarského dvora Plzen* byvalé usedlosti ¢p. 21, Selska naves 2,
na parc.¢. 298 (zastavéna plocha a nadvoii), k.. Cernice 620106, pamatkové chranéné tizemi
Vesnickd pamdtkovad rezervace Cernice, v rozsahu néstavby pivnich slunecnich ldzni v objektu
A. Skolici stiedisko, casti A II, novostavby na misté pivodné hospoddiské stavby stdji;
nastavba — prostory pro pivni lazné, vzniknou posunutim hiebenu strechy (navysenim z 10,0
na 11,62m) a prodlouzenim severozapadni casti strechy, ktera dnes konci nad stredni nosnou
sténou,; severozdpadni strana krovu o sklonu 19° bude prodlouzena a nova jihovychodni
strana na nadezdivce (ze stavajicich 7,85 na 9,46m) bude mit sklon 35°; krytina bude
provedena stejna jako na stavajicim objektu tj. palena Walther typ vinovka W5 v barveé
Cervené; oplechovani bude provedeno pomoci klempiiskych prvkii z médéného plechu; u
Jihovychodniho pruceli stavby bude v nadezdivce stavajici obvodové stény osazeno celkem 5
ks drevenych oken typu EURQO jednokridlych, ctvercového formdatu, a ve stresnim plasti
celkem 11 ks stresnich oken a svétlovodii; vnéjsi omitky budou vapenné Stukové hladké véetne



pokracovani 2 57 A 6/2010

nateru ve shodném odstinu stavajicich; podle predlozené projektové dokumentace — navrhu
stavby: ,, Cernice — Selskd ndaves ¢.p. 21, Pivni slunecni lazne“, zpracované AGROS stavebni
sdruzeni, Castkova 74, 301 57 Plzen, projektant: Ing. Kupka, zdk. c¢islo: neuvedeno, dat:
01/2009, obsahujici: B. Souhrnnou technickou zpravu, Pidorys podkrovi — novy stav (¢. vykr.
7.), Rez A-A" — novy stav (¢.vykr.10.), Podhledy — novy stav (¢. vwkr. 11.), je z hlediska statni
pamatkové péce, podle § 14 odst. 3 zak.c. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni
pozdeéjsich predpisii, nepripustny*.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen s.t.s.),
soud usnesenim odmitne Zalobu, jestlize je podle tohoto zdkona nepfipustna. Zaloba je
nepiipustnd také tehdy, domaha-li se prezkoumani rozhodnuti, které je z prezkoumani podle
tohoto nebo zvlastniho zakona vylouceno (§ 68 pism. e) s.t.s.). Podle § 70 pism. a) s.f.s. jsou
ze soudniho pfezkoumani vylouc¢eny ukony spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi.

Nejvyssi spravni soud se v rozsudku rozsifeného senatu ze dne 23.8.2011, ¢.j. 2 As
75/2009-113 (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz),
zabyval otazkou, zda zavazna stanoviska ve smyslu § 149 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, podléhaji samostatné¢ soudnimu piezkumu v fizeni podle § 65 a nasl. s.f.s. Nejvyssi
spravni soud dospé€l k zavéru, publikovanému pod ¢&. 2434/2011 Sb.NSS, zZe ,zdvaznad
stanoviska vydana dle § 149 spravniho radu z roku 2004 nejsou rozhodnutim ve smyslu § 67
spravniho Fadu ani § 65 s. F. 5., nebot sama o sobé nezakladaji, nemeni, nerusi nebo zavazné
neurcuji prava nebo povinnosti. Soudni prezkum jejich obsahu je v souladu s ¢l. 36 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod umoznén az v ramci konecného rozhodnuti dle § 75 odst. 2

~ (13

S.r.Ss. .

Jak vyplyva z vyroku zavazného stanoviska, prvoinstan¢ni organ vyslovil, ze stavebni
zamér zalobce je podle § 14 odst. 3 zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci,
nepfipustny. S ohledem na zavér, ke kterému dospél Nejvyssi spravni soud, se soud musel
zabyvat tim, zda v ptfipad¢ Zalobce je zavazné stanovisko podle § 14 zdkona o statni
pamatkové péci zavaznym stanoviskem podle § 149 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ¢i
nikoli.

Voditkem pro vyfeSeni této otazky je ustanoveni § 44a odst. 3 véta prva zakona o
statni pamatkové péci. Podle tohoto ustanoveni zavazné stanovisko podle § 14 odst. 1 a 2, je-
li vydano orgdnem statni pamatkové péce ve véci, o které neni piisluSny rozhodovat stavebni
uiad podle zvlastniho pravniho piedpisu, je samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni,
jinak je ukonem uc¢inénym dotéenym orgdnem pro fizeni vedené stavebnim tfadem.

Z ustanoveni § 44a odst. 3 véta prva zdkona o statni pamatkové péci vyplyva, Ze zakon
zavadi z pohledu ustanoveni § 149 spravniho fadu dvojaky ptistup. Zaprvé, pokud je zavazné
stanovisko vyddno orgdnem statni pamatkové péce ve véci, o které neni piislusny rozhodovat
stavebni ufad podle zvlastniho pravniho piedpisu, je samostatnym rozhodnutim ve spravnim
fizeni. Zadruhé, pokud je zavazné stanovisko vydano orgdnem statni pamatkové péce ve véci,
o které je pfisluSny rozhodovat stavebni ufad podle zvlastniho pravniho piedpisu, neni
samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni. V takovém pfipad¢ se jedna o ukon ucinény
dotéenym organem pro fizeni vedené stavebnim uradem.
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V prvém piipad¢ se nebude jednat o zdvazné stanovisko vydané podle § 149 spravniho
fadu, ve druhém piipad¢ ano.

RozliSujicim kritériem tak je, zda je vlastnik nemovitosti opravnén stavebni zamér
realizovat po vydani kladného zavazného stanoviska bez dalSi ingerence stavebniho ufadu
nebo zda je 1 po vydani kladného stanoviska stavebni zdmér realizovat teprve po provedeném
fizeni podle stavebniho zakona.

Vykladu ustanoveni § 44a odst. 3 zdkona o statni pamatkové péce se neptimo dotkl
také Nejvyssi spravni soud ve shora citovaném rozsudku, kdyz v bod¢ 39 uvedl, ze ,,v souladu
s ndzorem vyjadrenym ve sjednocujicim rozhodnuti neni pochyb, Ze existuji zavazna
stanoviska, ktera maji objektivné vymezeny samostatny predmét Fizeni. Z ustanoveni
spravniho radu z roku 2004 a dalsich zvlastnich zakonu lze vyvodit zamer zakonoddrce odlisit
procesni postup vydavani a prezkumu takovychto zavaznych stanovisek. Tato stanoviska jsou
vydavana v ramci samostatného spravniho rizeni ve formé spravniho rozhodnuti dle § 67
spravniho radu z roku 2004. Jedna se napriklad o zavazné stanovisko vydané organem statni
pamdtkové péce tykajici se rekonstrukce nemovité kulturni pamatky v urcitéem rozsahu.
Takovou otazku vesil sedmy senat v posuzovaném pripadu. Jednalo se o pripustnost vymeény
oken na budové nachazejici se v pamatkové rezervaci. V tomto pripadé zdajem na ochrané
kulturniho dédictvi je objektivné vymezenym predmétem rizeni. Vydani pozitivniho stanoviska
dle § 44a odst. 3 pamatkového zakona samo o sobé umoznuje Zadateli v daném pripade okna
vymenit, a aniz by na to navazovalo jakékoliv dalsi stavebni rizeni, je jim deklarovany a
pozadovany hospodarsky cil uskutecnitelny. Ze zavéri, ke kterym dospél Nejvyssi spravni
soud lze dovodit, ze Nejvyssi spravni soud dospél k obdobnému zavéru jako soud v nyni
souzené¢ veéci. Pokud vydani pozitivniho stanoviska umoziiuje zadateli realizovat stavebni
zamér, aniZ by na to navazovalo jakékoliv dalsi stavebni fizeni, nejednd se o zdvazné
stanovisko vydané dle § 149 spravniho fadu.

Odkazem na pravé u€inény vyklad ustanoveni § 44a odst. 3 véta prva zédkona o statni
pamatkové péci se tak bylo nutné zabyvat tim, zda stavebni zdmér zalobce podléha ¢i
nepodléha naslednému fizeni podle zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zékon, resp. zda by byl
zalobce v ptipad¢ vydani kladného zavazného stanoviska realizovat svilj stavebni zamér bez
dalSiho. Rozhodnou otazkou tudiz je, zda k realizaci stavebniho zaméru zalobce je nezbytné
vydani stavebniho povoleni eventudlné ohlaseni, resp. zda se jednd o stavbu, pro niz je
vyzadovano stavebni povoleni nebo ohlaseni.

Zalobce podal dne 28.4.2009 zadost o vydani zavazného stanoviska k navrhu
zamyslené stavby, ve které uvedl: ,Zdadame Vas o vydani zavazného stanoviska k ndavrhu
pripravované zmény stavby CERNICE, Selskd ndves 2, budova ¢ép. 21, kde v podkrovi
zadniho traktu budovy zamyslime vybudovat ,, Pivni slunecni ldzné”. Zalobce svilj zamér
oznadil za zménu stavby. K Zadosti pfipojil listinu oznagenou slovy ,.4kce: CERNICE —
Selskad naves ¢p. 21 PIVNI SLUNECNI LAZNE Obsah: NAVRH STAVBY*, ktera obsahovala
souhrnnou technickou zpravu a grafické ztvarnéni stavebniho zdméru. V Casti oznacené ,,/.
URBANISTICKE, ARCHITEKTONICKE A STAVEBNE TECHNICKE RESENI“ bylo krom
jiného uvedeno, Ze ,,vlastni prostory pro pivni lazné vzniknou posunutim hiebenu stiech a
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prodlouzenim severozapadni casti stiechy, kterd piivodné koncila nad stresni nosnou sténou.
Po nadezdeni jihovychodni podélné stény a casti obou Stitii a po doplnéni jihovychodni cdsti
sedlové stiechy vznikne viastni prostor pro ndstavbu“. V &asti oznatené ,,STAVEBNI
RESENI“ bylo napiiklad uvedeno, Ze ,bude provedena demontdz jihovychodni poloviny
stiechy, tj. krytiny i krovu. Na casti pokoje v patie bude provedena demontaz dvou panelit
(pro prostor schodisté). V patie bude provedena demontdz unikového schodisté za ucelem
jeho posunuti““. Dale bylo uvedeno, ze ,,novy krov je navrzeny drevény soustavy vaznicove.
Pivodni vrcholova vaznice nad stredni sténou bude slouzit jako stredni vaznice, nové
navrzend vrcholova vaznice bude podpirana ocelovymi sloupky a na nadezdéné obvodové
stene bude osazena pozednice kotvena do zb. Veénce. Severozapadni strana krovu o sklonu 19°
bude prodlouzena a nova jihovychodni strana bude mit sklon 35°. Soucdsti krovu je vzhledem
k malému sklonu strechy i plnoplosné bednéni krovu, kontralate a latovani pod krytinu‘.

Stavebni zdkon v ustanoveni § 103 vyjmenovava stavby, terénni Upravy, zafizeni a
udrzovaci prace, které nevyzadujici stavebni povoleni ani ohldSeni. Ze samotné existence
ustanoveni § 103 stavebniho zakona lze dovodit, Ze stavebni zakon stoji na zésad¢, ze kazdou
stavbu, ktera neni stavbou zmin€nou v ustanoveni § 103 stavebniho zakona, lze realizovat
teprve na zaklad¢ stavebniho povoleni, eventualné ohlaseni.

Soud ma za to, ze stavebni zamér zalobce neni Zadnou ze staveb vyjmenovanych
v ustanoveni § 103 stavebniho zdkona. Nejedna se o stavbu budovy podle § 103 odst. 1 pism.
a), technickou infrastrukturu a doprovodna technicka zafizeni pro rozvod vody, energii, tepla,
pro zajisténi sluzeb elektronickych komunikaci, pro odvadéni odpadnich a destovych vod a
vétrani podle § 103 odst. 1 pism. b), stavbu stozarti, antén a jinych zatizeni podle § 103 odst.
1 pism. ¢), o stavbu zasobnikll, naddrzi na vodu a bazénu, nejde-li o vodni dila, opérné zdi,
oploceni podle § 103 odst. 1 pism. d), terénni upravy a zafizeni malého rozsahu podle § 103
odst. 1 pism. f), ani né€kterou z ostatnich staveb a zatizeni zminénych v ustanoveni § 103 odst.
1 pism. g) stavebniho zédkona. Zména stavby v rozsahu, ve kterém je zalobcem zamyslena,
nemtize byt povazovana ani za udrzovaci prace ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e)
stavebniho zakona, kdyz se nejedna o udrzbu stavby nybrz ve své podstavé o rozsifeni stavby.
Nemuze se jednat ani o stavebni Upravy ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. h)
stavebniho zakona, kdyz se stavebnim zdmérem méni vzhled budovy, zminit je mozné
napiiklad posunuti hiebene stfechy, a provedeni stavebniho zaméru potencidlné muze
negativné ovlivnit pozarni bezpecnost, zminit je mozné navrhovanou demont4z unikového
schodiste.

Je proto nezbytné uzavfit, Ze stavebni zamér Zalobce podléha néslednému fizeni podle
zékona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon, resp. zalobce by ani v ptfipadé vydani kladného
zévazného stanoviska nebyl opravnén realizovat sviij stavebni zamér bez dalSiho. V ptipadé
zalobce se tak jedna o zavazné stanovisko vydané podle § 149 spravniho fadu.

Vzhledem k tomu, Ze se zalobce zalobou doméhal pfezkouméni tkonu spravniho
organu, ktery neni rozhodnutim, soud zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68
pism. e) a § 70 pism. a) s.f.s. odmitl.
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Nad ramec shora uvedeného soud dopliuje, ze se zabyval také vlastni povahou
napadeného rozhodnuti.

Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku, nejsou zdvazna stanoviska
vydand podle § 149 spravniho fadu rozhodnutim ve smyslu § 67 spravniho fadu. Tato
skutecnost vyplyva vyslovné zustanoveni § 149 odst. 1 spravniho tadu, podle kterého
zévazné stanovisko je utkon ucinény spravnim organem na zaklad¢ zakona, ktery neni
samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni.

Vychazejic z ustanoveni § 81 odst. 1 spravniho fadu, podle kterého ucastnik muze
proti rozhodnuti podat odvoléani, pokud zdkon nestanovi jinak, je nezbytné dospét k zavéru, ze
proti stanovisku vydanému podle § 149 spravniho fadu odvolani ptipustné neni.

Ptipadny piezkum zavazného stanoviska vydaného podle § 149 spravniho tadu se
ned¢je v piimém odvolacim fizeni, nybrz dochazi k nému specifickym zpisobem. Jak
vyplyva z ustanoveni § 149 odst. 3 spravniho tadu, jestlize bylo v priitbéhu fizeni o zadosti
vydano zévazné stanovisko, které znemoznuje zadosti vyhovét, neprovadi spravni organ dalsi
dokazovani a zadost zamitne. Teprve jestlize odvolani proti zamitnuti zddosti smétuje proti
obsahu zavazného stanoviska, vyzada odvolaci sprdvni orgdn potvrzeni nebo zménu
zavazného stanoviska od spravniho organu nadfizeného spravnimu organu piislusnému k
vydani zdvazného stanoviska. Tomuto spravnimu organu zasild odvolani spolu s vyjadienim
spravniho organu prvniho stupné a s vyjadienim ucastniki. Po dobu vyfizovani véci
nadfizenym spravnim organem spravniho organu, ktery je pfisluSny k vydani zdvazného
stanoviska, lhiita podle § 88 odst. 1 nebézi. Stanovi tak ustanoveni § 149 odst. 4 spravniho
fadu.

K ptfezkumu zdvazného stanoviska tak muze dojit teprve v rdmci fizeni o odvolani
sméiujiciho proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti.

V ptipadé Zalobce doslo k tomu, Ze byl v zavazném stanovisku nespravné poucen o
moznosti podat proti nému odvolani. Zalobce odvolani podal a Zalovany o ném vécné
rozhodl, ackoli jej m¢l jako nepfipustné zamitnout podle § 92 odst. 1 spravniho fadu.

Soud vsak v této skutecnosti nespatiuje diivod pro jiny postup v fizeni, nez ke kterému
ptistoupil, kdyz Zzalobu odmitl. Jiz tradi¢né€ se vychazi ze zasady, ze prvoinstan¢ni rozhodnuti
tvofi s rozhodnutim druhoinstanénim v podstaté¢ jeden celek. AC Zalovany vydal vécné
rozhodnuti o odvolani smétujicimu proti zdvaznému stanovisku vydanému podle § 149
spravniho fadu, nijak nevybocil z predmétu fizeni, kterym bylo vydéni zavazného stanoviska
podle § 149 spravniho fadu. Neni-li Zaloba proti zdvaznému stanovisku vydanému podle §
149 spravniho tadu pfipustnd, nemiize se stat piipustnou ani v okamziku nastalych procesnich
pochybeni ucinénych v fizeni o vydani zdvazného stanoviska. Neni-li pfezkoumatelnym
vysledek spravniho fizeni, nemuze byt piezkoumatelnym ani procesni postup k nému vedouci.
Napadené rozhodnuti také nezbavuje spravni organy v pfipadném fizeni podle stavebniho
zékona postupovat podle § 149 spravniho fadu a v eventudlnim odvolacim fizeni smétujicim
proti rozhodnuti o zadosti pfezkoumat negativni zdvazné stanovisko v souladu s ustanovenim
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§ 149 odst. 4 spravniho fadu. Tato jejich povinnost i pfes existenci napadeného rozhodnuti
trva.

Dluzno doplnit, Ze soud nepovazuje napadené rozhodnuti za nicotné. Zalovany je
opravnény vécné¢ rozhodovat o odvolanich sméfujicim proti zadvaznym stanoviskiim
vydavanym podle § 14 zédkona o statni pamatkové péci, pokud se nejedna zavazna stanoviska
vydavana podle § 149 spravniho tadu (viz. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13.8.2009, ¢.j. 7 As 43/2009 — 52, kdy v této véci bylo soudem piezkoumavano rozhodnuti
Krajského uradu Olomouckého kraje, kterym bylo zamitnuto odvolani stéZovatele proti
zavaznému stanovisku Magistratu mésta Olomouce). Zalovany byl opravnénym spravnim
organem rozhodnout také o pfipadné nepiipustnosti odvolani zalobce sméfujicimu proti
zavaznému stanovisku. Nelze odhlédnout ani od toho, Ze kone¢né svétlo do posuzovani
zévaznych stanovisek vnesl teprve rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23.8.2011, ktery byl vydan teprve necelé dva roky po vydani napadeného rozhodnuti.
S ohledem na tyto skutec¢nosti soud nema za to, ze by na napadené rozhodnuti bylo mozné
pohliZet jako na rozhodnuti trpici takovymi vadami, které by zptsobovaly jeho nicotnost a
vyzadovaly jeho prohlaseni za nicotné v soudnim fizeni.

O nakladech fizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 s.t.s., podle
kterého zadny z Gcastnikii nema pravo na ndhradu nakladu fizeni, byla-li zaloba odmitnuta.

Vzhledem k tomu, ze Zaloba byla odmitnuta pfed prvnim jednénim, rozhodl soud o
vraceni zaplacené¢ho soudniho poplatku (§ 10 odst. 3 zédkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich).

Pouceni: Proti tomuto usneseni Ize podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhitita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t's.).

V Plzni dne 30. dubna 2012

Mgr. Alexandr Krysl,v.r.

predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



