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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudctt JUDr. Jany Dankové a Mgr. Miroslavy Kaspirkové, v pravni véci zalobce
Solar Stiibro s.r.o., IC 29068576, se sidlem Mrakov, Stary Klicov 143, zastoupené¢ho Mgr.
Oldfichem Barochem, LL.M., advokatem se sidlem Praha 2, Rimska 14, proti zalovanému
Krajskému uiadu Plzeiiského kraje, se sidlem Plzedi, Skroupova 18, za Glasti osob
zucCastnénych na fizeni 1) Mgr. L. L., 2) M.D., o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
8.2.2011, ¢.j. DSH/585/11,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.2.2011, ¢.j. DSH/585/11, se zruSuje avécse
vrac i k dal§imu Fizeni Zalovanému.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni v &astce 10.640 K¢ do
tficeti dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Oldficha Barocha,
LL.M., advokata.

III. Zadna z osob zucastnénych na Fizeni n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni

Zalobce se zalobou domahal zruieni rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.2.2011, &,j.
DSH/585/11 (dale jen ,,napadené rozhodnuti*), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti Méstského tradu Stiibro (dale jen ,,prvoinstan¢ni orgadn®) ze dne 30.11.2010, ¢.j.
706/OVUP/10/423/Ik (dale jen ,,prvoinstanéni rozhodnuti), a toto rozhodnuti bylo
potvrzeno.
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Prvoinstan¢nim rozhodnutim bylo v fizeni o uréeni pravniho vztahu podle § 142 odst.
1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni ad, rozhodnuto, ze ,,ve smyslu § 2 odst. 1 a odst. 2 pism. d)
zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, se na p.p.c. 821/12 v ku. Stiibro
nenachazi verejné pristupna ucelova komunikace, kterda by napliovala ustanoveni § 7 odst. 1
téhoz zdakona“.

Zalobce zalobu odtvodnil tim, Ze skuteCnost, Ze vefejné piistupna Gcelova
komunikace na pozemku ¢. 821/12 v k.u. Stiibro skute¢né existuje, byla doloZzena. Napadené
rozhodnuti je proto v rozporu se skutkovym stavem a je tudiz nezakonné. Spravni organ muize
vydat deklaratorni rozhodnuti, Ze komunikace nachazejici se na pozemku ¢. 821/12 v k.u.
Stiibro neni vefejné piistupnou ucelovou komunikaci pouze v piipadé, Ze komunikace
nespliiuje podminky podle ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich.
Odkazem na tvrzeni niZze uvedené potvrzujici splnéni zdkonnych podminek pro existence
vefejn¢ pristupné ucelové komunikace, je rozhodnuti podfizeného spravniho organu
nezdkonné a vécn& nespravné a potvrzujici rozhodnuti Zalovaného nezikonné. Zalobce
konstatoval, Ze zalovany pochybil, kdyz namisto vydéani deklaratorniho rozhodnuti podle
ustanoveni § 142 odst. 1 spravniho fadu, o tom, zda pravni vztah vznikl, kdy se tak stalo, zda
trva nebo zda zanikl a kdy se tak stalo, vydal konstitutivni rozhodnuti, které méni dosud
existujici pravni vztah. V ramci deklaratorniho rozhodnuti méa spradvni organ povinnost
posoudit existujici pravni vztah. Byla-li diive prokdzana existence ucelové komunikace a
neexistuje-li rozhodnuti, kterym by bylo uzivani vefejné piistupné ucelové komunikace
omezeno, nelze deklaratorné prohlésit, Ze vetejné piistupna ucelova komunikace neexistuje.
ucelové komunikace, ale vyslovuje jeji nyné€jsi neexistenci. Timto rozhodnutim tak dochazi k
zméng pravniho stavu a pravnich vztaht u€astniki, coz je znakem konstitutivniho rozhodnuti.
Toto rozhodnuti tedy neni deklaratornim rozhodnutim a je tak v rozporu s ustanovenim § 142
odst. 1 spravniho fadu. Zalobce dale namitl, Ze Zalovany v rozporu s § 90 odst. 1 spravniho
fadu posoudil prvoinstanéni rozhodnuti. Zalovany nedoSel k zavéru, Ze je prvoinstanéni
rozhodnuti v rozporu s pravnimi predpisy a nespravné. Prvoinstancni organ pfi projednavani
zadosti nafidil ustni jednani s mistnim Setfenim. Pfi mistnim Setfeni bylo zjisténo, Ze na
pozemku ¢. 821/12 v k.u. Stiibro se nachazi zpevnéna ucelova komunikace, ktera slouzila a
slouzi jako pfistupova a obsluzna komunikace k navazujicim pozemkiim. Na zaklad¢ tohoto
mistniho Setfeni vydal dne 14.12.2009 prvoinstan¢ni organ, jakozto mistné ptislusny silni¢ni
spravni ufad, vyjadireni k vyuziti pozemku ¢. 821/12 v k. Sttibro. Proti tomuto rozhodnuti
podala odvolani tcastnice fizeni Mgr. L. Na zéklad¢ tohoto odvolani vydal dne 7.10.2010
zalovany rozhodnuti ¢.j. DSH/11891/10, kterym rozhodnuti podiizeného spravniho organu
zru$il a vratil véc k novému projednani. Na zakladé tohoto rozhodnuti bylo vydano
prvoinstan¢ni rozhodnuti. Prdvnimu zastupci zalobce rozhodnuti doruceno nebylo, pfestoze
mu rozhodnuti jako pravnimu zastupci na zakladé plné moci doruceno byt mélo. Rozhodnuti
bylo doruceno az po upozornéni podiizeného spravniho organu do datové schranky dne
10.12.2010. Zalobce dale uvedl, e Zalovany vydal rozhodnuti, které je v rozporu s
prokédzanym skutkovym stavem. Zalovany nespravné posoudil skutkovy stav a nezabyval se
vznikem a dlouhodobou existenci ptijezdové komunikace na pozemku ¢. 821/12 v k.u. Stiibro
jakozto verejné pristupné ucelové komunikace. Tato ucelova komunikace vznikla v roce 1977
jako pfijezdovd komunikace do objektu vojenského aredlu. V t¢ dobé byla vlastnikem
pozemku CSSR, tudiZ piistupova komunikace vznikla se souhlasem vlastnika pozemku. Podle
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§ 22 odst. 1 zdkona ¢. 135/1961 Sb., o pozemnich komunikacich, u¢elovd komunikace slouzi
spojeni jednotlivych vyrobnich zavodi nebo jednotlivych objektd a nemovitosti s ostatnimi
pozemnimi komunikacemi anebo komunika¢nim ucelim v uzavienych prostorech nebo
objektech. V piipad¢ vybudovani komunikace na pozemku ¢. 821/12 v k.. Stiibro se tak
jednalo o vznik ucelové komunikace. Tato komunikace jako takova byla zakreslena i do
katastralni mapy. Jak jiz bylo judikovano v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 5.11.2000, sp.
zn. 22 Cdo 1868/2000, ztidi-li jednou vlastnik pozemku ucelovou komunikaci, stava se tato
komunikace vefejn¢ piistupnou a vztahuje se na ni nadale obecné uzivani pozemni
komunikace. V nalezu Ustavniho soudu sp.zn. ILUS 268/06, kterym se Zalovany zejména
fidil pii svém rozhodovani, se uvadi, ze obecné soudy nemohou bez dal§iho presumovat
souhlas vlastnikli pozemkti s omezenim jejich vlastnického prava, v tomto ptipadée s existenci
vefejné pristupné ucelové komunikace, jestlize tito vlastnici ziskali pozemek v restituci. V
piipadé pani Mgr. L. se vSak nejednd o presumpci jejiho souhlasu s existenci vefejné
pristupné ucelové komunikace bez dalSiho. Pani Mgr. L. nabyla sice pozemky v restituci,
avsak s existenci a uzivanim veiejné pristupné ucelové komunikace byla seznamena. Vetejné
pristupné ucelové komunikace po predani restituentiim byla jako takova uzivana a je uzivana
dosud. Nesouhlas pani Mgr. L. s existenci vefejné pristupné ucelové komunikace byl tedy
vyjadien az poté, co byla komunikace vyuzivdna a pani Mgr. L. takové uzivani tolerovala.
Zalovany se nezabyval existenci konkludentni souhlasu pani Mgr. L., protoze naopak bez
dalsiho presumoval jeji nesouhlas s existenci komunikace. Jak uvadi také rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2006, sp. zn. 22 Cdo 1173/2005, je tteba zakon o pozemnich
komunikacich vykladat v souladu s ¢l. 11 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod tak, ze
vefejné pristupnd ucelova komunikace nemiize vzniknout proti vuli vlastnika dotéeného
pozemku. Jestlize vSak vlastnik s jejim zfizenim souhlasil, jsou jeho soukromé prava v
takovém piipadé omezena vefejnopravnim institutem obecného uzivani pozemni komunikace,
které nemiize byt vylouceno jednostrannym tikonem vlastnika, jenz takovy souhlas ud¢lil, ani
jeho pravnimi néstupci. To, ze na pozemku ¢. 821/12 v k.u. Stiibro byla vybudovana ucelova
komunikace a tato byla jako takova zakreslena do katastralni mapy, nebylo Ucastnici fizeni
pani Mgr. L. nikdy zpochybnéno. Jak vyplyva z jejiho vyjadifeni k mistnimu Setfeni
podfizeného spravniho organu dne 25.6.2010, o existenci piijezdové komunikace na svém
pozemku védéla. Existence ucelové komunikace byla potvrzena i mistnim Setfenim
podiizeného spravniho organu dne 25.6.2010. Diivéjsi existence ucelové komunikace nebyla
tedy zpochybnéna. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 6 Ans 2/2007-128 muze
vefejny pfistup na tcelovou komunikaci omezit na nadvrh vlastnika pozemku pouze ptislusny
silni¢ni spravni ufad. Paklize k tomuto omezeni nedojde, jde stale o i¢elovou komunikaci. V
ramci fizeni o ndvrhu na omezeni pfistupu na vetejné pfistupnou ucelovou komunikaci musi
silni¢ni spravni Gfad samoziejmé piihlizet k opravnénym zajmiim dosavadnich uzivatelti dané
komunikace, zvlasté pak téch, ktefi ji vyuzivaji pro piistup ke svym nemovitostem. Z
mistniho Setfeni podfizen¢ho spravniho organu je ziejmé, Ze se na pozemku €. 821/12 v k.u.
Sttibro nachazi vefejné pfistupnd ucelova komunikace, ktera slouzi k jako pfistupova a
obsluznd komunikace k okolnim pozemkim, pfi¢emz navrh na upraveni nebo omezeni
provozu na vetejné pristupné ucelové komunikaci nebyl nikdy podan. Napadené rozhodnuti,
kterym bylo rozhodnuto, ze se na pozemku vefejné piistupna ucelova komunikace nenachazi,
je tak v rozporu s faktickym stavem, protoze vefejné piistupna ucelova komunikace na
zminéném pozemku nachazi. Aby bylo mozné vydat deklaratorni rozhodnuti, Zze se vetejné
pristupna ucelova komunikace na zminéném pozemku nenachazi, muselo by zdivodiiovat, na
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zékladé jaké skuteCnosti vefejné ptistupna ucelovd komunikace zanikla nebo by muselo byt
pied timto deklaratornim rozhodnutim vydano konstitutivni rozhodnuti, které by ptisluSnou
vefejné pristupnou uéelovou komunikaci zrusilo. Zalovany vydal rozhodnuti v rozporu s
ustanovenim § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich. Nezdkonnost rozhodnuti
zalovaného spociva v tom, ze nespravné dovodil, ze pozemni komunikace za pozemku ¢.
821/12 v k.a. Stiibro nespliiuje podminku § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich.
Komunikace na pozemku ¢. 821/12 v k.. Stiibro spliiuje podminku § 7 odst. 1 zédkona o
pozemnich komunikacich, jelikoz slouzi ke spojeni nemovitosti vlastnika (v tomto piipadé
spole¢nosti Solar Stfibro s.r.0.) s ostatnimi pozemnimi komunikacemi (v tomto piipad statni
silnici Tachov- Stfibro). Pozemni komunikace vznikla z diivodl vefejného zdjmu jiz v roce
1977 jako komunikace spojujici pozemky s jinou komunikaci a tento diivod, ktery je zaroven
podminkou podle § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich, trva i nadéle, jelikoz i
nadale tato komunikace zajist'uje spojeni pozemku vlastnika s ostatnimi komunikace. Zalobce
dale namitl, ze pokud se jedna o existenci nutné komunikac¢ni potieby, neni pravdou, Ze by
existovala alternativni cesta k vetejné pfistupné ucelové komunikaci vedouci ptes pozemek
pani Mgr. L. umoznujici Zalobci pfistup na sviij pozemek. Existuje zde sice jina cesta, avsak v
tomto piipad€ nelze hovotit o alternativé k vetejné pristupné ucelové komunikaci. Tato jina
cesta svym rozsahem a bezpecnosti v zadném pripadé neumoziuje dostateCnou dopravni
obsluznost pozemku Zalobce, nejedna se tak tedy o alternativu. Vefejna piistupna ucelova
komunikaci tedy spliiuje podminku nutné komunikacni potfeby pro zalobce. Krom toho
argument, ze Zalobce nemusi vyuzivat danou ucelovou komunikaci, protoze k jeho pozemku
existuje jest¢ jiny piistup, neni pro posouzeni dané véci relevantni, jak bylo uvedeno v
casopise Vetejna sprava (10/2008) k rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 6 Ans 2/2007-
128. Zalobce dale namitl, e Zalovany jakoZto spravni organ uplatiiuje svou pravomoc podle
ustanoveni § 2 odst. 2 spravniho fadu pouze k t€ém tuceltim, k nimz mu byla zdkonem nebo na
zaklad¢ zakona svétena. V piripad¢ vydani rozhodnuti podle § 142 odst. 1 spravniho tadu je
tedy zalovany jako spravni organ povinen zkoumat pravni vztah, v tomto ptipad¢ existenci
vefejné pristupné ucelové komunikace. V ramci rozhodovani podle § 142 odst. 1 spravniho
fddu spravnimu orgidnu také nepiislusi doporucovat ucastnikiim fizeni vyuziti
soukromopravniho institutu, v tomto piipad¢ ziizeni vécného bfemene ve prospéch zalobce,
jak ucinil podfizeny sprdvni organ ve svém rozhodnuti. Zfizeni vécného bfemene je
soukromopravni institut zadvisejici pouze na vuli zacastnénych stran.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni k Zzalobé uvedl, Ze veskeré
skute¢nosti, které jsou uvedeny v zalob¢, byly jiz feSeny, zalovany se s nimi fadné vypotadal
a vSe dostatecnym zplsobem odiivodnil. Byla feSena zejména nutnd komunikacni potieba,
konkludentni souhlas a fyzicka existence komunikace, a to vie v souladu s nalezem Ustavniho
soudu sp.zn. II. US 268/06. Soucdasti podkladii pro rozhodnuti je také snimek z katastralni
mapy, na kterém je provedeno vyznaceni celého sporu, alternativni cesta, vypisy z katastru
nemovitosti atd.

V replice na vyjadieni zalovaného zalobce uvedl, Ze se zalovany dostatecné
nevyporadal se vS§emi skute¢nostmi a neodiivodnil je dostate¢nym zplsobem, piestoze tak ve
svém vyjadfeni tvrdi. Zalobce je toho nazoru, Ze v minulosti byly a nadale jsou splnény
vSechny potfebné znaky verejné ptistupné ucelové komunikace a to plnéni ucelu podle zakona
o pozemnich komunikacich, stalost a patrnost v terénu, souhlas vlastnika s obecnym uzivanim
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cesty vefejnosti i nutna komunikacni potfeba. V ptipadé, ze se jiz jednou vetejné piistupna
ucelova komunikace na pozemku nachazi, nelze ji zru$it ani rozhodnutim zalovaného ani
nesouhlasnym vyjadienim vlastnika pozemku. Zalovany se nedostate¢nd vypoiadal se
skute¢nosti konkludentniho souhlasu vlastnika pozemku. Zalovany argumentoval v piipadé
nyngj§ich vlastniki pozemku &. 821/12 v k.. Stiibro nalezem Ustavniho soudu sp.zn. IT US
268/06. Tento nalez stanovil, ze v piipadé vraceni pozemku v restituci nelze presumovat
konkludentni souhlas s uzivanim pozemku. K tomuto Ize vSak uvést, ze nyn&jsi vlastnici
pozemku ¢. 821/12 v k.a. Stiibro tento pozemek neziskali v restituci, nybrz na zakladé
darovaci smlouvy. Tato skute¢nost byla zalovanému vzhledem k tomu, Ze se o ni zminuje i v
odiivodnéni napadeného rozhodnuti, zndma. Na nynéjSi vlastniky se tak uvedeny nalez
Ustavniho soudu nevztahuje, protoze nynéj§i vlastnici nenabyly pozemky restituci, ale
smlouvou. I kdyby vSak nynéjsi vlastnici nabyli vySe uvedeny pozemek v restituci, svij
nesouhlas s uzivanim pozemku vyjadfili teprve dne 10.6.2010. Vzhledem k tomu, Ze k nabyti
pozemki v restituci doslo v roce 1993, byl nesouhlas s vefejnym uzivanim vyjadien 17 let po
jeho vraceni. Vyjadfeni nesouhlasu s uzivanim 17 let po nabyti pozemku v restituci v
zavislosti na tom, Ze sousedni pozemek nabyl jiny vlastnik, ktery vefejné ptistupnou ucelovou
komunikaci zacal uzivat intenzivnéji nez vlastnik dosavadni, rozhodné nelze podfadit pod
vyjimku zmifovanou nalezem Ustavniho soudu sp.zn. II US 268/06. Takto vysloveny
nesouhlas by byl porusenim pravni jistoty. Uzivani pozemku ptedchozim vlastnikem,
konkrétn¢ Ministerstvem obrany, pfitom nelze zpochybnit. Areal uzivala Vojenska ubytovaci
a stavebni sprava Plzen, ktera jako piijezd vyuzivala vefejné ptistupnou ucelovou komunikaci
na pozemku pare. ¢. 821/12 v k.u. Sttibro. S timto vefejnym uzivanim byli vlastnici pozemku
pare. ¢. 821/12 v k.u. Stiibro srozuméni a proti takovému vefejnému uzivani nikdy
nevyslovili kvalifikovany nesouhlas. Nesouhlas vlastnikii pozemku s existenci vefejné
pristupné ucelové komunikace byl tedy vyjadien az poté, co byla komunikace uzivana a
vlastnici takové uzivani tolerovali. Zalovany se tedy fadné nevypoiadal s existenci
konkludentniho souhlasu s vefejnym uzivanim vlastniki pozemku pare. ¢. 821/12 v k.u.
Stiibro. Zalobce dale uvedl, z¢ Zalovany dale zmifiuje neexistenci komunikaéni potfeby a
jako alternativni cestu, kterd ma zajiSt'ovat srovnatelny piistup a ptijezd vhodny i pro nékladni
vozidla, uvadi cestu pres pozemky €. 3287 a 3164/2 v k.u. Stiibro k pozemku ¢. 821/2 v k.u.
Stiibro ve vlastnictvi zalobce. Tato alternativni cesta vSak v Zadném piipad¢ neni srovnatelna
s vefejné pristupnou ucelovou komunikaci nachazejici se na pozemku ¢. 821/12 v k.a. Stiibro
a to z vice divodl. V odivodnéni rozhodnuti uvedena alternativni cesta je oproti vefejné
pristupné ucelové komunikaci velmi uzka. Vzhledem k tomu, ze fotovoltaicka elektrarna
nachdzejici se v aredlu zalobce vyzaduje drzbu téZkou technikou, neni cesta pres pozemky ¢.
3287 a 3164/2 v k.u. Stiibro alternativou k vetejné ptistupné ucelové komunikaci na pozemku
¢. 821/12 v k.. Stiibro. Touto alternativni cestou neni mozné se dostat tézkou technikou do
arealu ani tam vykonat udrzbu zatizeni. Z t€zké techniky se jedna naptiklad o jefab nutny pro
vyménu poskozenych trafostanic. I v ptipadé, ze by doslo k upravé alternativni cesty tak, aby
byla svymi parametry shodnd s vefejné ptistupnou ucelovou komunikaci na pozemku ¢.
821/12 v k.u. Stiibro, nebylo by mozné provadet udrzbu fotovoltaické elektrarny. Jeji stavba
je totiz situovana tak, ze ptistup t€zkou technikou k ni je mozny pouze ze severni strany, tedy
vetejné piistupnou ucelovou komunikaci vedouci ptes pozemek ¢. 821/12 v k.. Stiibro.
Alternativni cestou by ani po jeji upravé nebylo mozné zajistit udrzbu fotovoltaické
elektrarny, protoze tézka technika by se sice dostala k aredlu, avSak jiz by vzhledem ke
konstrukci stavby fotovoltaické elektrarny nebyl mozny jeji pohyb po aredlu a udrzba vsech
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casti elektrarny by tak stejn¢ nebyla moznd. Dal$im divodem, pro¢ alternativni cesta
navrhovand Zalovanym nepfichdzi v uvahu, je existence stozarli vysokého napéti v arealu
fotovoltaické elektrarny. Ve zpravé CEZ Distribuce, a.s., kterd zajistuje udrzbu téchto
zafizeni, je vefejn¢ piistupna ucelova komunikace na pozemku ¢. 821/12 v k.. Stiibro
stanovena jako pfijezdova komunikace pro zajisténi opravy a udrzby. Jina cesta k arealu tedy
existuje, avSak v tomto piipad¢ nelze hovoiit o alternativé k vefejné piistupné ucelové
komunikaci. Tato jind cesta svym rozsahem a bezpecnosti v zddném piipadé neumoznuje
dostateCnou dopravni obsluznost pozemku Zzalobce, nejedna se tak tedy o alternativu.
Zalovany se zaméfil pouze na to, aby nalezl jiny piijezd k arealu Zalobce, aviak naprosto
nepiihlédl k tomu, jaka stavba se na nemovitosti nachdzi a jakou dopravni obsluznost z
divodl bezpecnosti a z divodu svého fadného fungovani tato stavba vyzaduje. V piipade
fotovoltaické elektrarny se jedna o komplexni zafizeni vyzadujici trvalou udrzbu. Tuto udrzbu
vSak nebude mozna zajistit, jestlize k zafizeni nebude vést takova pfistupova cesta, ktera by
tuto udrzbu umoznovala. Veiejné pristupna ucelova komunikace na pozemku ¢. 821/12 v k.u.
Stiibro oproti alternativni cest¢ uvedené¢ v odlivodnéni Zzalovaného podminku nutné
komunikaéni potfeby pro Zalobce splituje. Zalobce na zavér uvedl, Ze neni pravdou, Ze
7alobce upiednostiiuje pouze soukromy zijem, jak opétovné tvrdi Zalovany. Zalovany
uplatnovani soukromého zaméru Zalobcem vyvozuje ze skute¢nosti, ze areal, ke kterému vede
pozemek ¢. 821/12 v k.. Sttibro, je ve vlastnictvi zalobce, tedy jedné pravnické osoby -
spolecnosti s ru¢enim omezenym. SkuteCnost, ze cesta vede k nemovitosti ve vlastnictvi
jednoho vlastnika, vSak je$t¢ neznamend, Ze cesta neni uzivdna vefejnosti. Znakem pro
uzivani ucelové komunikace vetejnosti, je uzivani blize neur¢enym poctem osob. V piipadé
uzivani pozemku ¢. 821/12 v k.. Stiibro je tato podminka splnéna. Danou ucelovou
komunikaci vyuzivaji zaméstnanci Zalobce, udrzba zajistujici chod fotovoltaické elektrarny,
technici spravujici zatizeni vysokého napéti a dalsi osoby.

Prva z osob zucastnénych na fizeni ve vyjadfeni uvedla, ze se plné ztotoziuje s
rozhodnutim zalovaného, jehoz odiivodnéni povazuji za piesné a zcela korespondujici s jejim
vnimanim sporné situace. Zalobce nékolikrat uvadi, ze nalez Ustavniho soudu sp.zn. II US
268/06 nelze na nas piipad aplikovat, protoze majetek neziskali v restituci. Pozemek ¢. 821/12
v k.. Stiibro byl (i s ostatnimi pfilehlymi pozemky) vydan zpét v restituci jejimu dédovi
R.Z., dale jej dédila jeji matka B.K. a poté jej darovala ji se sestrou. Pozemek tedy dodnes
neopustil pfimou dédickou linii. Pfedmétny pozemek byl po dobu vlastnictvi staitem soucasti
uzavien¢ho vojenského aredlu a poté byl vydan Dohodou o vydani nemovitosti ze dne
13.10.1993 uzavienou mezi R.Z. a Ministerstvem obrany CR, zastoupenym Vojenskou
ubytovaci a stavebni spravou Plzen. Byl vydan jako ostatni plocha bez omezeni vlastnického
prava jakymkoliv vefejnopravnim institutem. Tedy nikoliv jako komunikace jak uvadi
zalobce. Mimo jiné byl vydan v¢etné oploceni a ocelovych vrat, které¢ pavodné branily vstupu
do uzavieného vojenského arealu a které i po restituci slouzily pro uzavieni pozemku ¢.
821/12 od silnice ¢. U/605. Po dobu jejiho vlastnictvi od restituce az podnes neud¢lili souhlas
s uzivanim tohoto pozemku jako vefejné ucelové komunikace a ani takové jednani
netolerovali. Ostatné k takovému jednani nikdo nemé¢l ani diivod. Vojensky areél uz nebyl od
dob restituce vyuzivany a Vojenska ubytovaci a stavebni sprava Plzenn méla zajistén ptistup ke
svym zbyvajicim nemovitostem jinym zpisobem. Nesouhlas zalobci vyslovili ihned jakmile
se zaCal domdhat vstupu na jejich pozemek z titulu uziti vefejné¢ ucelové komunikace, tj.
v lednu roku 2010. DalSim argumentem zalobce je, Ze alternativni piistupové cesty nejsou
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pouzitelné pro tézkou techniku. Toto tvrzeni neni pravdivé, ob¢ alternativy jiz v minulosti
byly a jsou bézné pouzivany téZzkou technikou (zdpadni alternativa — pozemky ¢. 3287, 3164/2
- obsluznost skladky, vychodni alternativa — pozemky ¢. 246/2, 246/4,246/5 - obsluznost
statku). Toto povazuji za zdokumentované v pritbéhu mistnich Setfeni prvoinstanéniho organu
a zalovaného.

Vzhledem k tomu, ze soud dospél k zavéru, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ
za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spisech a vyzaduje zasadni doplnéni,
rozhodl v souladu s ustanovenim § 76 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni (dale jen ,,s.f.s.), o véci samé bez nafizeni jednani.

Mezi ucastniky ftizeni byla spornou otazka, zda se na pozemku ¢. 821/12
v katastralnim tizemi Stfibro nachazi nebo naopak nenachédzi vefejné pfistupna ucelova
komunikace.

Podle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich je ucelova komunikace pozemni
komunikace, kterd slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potieby vlastnikd téchto
nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo
k obhospodarovani zeméd¢€lskych a lesnich pozemka.

Vykladem ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich a pojmem
vefejné piistupné ucelové komunikace se zabyval Ustavni soud v nalezu ze dne 9.1.2008,
sp.zn. II. US 268/06 (dostupny na http://nalus.usoud.cz).

Odkazem na nalez Ustavniho soudu soud zastava nézor, Ze k tomu, aby bylo mozné
uCinit jednoznacény zavér o tom, ze se na urCitych pozemcich nachéazi vetfejné ptistupna
ucelova komunikace, musi byt prokdzano zaprvé, ze vlastnik ptislusného pozemku nebo jeho
pravni predchiidce, k jehoZ souhlasu je mozné piihlizet, souhlasil s takovym omezenim svého
vlastnického prava, resp. ze vlastnik komunikace ¢i jeho pravni pfedchtdce, je-1i komunikace
samostatnou véci v pravnim slova smyslu, k jehoz souhlasu je mozné ptihlizet, souhlasil
s takovym omezenim svého vlastnického prava (viz. zdola rozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 11.9.2009, ¢.j. 5 As 62/2008-59), zadruhé, ze je v daném piipad¢ splnéna
podminka komunikaéni nezbytnosti, resp. neexistuje jind alternativa pfistupu (slouzi pro
spojeni jednotlivych nemovitosti pro potieby vlastniki téchto nemovitosti nebo ke spojeni
téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi) a zatfeti, Ze tento pfistup zjevné
neni upraven soukromopravnim institutem (napt. vécnym bifemenem).

V nyni souzené véci bylo mezi ucastniky fizeni sporné naplnéni podminky prvé a
podminky druhé. Naplnéni podminky tfeti bylo mezi G€astniky nesporné.

Zadosti osob zitastnénych na fizeni ze dne 27.3.2010 bylo zahajeno Fizeni o uréeni
pravniho vztahu podle § 142 odst. 1 spravniho fadu. Podle tohoto ustanoveni spravni organ v
mezich své vécné a mistni piislusnosti rozhodne na zadost kazdého, kdo prokaze, ze je to
nezbytné pro uplatnéni jeho prav, zda urcity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trva,
nebo zda zanikl a kdy se tak stalo.
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Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti k nenaplnéni podminky prvé uvedl, Ze
»dadle lze ze spisového materialu zjistit k druhé podmince tzv. konkludentnimu souhlasu
viastnika nemovitosti s verejnym uzZivanim pozemni komunikace ndsledujici. Dle vyjadreni
Mgr. L. byl v roce 1957 zabaven rodinnym prislusnikiim a ndsledné rodinni prislusnici Mgr.
LL. a M.D. obdrzeli sporny pozemek od predchoziho vlastnika Ministerstva obrany v
restituci, poté jim byl v roce 2008 darovan jako rodinnym prislusnikum (dle vypisu z katastru
nemovitosti a vyjadreni Mgr. L.). Obecné lze ke konkludentnimu souhlasu uvést, Ze viastnik
pozemku pres ktery ma vést pozemni komunikace, kterd je predmétem deklarace musi
souhlasit s tim, Ze tato se zde nachazi, pokud s timto nesouhlasi, tak je treba dostatecné
prokazat, Ze pri nabyti nemovitosti novy vlastnik pozemku nabyval pozemek s védomim, Ze zde
komunikace existuje a nebo postaci prokazani, ze s timto souhlasil jeho pravni predchiidce.
Ustavni soud akceptuje v obecné roviné ndzor Nejvysisiho soudu, Ze omezeni vlastnického
prava k pozemku ve formé verejného pristupu na tento pozemek je zpusobilé prechazet z
viastnika na vlastnika a Ze neni treba souhlasu nového vlastnika, pokud byl souhlas udélen
viastniky predchozimi. Pokud je toto dostatecné prokdazano lze konstatovat samoziejmeé za
dodrzeni druhé podminky (nutné komunikacni potreby), zZe se zde verejné pristupnd pozemni
komunikace nachazi a omezeni verejného pristupu je mozné pouze v souladu § 7 odst. 2
zdkonem o pozemnich komunikacich. Vse ale na rozdil od stavu pokud by byl pozemek, pres
ktery ma vést verejné pristupnd ucelova komunikace, ktera je predmétem sporu, ziskdan v
restituci. V tomto pripadé nemiize novy viastnik stavajici stav védome ovlivnit a omezeni
vilastnického prava neprechazi z vlastnika na vlastnika. V daném pripadé je totiz nezbytné
prihlédnout k tomu, Ze predchozim viastnikem byla verejnopravni korporace, jejiz pristup k
otazce verejného uzivani pozemkaii je jisté velmi odlisny od postojii ryze soukromého viastnika
pozemku. Lze konstatovat, zZe viastnici pozemku v tomto smyslu nemohli vstupovat do prav a
povinnosti predchoziho viastnika a naopak by bylo proti smyslu vlastnické restituce, pokud by
sice ziskali viastnické pravo, oviem zatizené obecnym uzivanim pozemku. Podle Ustavniho
soudu je proto porusenim vlastnického prava, pokud by obecné soudy souhlas bez dalsiho
presumovaly. V uvedeném pripade, jak vyplyva ze spisového materialu, byl sporny pozemek
vrdcen v restituci a nelze tedy konstatovat, zZe novi vlastnici konkludentné souhlasili
s uzivanim pozemku jako verejné pristupné ucelové komunikace*.

Z provedené citace odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti vyplyva, ze zalovany sviij
zaveér o nenaplnéni podminky prvé optel o blize neuréené vyjadieni prvé z osob zucastnénych
na fizeni a o bliZze neurCeny vypis z katastru nemovitosti.

Zalovany déale v odiivodnéni napadeného rozhodnuti k nenaplnéni podminky druhé
uvedl, ze ,,ve vedeném spravnim rizeni se pri rozhodovani prvoinstancni organ zabyval
otazkou existence nutné komunikacni potreby, kdy bylo zjistéeno Ze sporny pozemek p.c. 821/12
v k.. Stribro je spolu s pozemky 821/10 a 821/11 ve viastnictvi Mgr. L. a D.M. U vstupu na
pozemek p.c. 821/12 vk.u. Stribro ze sméru od silnice 11/605 se nachazi asfaltova pozemni
komunikace. Pres tuto jsou u vstupu na pozemek umisténa kovovd zavrena vrata, ktera zde
byla zfizena jiz v minulosti, za doby piisobnosti armady CSSR (dle ndpisu nad vraty
., Posdadkové cviciste" a vyjadieni Mgr. L.) predchozim viastnikem Ministerstvem obrany. V
viastnik. Ddle za témito vraty na vysSe uvedeném pozemku p.c. 821/12 pokracuje asfaltova
komunikace, na které jsou vytluky a na hranici s dalsim pozemkem 821/41 je stavebni stav
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odpovidajici sterkové komunikaci, celkova délka komunikace je dle katastralni mapy cca 70
m. Tato tedy dadle pokracuje na pozemek p.¢. 821/41 v k.u. Stribro ve vlastnictvi spolecnosti
Solar Stribro s.r.o.(odvolatele). Na hranici vySe uvedenych pozemkii jsou umisteny dalst
kovova vrata, ktera zajistuji prijezd na pozemek p.c. 821/41 ktery je dle prohlidky
pokracovanim pozemni komunikace a zajistujici obsluznost sousedniho pozemku 821/2,
821/42 a dalsich mensich sousednich, vse ve vlastnictvi Solar Stribro s.r.o. Tento areal je
oplocen a vrata slouzi jako jeden z vjezdii. Pri prohlidce bylo dale s ohledem na zajisténi
nutné komunikacni potreby zjisténo, Ze pozemni komunikace, ktera je predmétem sporu
vedouci pres prostiedni z pozemkit ve viastnictvi Mgr. L. a M.D. neni jedinou prijezdovou
komunikaci k arealu spolecnosti Solar Stribro s.r.o., kdy tento je sloZzen zejména z pozemkii
p.C. 821/41, 821/2 a dalsich mensich sousednich (821/42, 3526, 3525, 3099, 3084, 3082,
821/43 a dalsich, pro rozhodnuti nadbytecné uvadet). K tomuto arealu existuje srovnatelny
pristup a prijezd vhodny i pro ndkladni vozidla, po pozemni komunikaci, ktera je verejné
pristupna pres pozemky p.c.3287, 3164/2 v k.. Stribro a dale pres pozemek vlastnika
p-€.821/2 v k. Stribro, kdy na konci této pozemni komunikace jsou rovnéz umistena vrata ve
viastnictvi odvolatele a jedna se o pristup do téhoz oploceného arealu spolecnosti Solar
Stiibro s.r.o. Uvedend cesta ma vyuziti dle zdpisu na katastru nemovitosti jako ostatni
komunikace a nejedna se tedy o Zadnou nucené vyjetou komunikaci, jeji stavebni a dopravné
technicky stav je srovnatelny se spornou komunikaci, coz bylo zjisténo odvolacim orgdanem pri
prohlidce mista. Tato alternativni cesta je z casti tvorena z panelu. Vzhledem k tomu byla
zjistena ndasledujici skutecnost pro spolecnost Solar Stiibro s.r.o. neexistuje nutnd
komunikacni potieba pres sporny pozemek 821/12 v k.u Stribro. Vzhledem k tomu, Ze existuje
vySe uvedena srovnatelna pozemni komunikace, kterd je pouze delsi Ize konstatovat, Ze
existuje tedy jiny zpusob jak dosdhnout stanoveného cile, aniz by doslo k omezeni
vilastnického prava na pozemku ve vlastnictvi Mgr. L. a M.D., a proto byla dana prednost
tomuto jinému zpusobu*.

Z provedené citace odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti vyplyva, ze zalovany svij
zavér o nenaplnéni podminky druhé opiel o blize neuréené vyjadieni prvé z osob
zucastnénych na fizeni, blize neurCeny ,,zapis na katastru nemovitosti a blize neurCenou
Lwprohlidku mista odvolacim organem®.

Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze ,,ohledne konstatovani o
nespravném posouzeni skutkoveho stavu, nezabyvani se vznikem a dlouhodobou existenci
prijezdove komunikace na pozemku p.¢. 821/12 v k.u. StFibro Ize uvest, Ze ze spisu je ziejme,
Ze se jedna o byvaly vojensky aredal a dalsi dokazovani je vzhledem k neexistenci nutné
komunikacni potreby ze strany odvolatele a absenci konkludentniho souhlasu nadbytecné.
Fizeni spornému, proto zdakonoddrce omezil rozsah dokazovani v tomto pripadé obdobné jako
v Fizeni sporném, kdy na procesni postup vztahl obdobné ustanoveni § 141 odst. 4 spravniho
radu. V daném Fizeni tedy spravmni organ vychazi z navrhit na dokazovani predlozené
Zadatelem, kdy jiné dikazy nez navrzené provadi pouze v pripadé verejného zajmu na daném
postupu. Verejny zdjem zde neexistuje vzhledem k tomu, Ze se jednd pouze o vztah dvou
subjektii, tato situace je popsana vyse a také v predchozim rozhodnuti odvolaciho organu kdy
je poukazano na soukromopravni spor.
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Podle § 3 spravniho fadu nevyplyva-li ze zdkona néco jiného, postupuje spravni organ
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2. Jistou modifikaci tohoto
pravidla je ustanoveni § 141 odst. 4 spravniho fadu, podle kterého ve sporném fizeni vychdzi
spravni organ z dukazl, které byly tcastniky navrzeny. Pokud navrzené dikazy nepostacuji
ke zjisténi stavu véci, mize spravni organ provést i diikazy jiné. Neoznaci-li ucastnici diikazy
potiebné k prokazani svych tvrzeni, vychazi spravni organ pfii zjistovani stavu véci z dikazu,
které¢ byly provedeny. Spravni organ miize téz vzit za sva skutkova zjisténi shodna tvrzeni
ucastnikti. Citované ustanoveni je na fizeni o ureni pravniho vztahu aplikovatelné na zakladé
ustanoveni § 142 odst. 3 spravniho fadu.

Soud se pfesto nedomniva, ze by v nyni souzeném piipad¢ spravni organy mohly
vychazet toliko z dikazt, které byly ucastniky navrzeny. Ma-li byt totiz deklarovano, zda se
na konkrétnim pozemku nachazi ¢i nenachazi veiejné piistupna ucelova komunikace, musi
byt posouzena otdzka ,,vefejnopravniho institutu obecného uzivani pozemni komunikace®.
Posouzeni této otazky vzdy piekracuje ,,soukromé zajmy* ucastnikt fizeni podle § 142 odst. 1
spravniho tadu, nebot’ pozitivni deklarace existence vetejné piistupné ucelové komunikace
nezaklada toliko prava a povinnosti t€émto ucastnikiim, nybrz nastoluje rezim obecného
uzivani pozemni komunikace nevazany na individualizovany okruh jeho adresatd. Z tohoto
divodu je nezbytné, aby pti dokazovani bylo postupovano v souladu s ustanovenim § 50 odst.
3 véta prva spravniho adu, podle kterého je spravni organ povinen zjistit vSechny okolnosti
dalezité¢ pro ochranu vetejného zdjmu. Ochrana obecného uzivani pozemni komunikace je
ochranou vefejného zajmu. Je proto nutné dilkazni fizeni vést ve smyslu ustanoveni § 3
spravniho fadu, nikoli pouze ve smyslu ustanoveni § 141 odst. 4 spravniho fadu. Teprve na
podkladé takto provedené¢ho dokazovani je mozné odpovédné konstatovat existenci ¢i
neexistenci vetejné pristupné ucelové komunikace na konkrétnim pozemku.

Nad ramec shora uvedeného povazuje soud za nutné upozornit na to, Ze neni spravnym
ani vyklad ustanoveni § 141 odst. 4 spravniho fadu provedeny zalovanym. Zcela jisté neplati,
ze by spravni organ na zaklad¢ tohoto ustanoveni spravniho fadu vychazel pouze z navrhii na
dokazovani proveden¢ho zadatelem. Na zdklad€¢ ustanoveni § 52 jsou ucastnici povinni
oznacit diikazy na podporu svych tvrzeni. Povinnost oznacit diikazy k prokézani svych tvrzeni
nestiha pouze zadatele, ale v§echny Ucastniky fizeni. V nyni souzené véci ti¢astnici predestieli
sva vzajemn¢ rozporna stanoviska, ovSem k prokéazani svych tvrzeni v podstaté zadné dukazy
nenavrhli. Nebyli k jejich navrzeni ostatné ani vyzvani. Pokud by za této situace cht¢l
zalovany z neuneseni diikazniho bifemene toho ¢i onoho ucastnika cokoli dovozovat, byl by
nejprve povinen ucastniky v souladu s ustanovenim § 4 odst. 2 spravniho fadu o jejich
povinnosti dikazni fadné poucit, k c¢emuz nedoslo. Jak jiz vSak bylo v pfedchozim odstavci
odivodnéno, nebylo v nyni souzeném piipadé mozné vychazet pouze z dikazl, které byly
ucastniky navrZeny.

Soud je nucen konstatovat, ze ve spravnim fizeni ve své podstaté viibec nedoslo ke
zjiSténi stavu véci v rozsahu potfebném pro rozhodnuti sporné otazky. Z diivodu této absence
skutkového zakladu sporu neni mozné posoudit divodnost zalobnich namitek, resp. zda
v dané véci byly ¢i nebyly splnény prva a druhd podminka vymezené ustanovenim § 7 odst. 1
zékona o pozemnich komunikacich
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Pokud jde o podminku prvou, neni piedné¢ vitbec ziejmé, ¢i souhlas s omezenim svého
vlastnického prava existenci vetejné pristupné ucelové komunikace mél byt zkouman.

Jak vyplyva z odtivodnéni napadeného rozhodnuti, vychdzel Zalovany z nesouhlasu
osob zucCastnénych na fizeni a jejich pravnich predchiidct, ktefi sporny pozemek nabyli
v restituci. Piesto jsou obsahem spravnich spist listiny, ze kterych vyplyva, ze v prubéhu
spravniho fizeni bylo spornym, zda pfedmétna komunikace je ¢i neni samostatnou véci
v pravnim slova smyslu, tj. zda ma byt rozhodnym souhlas ¢i nesouhlas osob zucastnénych na
fizeni a jejich pravnich ptfedchiidct, nebo naopak vlastnika této komunikace, véci v pravnim
slova smyslu, a jeho pravnich predchidcu.

Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 11.9.2009, ¢j. 5 As 62/2008-59,
publikovaném pod ¢. 2200 ve Sb. NSS ¢. 2/2011 (dostupny na www.nssoud.cz), uvedl, ze
Hhevidi zadny ditvod, pro¢ by moznost posouzeni pozemni komunikace jakozto samostatné
veci méla byt apriori vyloucena u ucelové komunikace jen proto, Ze ji vyslovné nezminuje § 17
odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich. Pokud Nejvyssi soud pripustil moznost, ze i mistni
komunikace miize byt v zavislosti na svém stavebnim provedeni samostatnou veci, pak logicky
totéz musi platit rovnez o ucelové komunikaci. Vzhledem k tomu, Ze nejsou zejména v mensich
obcich zZadnou vyjimkou mistni komunikace (tj. verejné pristupné pozemni komunikace ve
vilastnictvi obce, které slouzi prevazné mistni doprave na uzemi obce), které nemaji asfaltovy
Ci jiny pevny povrch ani zaklady a které tudiz nebudou bézné povazovany za samostatné
nemovitosti, pak na druhou stranu neni zadny duvod k tomu, aby ucelové komunikace, jejichz
stavebni provedeni naopak odpovida vysSe zminénym definicnim znakiim nemovité véci,
nemohly byt za takovou véc také povazovany*. Nejvyssi soud v rozsudku taktéz podrobné
shrnul dosavadni judikaturu soudu tykajici se posouzeni samostatné nemovité veéci ve smyslu
§ 119 obc¢anského zakoniku.

Otazka, zda je predmétnd ucelova komunikace samostatnou véci v pravnim slova
smyslu, neni podstatna jen z divodu nutnosti zkoumani podminek pro vznik vetejné piistupné
iéelové komunikace, jak byly vymezeny v nalezu Ustavniho soudu ze dne 9.1.2008, sp.zn. II.
US 268/06. Zejména z divodu zkoumani, zda vlastnik Gcelové komunikace souhlasil
s omezenim svého vlastnického prava vefejnym uzivanim své nemovitosti. VyfeSeni
nastinéné otazky je podstatné také z toho diivodu, aby bylo mozné posoudit, zda jsou osoby
zuCastnéné na fizeni ve skuteCnosti osobami, které jsou opravnéné vefejnému uZzivani
predmétné ucelové komunikace branit. Pokud by tato byla samostatnou véci a jako takova ve
vlastnictvi jiného, nebylo by mozné akceptovat, aby ze strany osob zucastnénych bylo zalobci
v uzivani komunikace jakkoli branéno.

Soucasti spravnich spisii je pfedevSim e-mail odeslany Zalovanym prvoinstan¢nimu
organu ze dne 14.5.2010, ve kterém bylo uvedeno, ze ,,u Vas jenom pozor na to, Ze se jednd o
asfaltovou cestu, a muze byt rozdilny vlastnik pozemku od vlastnika komunikace®.
V rozhodnuti zalovaného ze dne 7.10.2010, ¢.j. DSH/11891/10, bylo uvedeno, ze ,.cely
problém a slozZitost rozhodovani spravniho organu spociva v tom, Ze se jedna o situaci, ktera
nevznika nove, ale jde o stav vytvoreny vrdacenim majetku, kdy byly vraceny pozemky
ministerstva obrany, na kterych jsou vybudovany asfaltové komunikace. Tyto pozemky a
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komunikace byly vraceny prip. rozprodany riiznym viastnikiim, kteri se v soucasné dobée prou
a v této konkrétni véci naddle chce vlastnik vyuzivat kratsi a jednodussi cestu k zajisténi
dopravni obsluznosti nemovitosti ve svém vlastnictvi. Postupem Ministerstva obrany doslo
k vzniku konfliktni situace na useku pozemnich komunikaci, ke které nemuselo dojit, pokud by
byly pozemky navraceny tak, aby nemohlo dojit kvzniku sporii o zajisteni dopravni
obsluznosti, coz vtomto pripadeé bylo mozné, pokud by pozemek ¢. 821/12, na kterém se
nachazi ucelova komunikace, byl prodan jako prijezdova komunikace spolecnosti Solar
Stribro s.r.o. nebo byl v idealnim pripadé predan v obci. V uvedené véci doslo vyse uvedenym
Jjednanim ke stavu, Ze vlastnikem pozemku (nemovitosti) je odvolatel a viastnikem stavby
komunikace na tomto pozemku byla na zaklade kupni smlouvy spol. Patherno, s.r.o., se sidlem
Stary Klicov 143, 345 01 Mrdzov, IC 27963829, ze které pravdépodobné piesly priva na
nynéjsiho viastnika arealu spolecnost Solar Stribro s.r.o. Tuto skutecnost je mozZné jeste
dolozit v ramci dokazovani prvoinstancniho organu, vzhledem k tomu, zZe smlouvu o koupi
nemovitosti, které jsou v soucasné dobé ve vlastnictvi spolecnosti Solar Stribro s.r.o. nema
odvolact organ k dispozici. Silnicni spravni urad ale musi vzit v uvahu soucasny stav a
skutecnosti a s temito se vyporadat“. Déle je soucasti spravnich spisti ¢ast kupni smlouvy ¢.
918312784, uzaviené mezi Ceskou republikou a spole¢nosti Patherno, s.r.o., ve které bylo
uvedeno, ze ,, prodavajici prodava vyse uvedené nemovitosti kupujicimu se vsemi soucastmi a
prislusenstvim, tj. komunikact prijezdovou na p.p.c. 821/12...*.

Z jakych divodu se zalovany témito skutecnostmi, které predurcuji feseni naplnéni
prvé z podminek existence verejné pristupné ucelové komunikace, viibec nezabyval a proc za
ucelem vyfteseni otazky, zda je ,,asfaltova“ komunikace véci v pravnim slova smyslu a kdo je
jejim eventualnim vlastnikem, nebyl zjistovan a vyhodnocen skutkovy stav véci, neni ziejmé.

Dluzno dodat, Ze soucasti spravnich spist neni zadny protokol o ohledani na misté, ze
kterého by bylo mozné seznat pro véc rozhodny skutkovy stav. V protokole o mistnim Setfeni
ze dne 25.6.2010 bylo toliko uvedeno, ze ,pri mistnim Setieni bylo zjisténo, Ze na p.p.c.
821/12 v k. Stribro je zpevnéna ucelova komunikace, ktera slouzi k propojeni sil. 11/605
s arealem Solar Stribro*. Podrobna skutkova zjiSténi, na zaklad¢ kterych by bylo mozné
ucinit jednoznaény zavér o tom, zda je ¢i neni ,,zpevnéna“ komunikace samostatnou véci
v pravnim slova smyslu, chybéji. Zalovany sva skutkova zjisténi opiel o jakousi ,prohlidku
mista®, avsak o této prohlidce nesepsal zadny protokol. Nelze tudiz zjistit obsah skutkovych
zjisténi pfi této prohlidce ucinénych. Stejné tak nelze zjistit, zda k této prohlidce byli ptfizvani
ucastnici fizeni.

Nad ramec dosud uvedeného je nezbytné konstatovat, ze 1 v ptipadé, pokud by se na
predmétném pozemku nenachazela komunikace jako samostatna véc v pravnim slova smyslu,
nebyly provedeny zadné dikazy za ucelem zjisténi, zda po vraceni predmétnému pozemku
v restituci pravni pfedchtidci osob zicastnénych na fizeni nebo osoby zicastnéné na fizeni
projevili souhlas s uzivanim pozemku jako vetejné pfistupné ucelové komunikace ¢i takové
uzivani tolerovali. Nebylo viibec zjistovéano, zda viibec, poptipad¢ jakym zpiisobem a kym
byla komunikace po tuto dobu uzivana.

Tyto skuteCnosti nemohou vyplyvat ze zalovanym nekonkretizovaného vypisu
z katastru nemovitosti, kdyz tyto skuteCnosti nejsou jeho tradicnim obsahem. Pokud se
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zalovany opiral toliko o blize neurcené vyjadieni prvé z osob zucastnénych na fizeni, je
potfebné upozornit na to, Ze tato osoba nebyla ve spravnim fizeni vyslechnuta jako ucastnik
fizeni. Nadto neni zfejmé, zda nebylo mozné ve spravnim fizeni k vyfeSeni spornych otazek
zajistit vypovédi nestrannych sveédka.

Pokud jde o podminku druhou, opira zalovany sva skutkova zjisténi o blize neurCeny
,»Zdpis na katastru nemovitosti** a blize neurcenou ,,prohlidku mista odvolacim organem*.

Predné je nutné konstatovat, Ze pro vyfeseni otdzky, zda je ¢i neni v daném ptipadé
splnéna podminka komunika¢ni nezbytnosti, resp. neexistuje jina alternativa ptistupu (slouzi
pro spojeni jednotlivych nemovitosti pro potieby vlastnikd téchto nemovitosti nebo ke spojeni
téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi), je nezbytné podrobné zjisténi
skutkového stavu na mist¢ samém. K témto zjiSténim nemohou postacovat tdaje zjiSteéné
z katastru nemovitosti, kdyZ podstatnym neni stav eviden¢ni nybrz stav redlny a aktudlni,
ktery Ize zjistit toliko ohledanim na misté samém.

Jak jiz bylo shora uvedeno, soucasti spravnich spisti neni zadny protokol, ze kterého
by bylo mozno cerpat skutkova zjisténi ucinénd na mist¢ samém. Z tohoto divodu nelze
posoudit ani naplnéni ¢i nenaplnéni druhé podminky uvedené v ustanoveni § 7 odst. 1 zakona
o pozemnich komunikacich.

Nad ramec tohoto zavéru je nezbytné doplnit, ze zalovany dospél k zavéru, ze zde
existuje alternativni pfistup po komunikaci nachézejici se na pozemcich ¢. 3287, 3164/2 a ¢.
821/2 v katastralnim tzemi Stiibro, kterda méa byt vhodné i pro nakladni vozidla. Jak jiz soud
podotkl, spravnost tohoto zavéru nelze pro neexistenci skutkovych zjisténi zachycenych
v protokolech o ohledani na mist¢ samém ovéfit. Presto je nezbytné upozornit na to, ze
zalovany v podstaté tvrdi, ze vefejné pristupnd ucelova komunikace, kterd obsluhuje vSechny
pozemky ve vlastnictvi zalobce, je komunikace nachazejici se na pozemcich ¢. 3287, 3164/2 a
¢. 821/2 v katastralnim uzemi Stiibro. Jak vSak vyplyva z katastru nemovitosti, je z téchto
pozemkii ve vlastnictvi zZalobce toliko pozemek ¢. 821/2. Zbylé dva pozemky jsou ve
vlastnictvi jiného vlastnika, konkrétng Ceské republiky. Soud k tomu piipomina, e pokud
zalovany tvrdi, Zze vefejné pristupnou ucelovou komunikaci je pravé tato komunikace, je
nezbytné, aby v fizeni bylo prokazéano, ze jsou u této komunikace splnény vSechny podminky
uvedené v ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich, eventudlné alespon
zjisténo stanovisko vlastnika téchto pozemkt. Neni totiz vylouceno, Ze i on se bude branit
existenci vefejn¢ pristupné ucelové komunikace. Nelze proto bez jeho ucasti a vyjadieni
smérovat dopravni provoz pies jeho pozemky ¢i komunikaci v jeho vlastnictvi, je-li
samostatnou véci v pravnim slova smyslu, a teprve v potencidlnim nasledném fizeni vaci
nému namitat, Ze v jiném fizeni, jehoz nebyl castnikem, bylo pravomocné deklarovano, zZe je
povinen trpét existenci verejné pristupné ucelové komunikace, kdyz ptistup k pozemkim ve
vlastnictvi Zalobce jinudy jiz mozny neni.

Podle § 76 odst. 1 pism. b) s.t.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez
jednani rozsudkem proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zéklad napadeného
rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich neméa oporu anebo vyzaduje rozsédhlé nebo
zé4sadni doplnéni.
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Soud shledal, Ze zalovany vzal za zaklad napadeného rozhodnuti skutkovy stav, ktery
nema oporu ve spisech, kdyz o ,prohlidce mista odvolacim organem* nebyl sepsan zadny
protokol, ktery by obsahoval skutkova zjisténi pfi ni ucinéna. Vzhledem k tomu, Ze dile
nebylo provedeno jiné ohleddni na misté samém, pii némz by byl sepsan protokol takovym
zpusobem, aby zné¢ho vyplyvaly pro rozhodnuti véci podstatna skutkova zjisténi, nebyly
zjistovany skutec¢nosti podstatné pro rozhodnuti spornych otdzek, nebyly provedeny zadné
svédecké eventualné ucastnické vyslechy, nebyly zjisStovany ani skuteCnosti podstatné pro
zjisténi, zda je vetejné pristupnou tcelovou komunikaci namisto komunikace na pozemku ¢.
¢. 821/12 komunikace na pozemcich ¢. 3287, 3164/2 a ¢. 821/2, vSe v katastralnim tuzemi
Stiibro, je nezbytné uzavtit, ze k vyfeSeni spornych skutecnosti mezi ucastniky fizeni, je
nezbytné provést zasadni zjisténi pro rozhodnuti véci podstatného skutkového stavu. Pokud
by ktakovému doplnéni pfistoupil soud, znamenalo by to naprosté nahrazeni Cinnosti
spravnich orgéant, kdyZz doposud zde neni zadny dikaz, ktery by dokladal naplnéni ¢i
nenaplnéni prvé ¢i druhé podminky uvedené v ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich. Takové zéasadni doplnéni vSak soudu nepfislusi v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu. Soud proto napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b)
s.f.s. zrusil pro vady fizeni proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni orgdn za zaklad
napadeného rozhodnuti, nemé oporu ve spisech a vyzaduje zasadni doplnéni.

Zalobce mél ve véci plny uspdch, a proto mu soud piiznal v souladu s § 60 odst. 1
s.f.s. pravo na nahradu ndklada tizeni pied soudem. Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném
soudnim poplatku ve vysi 2.000 K¢ a v odméné advokata za 3 ukony pravni sluzby, a to za
jeden ukon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a dva tkony pravni sluzby podle § 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, kdyz advokat jménem Zalobce
podal Zalobu a repliku k vyjadieni Zalovaného. Podle § 9 odst. 3 pism. f) a § 7 bod 5.
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., Cini sazba za jeden ukon pravni sluzby ve vécech Zzalob
projednavanych podle soudniho fadu spravniho castku 2.100 K¢, tj. 6.300 K¢ za dva tkony
pravni sluzby. Podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ma advokat za jeden tikon pravni sluzby
narok na pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢. Advokat ve véci ucinil celkem tii tikony, a proto
soud pfiznal Zalobci Castku ve vysi 900 K¢. Vzhledem k tomu, Ze zastupcem Zzalobce je
advokat, ktery je platcem dan¢ z pfidané hodnoty, zvySuji se ndklady fizeni o castku
odpovidajici této dani. Castka dand z piidané hodnoty ¢ini 1.440 K¢&, néklady fizeni tedy
vcetné DPH ¢ini ¢astku ve vysi 10.640 K¢. Lhatu k pInéni urcil soud podle § 160 odst. 1
zékona €. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.t.s. Misto plnéni urcil soud v souladu s § 149 odst. 1
zékona €. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.t.s.

Podle § 60 odst. 5 s.f.s. ma osoba zucastnénd na fizeni pravo na nahradu jen téch
nakladi, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z divodi
zvlastniho zfetele hodnych muze ji soud na ndvrh pfiznat prdvo na nahradu dalSich naklada
fizeni. Vzhledem k tomu, ze soud neulozil zadné z osob zucastnénych na fizeni zadnou
povinnost, nemohly jim vzniknout ndklady podle § 60 odst. 5 s.i.s. Soud neshledal ani divoda
zvlastniho zfetele hodnych, které by pfiznani nakladl fizeni osobam zucastnénym na fizeni
odiivodnovaly, proto rozhodl, Ze osoby zuCastnéné na fizeni nemaji pravo na ndhradu nakladi
fizeni.
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Poucéeni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnid po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t's.).

V Plzni dne 30. biezna 2012

Mgr. Alexandr Krysl, v.r.

piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovarikova



