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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Paviem
Kumprechtem ve véci Zalobce: J. K., zast. Mgr. Zdenikem Stranskym, advokatem se
sidlem AK ve Dvore Kralové nad Labem, Namésti Vaclava Hanky 825, PSC 544 01,
proti Zzalovanému: Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem v Hradci
Kralové, Pivovarské namésti 1245, PSC 500 03, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 1. 11. 2011, ¢&.j. 19606/DS/2011/GL, takto:

I Zalobasezamita.

Il. Zadny z uéastnikd n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalovanym rozhodnutim bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani proti rozhodnuti
Méstského ufadu Dvur Kralové nad Labem ze dne 19. 9. 2011, &.j. ODP/34319-
11/3617-2011/kud, jimZ byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku proti
bezpecénosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1
pism. f) bod 2, zakona CNR &. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni Gginném do
31.07.2011, dale jen ,pfestupkovy zakon®, jehoz se mél dopustit v pfi¢inné souvislosti
s poruSenim ust. § 18 odst. 4, zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, v platném znéni (dale jen ,zdkon o provozu na pozemnich
komunikacich®), a toto rozhodnuti potvrdil. Uvedeny pfestupek mél Zalobce spachat
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dne 30. 6. 2011 v 15:20 hod. na pozemni komunikaci €. /37 v obci Choustnikovo
Hradisté pfi fizeni motorového vozidla zn. V. G., registracni znacky X, kdyz mu byla
Policii CR naméfena schvalenym rychlomérem MicroDigiCam LTI rychlost jizdy 101
km/h, pfestoze zde byla nejvysSi dovolena rychlost jizdy v obci 50 km/h. Pfi zvazeni
mozné odchylky méficiho zafizeni ve vysi + 3 % vS8ak bylo vychazeno z toho, Ze
Zalobce jel rychlosti 98 km/h, ¢imz pfekroCil nejvysSi dovolenou rychlost vozidla
v obci 0 48 km/h. Za to mu byla uloZzena pokuta ve vySi 9.000,-K&, zakaz Cinnosti
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 8 mésicl ode dne nabyti
pravni moci napadeného rozhodnuti a povinnost nahradit naklady fizeni v pausalni
vy$i 1.000,- K& Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného véas podanou Zalobou,
kterou v podstaté odavodnil nasledujicim zptsobem.

Zalobce namital, Ze byl uznan vinnym ze spachani pfestupku, aniz by byly
provedeny veskeré dikazy, které provedeny byt mély, zejména pak ty, co navrhoval.
Spravni organy zucCastnéné na fizeni podle ného opomnély, Ze i v pfestupkovém
fizeni je potfeba shromazdovat nejen dukazy svédcCici proti pachateli, ale i dikazy,
kterymi se vina pachatele zpochybriuje. Kvéci uved|, Zze pfed vjezdem do obce
Choustnikovo Hradisté, kde mu byla hlidkou Policie CR namérena rychlost 101 km/h,
se vyhybal vozidlu, které mu do kfiZovatky vjelo, aniz by respektovalo pfednost
vozidla Zalobce jedouciho po hlavni silnici. Uhybnym manévrem Zalobce zabranil
stfetu téchto vozidel a odvratil tak nebezpeéi vzniku Skody na zdravi uc€astniki
provozu a hmotnym Skodam na vozidlech. Ktomuto tvrzeni vSak Zalobce nema
zadny diikaz, kdyz svédek Z. S. si na nic nepamatuje. Zalobce navrhoval vyslechnout
daldi svédky, coz vSak zalobce zamitl s odlvodnénim, Ze bylo dostatecné
prokazano, ze zalobce prestupek spachal. Ktomuto zavéru zalovanému stacila
vypovéd svédka policisty O. K., ktery svoji vypovéd doplnil o mapu méfeni rychlosti
vozidla a dalSi udaje. V tom Zalobce spatfoval rozpor se zakonem, kdyz si podle
ného musi dikazy obstarat spravni organ sam.

Zalobce pokradoval, Ze byl zkracen na svych pravech ve dvou rovinach.
Jednak zalovany neprovedl dikazy, které by mohly pfisvédCovat Zalobci a dale
prevzal od svédka - policisty O. K. udaje, ackoliv Zalobce namital jejich nespravnost.
Zalobce rozporoval opakované& naméfenou rychlost v draze cca 500 metrQ, ktera
méla byt konstantni 101 km/h. Na zakladé téchto zjisténi Zzalovany odvolani zamitl.
Tyto zavéry vSak nemaji podle zalobce oporu v dokazovani, nebot konstantni
rychlost na tak dlouhé draze, zvlasté pak s ohledem na charakter terénu v daném
Uzemi, je disledkem nespravného méfeni. Zalobce spravnim organtim zaéastnénym
na fizeni rovnéz vytykal, Ze neprovedly ohledani mista spachani udajného
prestupku, aby mohly uginit zavéry dalsi, pfipadné provést dalSi dikazy. Vzhledem
k tomu navrhoval, aby krajsky soud Zalované rozhodnuti zrusil.

Zalovany se vyjadfil k zalob& podanim ze dne 8. 2. 2012. Odkazal se v ném na
odavodnéni zalovaného rozhodnuti, kde se jednotlivymi namitkami Zalobce
podrobné zabyval. Mimo jiné poukazal na to, Ze Zalobce byl zastaven hlidkou Policie
CR, ztotoZnén a bylo sepsano oznameni o prestupku, do kterého Zalobce uvedl, Ze
vysvétleni poda u spravniho organu. Tvrzeni o ohrozeni jinym u€astnikem silnicniho
provozu nezminil, u€inil tak az do protokolu o ustnim jednani dne 8. 8. 2011.
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PfekroCeni rychlosti Zalobcem v obci o 48 km/hod bylo podle Zalovaného
jednoznacné prokazano a zadokumentovano. Méfeni rychlosti provadéla hlidka
Policie CR v obci Choustnikovo Hradisté, v niz je zadatek a konec obce fadné
oznaden. Zalobce poukazoval na to, Ze pred vijezdem do obce, kde mu byla
nameéfena rychlost jizdy 101km/h (98 km/h po odectu odchylky), se vyhybal vozidlu,
které mu do kfizovatky vjelo, aniz by respektovalo pfednost vozidla Zzalobce
jedouciho po hlavni silnici. Ten mél uhybnym manévrem zabranil stfetu vozidel. Dle
pofizené fotodokumentace k pfedmétnému pfestupku ale za vozidlem Zalobce
nebylo zadné jiné vozidlo. Pfi projednavani prestupku dne 8. 8. 2011 Zalobce uvedl|,
Ze zn4 fidige obytného automobilu Z. S., ktery ho mél ohrozit a navrhl jeho vyslech.
Z jeho svédecké vypovédi vSak vyplynulo, ze si jiz pfesné nepamatuje na danou
situaci, ale zalobce v tu dobu nevidél a nevi, Zze by jej mél na uvedeném misté
ohrozit. Urcité by vSak pry zaregistroval, kdyby jej nékdo ohrozil nebo by nékoho
ohrozil sam. Ztéto vypovédi tedy nevyplynulo, Ze by doslo k ohrozeni Zalobce
v daném misté a Case.

V pribéhu projednavani prestupku byl vyslechnut svédek O. K. — policista,
ktery byl pfitomen méfeni. Vypovédél, Zze Zzadné vozidlo za Zalobcem nejelo, jak je
patrné z dalSich fotografii. Dale dolozil vytisk mapy s vyznacenim stanovisté hlidky,
odkud bylo vozidlo Zalobce méfeno a kde bylo vozidlo zméfeno a doloZil mapu, na
které je vyznaCena vzdalenost od kfizovatky k mistu, kde bylo vozidlo zméfeno. Z
téchto udaju vyplynulo, Ze od mista udajného ohrozeni Zzalobce obytnym
automobilem do mista, kde zapoc€alo méfeni rychlosti jizdy jeho vozidla (rychlost cca
100 km/h), ujel zalobce vzdalenost cca 251 m a odtud ke stanovisti hlidky cca 344m,
celkem cca 595m. Z pofizenych fotografii z méficiho zafizeni na zaznamu o
prestupku plyne, Ze na tfech mistech, ve vzdalenostech 347,2 m, 70,9 m a 49,1 m od
stanovisté hlidky, byla naméfena vzdy stejna rychlost 101 km/h. Z téchto davod
dospél zalovany k zavéru, Ze se nejednalo o manévr, kterym by Zalovany reagoval
na ohrozeni jinym uc€astnikem silni¢niho provozu. Pokud by tomu tak bylo, pak by pfi
prujezdu obci rychlost jizdy vozidla snizoval, on vSak pokra¢oval stejnou rychlosti.

Zalobce byl pfitomen vyslechu svédk( dne 19. 9. 2011, pfiemz konstatoval, Ze
trva na své vypovédi ze dne 8. 8. 2011 a Ze zatim nema zadnych navrhl na doplnéni
spisu. Zavérem uvedl, Ze byl seznamen s dikaznim materidlem a nema k nému
zadnych namitek. Byla mu dana mozZnost, aby se pfed vydanim rozhodnuti mohl
vyjadfit ke shromazdénym podkladim i ke zpusobu jejich zjisténi, popfipadé
navrhnout doplnéni. Ktomu Zalobce uvedl, Ze nema zadnych dalSich navrhi na
dopInéni spisu nebo provedeni zmén, ani nenavrhl zadné jiné dikazy na svoiji
obhajobu. RovnéZz nemél Zadné otazky ke svédkim ¢&i jinym uacastnikim Fizeni.
Teprve poté pfistoupil spravni organ k vyhlaseni rozhodnuti.

V odvolani proti prvoinstanénimu spravnimu rozhodnuti se Zalobce zabyval
svoji reakci na situaci, kdy mél byt ohrozen obytnym automobilem, ktery mu udajné
nedal pfednost a on zabranil stfetu. Stimto tvrzenim se Zzalovany vyporadal
v oduvodnéni svého rozhodnuti. Zavinéni Zalobce bylo Fadné zjisténo a
zadokumentovano. Byl proveden vyslech Zalobce, fidice obytného automobilu a
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policisty. Dale byly vzaty v uvahu podklady z méficiho zafizeni, které mélo platny
ovéfovaci list. Z jednotlivych zaznamu o pFestupku jsou zfejmé misto, ¢as, méfené
vozidlo, rychlost méfeného vozidla i jeho vzdalenost od stanovisté hlidky. Z téchto
podkladu Ize velmi podrobné a objektivné zmapovat prabéh pachani prestupku
Zalobcem, jeho jednani a pokraCovani v rychlé jizdé i v obci.

Spravni organy se zabyvaly nejen formalni strankou prestupku — tedy
prukaznym prekroCenim zakonem stanovené rychlosti v obci o 48 km/hod, ale téz
nebezpednosti jednani - materialnim znakem prestupku. Zalobce piekrogil rychlost
jizdy v obci 0 48 km/hod, tedy o 96 %. Pfestupek byl spachan ve vSedni den, v dobé
hustého provozu, navic v den ukonceni skolniho roku.

Vzhledem ke vdem témto skuteCnostem Zalovany navrhoval zalobu zamitnout.

K projednani zaloby nafidil krajsky soud na den 19. 2. 2013 jednéani. Zalobce
pfi ném setrval na svych Zalobnich namitkach. Dale namital nespravnost vyroku
prvoinstancniho spravniho rozhodnuti spocivajici vtom, Zze mu byly uloZzeny sankce
dle § 22 prestupkového zakona, ackoliv pfichazelo v uvahu spravné ustanoveni
§ 125c odst. 4 zakona o provozu na pozemnich komunikacich. | z tohoto divodu mél
zalované rozhodnuti za nezakonné. V disledku toho nebyl podle ného prestupek ani
projednan v jednoroCni Ihuté od jeho spachani a zanikla tak jeho trestnost. K dotazu
krajského soudu uvedl, ze kdyz byl na hrané pfedmétné kfizovatky (cca 7 az 10 m
pfed kfizovatkou), tak Zze mu vjel do cesty z pravé strany z vedlejSi komunikace
obytny automobil Z. S.. V té dobé jel rychlosti 50 km/h.

Rovnéz Zalovany setrval na spravnosti svého rozhodnuti a k vyjadfeni zalobce
uvedl, Ze se otazkou pouzitelnosti spravného pfedpisu na danou véc zabyval na
strané paté zalovaného rozhodnuti a zZe trestnost uvedeného prestupku nezanikla.

Krajsky soud poté pfezkoumal Zalované rozhodnuti podle Casti tfeti, hlavy
prvni a druhé, dilu prvniho, zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
v platném znéni (dale jen ,s.F.s.), pfiCemz dospél k nasledujicim zjisténim a pravnim
zavérum.

Uvahy, na zakladé nichz Zalobce dospél k zalovanému rozhodnuti, jsou
podrobné rozebrany v jeho odlvodnéni. V ném k odvolacim, potazmo Zalobnim
namitkam, uvedl, Ze podle pofizené fotodokumentace k pfedmétnému prestupku
nejelo za vozidlem Zalobce Zadné jiné vozidlo, tedy ani zadny obytny automobil. Z
vypovédi svédka Z. S. ze dne 19. 9. 2011 pouze plyne, Ze si jiz (s ohledem na &as)
pfesné nepamatuje na danou situaci, ale zalobce v tu dobu nevidél a nevi, Ze by jej
mél na uvedené kfizovatce ohrozit (od obce Dvar Kralové nad Labem v obci
Choustnikovo Hradisté). Svédek si rovnéz nevzpominal, Ze by jej na této kfizovatce
objizdélo velkou rychlosti néjaké vozidlo. UrCité by vSak zaregistroval, kdyby ho
nékdo ohrozil nebo by né&koho ohrozil sam. Z vypovédi svédka Z. S. tedy nijak
nevyplyva, ze by se se svym vozidlem setkal s vozidlem Zalobce za situace, kterou
popisuje zalobce. Ten své tvrzeni nikterak nedolozil a ani nenavrhl konkrétni dikazy
na jeho podporu.
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Vypovéd svédka Z. S. pfitom korespondovala i s vypovédi dal$iho svédka,
policisty O. K. pfi ustnim jednani dne 19. 9. 2011. Vypovédél totiz, Ze za Zalobcem
zadné vozidlo nejelo, coz bylo doloZzeno opatfenymi fotografiemi a dale predlozil
vytisk mapy s vyznacenim stanovisté hlidky, odkud bylo vozidlo méfeno (,A“) a mist,
kde bylo vozidlo Zalobce zméfeno (,B), a kde je znazornéna vzdalenost od
kfizovatky na obec Dvir Kralové nad Labem k mistu, kde bylo vozidlo zméfeno.
Z uvedeného vyplyva, ze od prfedmétné kfizovatky, kde mél byt Zalobce ohrozen
obytnym automobilem, do mista, kde zapoCalo mérfeni rychlosti vozidla (v tomto
misté jel Zalobce rychlosti cca 100 km/h), ujel Zalobce podle pfilozené mapy
vzdalenost cca 251 m, a dale, Zze od mista, kde zapoCalo méfeni rychlosti vozidla
Zalobce, do mista stanovisté hlidky, ujel podle mapy ve spravnim spisu dalSi
vzdalenost cca 344 m (celkem je tedy vzdalenost cca 595 m od pfedmétné kfizovatky
do mista stanovisté hlidky).

Z pofizenych fotografii z méficiho zafizeni na zaznamu o prestupku (list €. 7)
je zfejmé, Ze rychlost vozidla Zalobce byla ve vzdalenosti 347,2 m od
stanovisté hlidky 101 km/h a stejna rychlost byla naméfena i ve vzdalenostech 70,9
m a 49,1 m od stanovisté hlidky (viz listy €. 16 a 17 zaznamu o pfestupku). Z téchto
opakovanych méreni rychlosti jizdy vozidla Zalobce je bez jakychkoliv rozumnych
pochybnosti prokazano, Ze Zalobci byla na useku min. 298,1 m naméfena stale
stejna rychlost 101 km/h a nelze tedy uvéfit jeho tvrzeni, Zze tak konal proto, aby
zabranil stfetu s obytnym vozidlem Z. S.. Kdyby tomu tak skute¢n& mélo byt, tak by
po vyfeSeni tvrzené krizové situace na predmétné kfizovatce Zalobce musel logicky
snizovat rychlost jizdy na dovolenou rychlost jizdy v obci 50 km/h. To vSak podle
uvedenych dikaznich prostfedkd neucinil, kdyZz nejen cca 251 m za pfedmétnou
kfizovatkou mu byla naméfena rychlost jizdy 101 km/h, ale stejné tak tomu bylo i za
dalSich cca 549 m za predmétnou kfizovatkou.

Pravé z vySe uvedenych dukazll zalovany dovodil, Ze se Zzalobce zcela
nepochybné dopustil za vinu mu kladenému prestupku. Zjistény skutkovy stav véci
mél totiz za uplny a umoznujici vtomto sméru zavér bez jakychkoliv pochybnosti.
Proto také povazoval za nadbyteCné znovu vyslechnout svédky, jak Zalobce
navrhoval.

Z uvedeného je pro krajsky soud zfejmé, Ze se zalovany vypofadal se
stéZejnimi namitkami Zzalobce pfrezkoumatelnym zplUsobem, nebot z odivodnéni
Zalovaného rozhodnuti je seznatelné, pro¢ povazuje namitky zalobce za bezdlvodné
a vyvracene, oznacil skute¢nosti, které vzal za podklad svého rozhodnuti a je z ného
zfejmé, podle které pravni normy rozhodl a jakymi uvahami se fidil pfi hodnoceni
ddkazu.

Zalobce byl pfitomen vyslechim svédkd Z. S. a policisty O. K.. Ob&ma
svédkam kladl pfi vyslechu otazky, z jejich vypovédi vSak nebylo zjisténo nic, co by
mohlo sv&déit v jeho prospé&ch. Svédek Z. S. se dle své vypovédi se Zalobcem
nesetkal v pfedmétné kfizovatce za situace, jak ji zalobce popisoval a i svédectvi
policisty O. K. je v odivodnéni zalovaného rozhodnuti zachyceno tak, jak jmenovany
vypovidal. Pfi tomto jednani
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Zalobce doslova uvedl, Ze: .,...pokud si svédek S. nic nepamatuje, tak nevim, co bych dale
navrhoval, protoze jiného svédka nemam. Nic mé nenapada.” Po vyslechu svédkd byly
provedeny dlkazy listinami, mimo jiné ovéfovacim listem radaru, zaznamem
z méfeni a dalSimi fotografiemi z méfeni, pfiCemz vSechny tyto listiny byly pfedlozeny
k nahlédnuti. Zalobce prohlasil, Ze byl s dikaznim materidlem sezndmen a nema
knému zadnych namitek. Byla mu téz dana moznost, aby se vyjadfil ke
shromazdénym dukazim pfed vydanim rozhodnuti, jakoz i vyjadfit se ke zplUsobu
jejich zjisténi, popfipadé navrhnout doplnéni. Nato Zalobce uvedl: ,Nemam Zzadnych
dalsich navrhiim na doplnéni spisu nebo provedeni zmén, ani nenavrhuji zadné jiné dikazy na
svoji obhajobu a rovnéz nemam zadné otazky ke svédkim ¢i jinym ucastnikiim fizeni.“ Poté
rozhodl prvoinstanéni spravni organ ve véci. V odvolani proti nému Zalobce
zopakoval verzi o tom, Ze jel rychle proto, aby zabranil stfetu s vozidlem Z. S., kdyz
ten mu mél vjet do cesty z vedlejSi ulice. V jeho zavéru uvedl, Ze neni schopen
prokazat své vysvétleni, ze vSak zada o prehodnoceni celé situace, pfipadné
vyslechnout svédky situace a ucinit tak spravedlivé a objektivni rozhodnuti.

Jak se stimto odvolanim Zzalovany vypofadal, to je jiz uvedeno vySe.
Vyporadal se s nim v celém rozsahu zplsobem, s nimz se krajsky soud zcela
ztotoznuje, a proto na odlvodnéni zalovaného rozhodnuti i v celém rozsahu v dalSim
odkazuje. Jinak by totiz jen jinymi slovy musel fikal totéz. Podle krajského soudu byly
v pribéhu prestupkového fizeni provedeny dukazy, na zakladé nichz byla vina
Zalobce jednoznadné zjisténa a prokazana. Zadnych dal$ich ddkazd nabylo tieba a
Zalobce ani provedeni zadnych konkrétnich dukaz( nenavrhoval. Dikazy, o néz
Zalovany zalované rozhodnuti opfel, jsou konzistentni a jednoznacné svédci o viné
Zalobce. | kdyby pfitom odpovidalo skuteCnosti jeho tvrzeni, Ze mu do cesty
z vedlejSi komunikace vjelo né&jaké auto, coZ nebylo prokazano (svédectvi o tom
chybi a podle listinnych dlikaz( se za vozidlem zadné auto nenachazi), tak ani to by
jej neopravnovalo k dalSimu porusovani zakonného ustanoveni o rychlosti v obci,
kde smi jet fidi¢ rychlosti nejvySe 50 km/h (§ 18 odst. 4 zakona o provozu na
pozemnich komunikacich). Vzdor tomu vS8ak byla Zzalobci vobci naméfena
nedovolena rychlost 101 km/h v useku dlouhém cca 500 m. Tak takovému to
manévru, majicimu pry za cil zabranéni nehody a Skodam, krajsky soud ve shodé
s organy verejné spravy zucCastnénymi na fizeni skute€né nerozumi. Krom toho
ponechava krajsky soud zcela stranou takové skuteCnosti, jako Ze okoli dané
kfizovatky je velice prehledné a komunikace Siroka a Zze ma témér za vyloucené, aby
se zalobce vubec staCil ze vzdalenosti do 10 m vyhnout nahlé prekazce - vozidlu
zprava, jez mu udajné vjelo do cesty. Vzdyt i pfi rychlosti 50 km/h ujede vozidlo
témér 14 m za jednu vtefinu, nehledé na reakéni zpozdéni. Tyto skuteCnosti krajsky
soud pouze zminuje, pro rozhodnuti ve véci jsou nevyznamne, nebot rozhodujici
byla nedovolena rychlost Zalobcova automobilu v obci Choustnikovo Hradisté, jak je
popsano vyse.

V pribéhu prestupkového fizeni se neobjevila Zzadna skutecnost, jez by svédcila ve
prospéch Zalobce a ani on sam na nic takového nepoukazal. Listiny, které pfi
svédeckém vyslechu predlozil policista O. K. a byly pouzity v didkaznim fizeni, se
staly regulérnimi dikazy. Na tom nemulze nic zménit skuteCnost, Ze pochazely z
,dilny policie®, nebot je zcela normalni a bézné, Ze aby policie mohla
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pinit své ukoly (odhalovani pfestupkul), musi pouzivat technickych prostfedkd, jimiz
protipravni situace zadokumentovava. Ostatné i s témito dukazy se mél zalobce
moznost seznamit a mohl proti nim vCas brojit. To ale neudélal. Krajsky soud
nespatfuje nic vyjime¢ného ani na tom, Ze pfi tfech méfenich, a to v rozdilnych
vzdalenost od stanovisté policejni hlidky, byla vzdy naméfena stejna rychlost vozidla
Zalobce 101 km/h. Tak to prosté bylo. Ostatné i proti tomu Zalobce brojil az v Zalobé.
Neduvodnou shledal krajsky soud rovnéz namitku, kterou Zalobce vznesl pfi jednani
krajského soudu a spocivajici vtom, Ze pry pokud by jiz Slo v pfipadé Zalobce o
prestupek, tak Ze mu mély byt uloZzeny sankce podle § 125¢c zakona o provozu na
pozemnich komunikacich. S touto otazkou se Zalovany podrobné vyporadal na
strané paté zalovaného rozhodnuti zpusobem, s nimz se krajsky soud piné
ztotoznuje. K postihu Zalobce doslo podle pfestupkového zakona, tedy podle zakona
ucinného v dobé spachani prestupku, kdyZz nova pravni Uprava obsazena v zakoné o
provozu na pozemnich komunikacich, neni pro zalobce vyhodnéjSi (mozné sankce
jsou totozné). Rovnéz nezanikla trestnost daného prestupku, kdyz Zalobce jej
spachal dne 30. 6. 2011 a zalovany rozhodl o odvolani Zalobce proti prvoinstanénimu
spravnimu rozhodnuti dne 1. 11. 2011 a pravni moci nabylo dne 14. 11. 2011. Podle
§ 20 odst. 1 prestupkového zakona prestupek nelze projednat, uplynul-li od jeho
spachani jeden rok. Z uvedeného je tak zfejmé, Ze k zaniku trestnosti daného
prestupku nedoslo.

Vzhledem k vySe uvedenému krajsky shrnul, Ze Zalobni namitky Zalobce byly
neopodstatnéné, kdyz véc shledal za nalezité vySetfenou a v souladu se zakonem
posouzenou i po pravni strance. Zalobce nebyl zkracen na svych procesnich
pravech, kdyz mél v prubéhu pFestupkového Fizeni moznost vyjadfit se ke vSem
podkladim rozhodnuti ve véci, navrhovat dukazy atd. Proto s ohledem na vSechny
shora uvedené skute€nosti krajsky soud Zalobu jako nedlivodnou podle § 78 odst. 7
s. F. s. zamitl.

Zaroven v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. nepfiznal
zadnému z ucastnikl pravo na nahradu nakladu Fizeni, nebot Zalobce nemél ve véci
uspéch a Zalovany se prava na nahradu nakladu fizeni pro pfipad uspéchu vzdal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydni ode dne jeho
doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvySSi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil poCatek |hity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhdty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihtty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysoko$kolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonld vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvy$siho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 22. 2. 2013 JUDr. Pavel Kumprecht, v. r.
samosoudce


http://www.nssoud.cz/

