31Af 39/2012-30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny Konecné ve
véci zalobce Mésta Trutnov, se sidlem v Trutnové, Slovanské nam. 165, proti
Zalovanému Odvolacimu finanénimu freditelstvi, se sidlem v Brné, Masarykova 31,
(jako nastupce Finanéniho feditelstvi v Hradci Kralové) v fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Financniho feditelstvi v Hradci Kralové, ze dne 27. unora 2012, dj.
466/12-1700-602615, takto:

I Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastnikd n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 27. unora 2012, &j. 466/12-1700-602615, Financni
feditelstvi v Hradci Kralové (dale jen ,Zalovany“) zamitlo odvolani Zalobce proti
rozhodnuti Finanéniho dfadu v Hradci Kralové (dale jen ,spravce dané“) ze dne
13.9.2011, €.j. 380013/11/228985603497, kterym byl Zalobci stanoven odvod za
poruseni rozpoctové kazné ve vySi 41.184,- KC.

V jeho odlvodnéni uvedl, Zze zalobce obdrzel na zakladé rozpoctového
opatfeni Krajského ufadu Kralovehradeckého kraje €. 1727 ze dne 30.4.2010 podle
pfipisu Ministerstva financi €.j. 12/37262/2010-121 &astku 651.800,- K& poskytnutou
ze statniho rozpoctu z kapitoly VSeobecna pokladni sprava na uhradu vydaja
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souvisejicich s volbami do Poslanecké snémovny Parlamentu CR konanymi ve
dnech 28.5. a 29.5. 2010 (dale jen ,volby“). Na zakladé finan¢niho vypofadani ze dne
1.3.2011 pak obdrzel Zalobce doplatek na vydaje za volby, a to v ¢astce 72.338,20
K¢.

Zalobce konstatoval, Ze k citovanym volbam se vaze zakon ze dne 27. zafi
1995, &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a
doplInéni nékterych dalSich zakon(, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o
volbach do Parlamentu CR").

K véci dale uved|, Ze spravce dané na zakladé podnétu Ministerstva financi
zahaijil dne 8.10.2010 kontrolu prostfedkd vySe uvedenych a zjistil, Ze se pfijemce
dotace dopustil poruSeni rozpocCtové kazné spocCivajici konkrétné v neopravnéné
vydanych prostfedcich na nakup 36 USB flash disku v celkové hodnoté 7.200,-- K&,
CasteCnou uhradu tisku Radnicni noviny €. 2 z roku 2010 ve vySi 24.983,20 Kc,
uhradu najemného za pronajem nebytovych prostor na zakladé smluv uzavienych
mezi najemcem téchto prostor a zalobcem za okolnosti, kdy Zalobce je vyhradnim
vlastnikem a zaroven pronajimatelem téchto prostor, a to ve vysi 9.000,-- KE.

Uvedené zjisténi promitl dle Zalovaného spravce dané do platebniho vyméru
na odvod za poruSeni rozpoCtové kazné ze dne 13.9.2011, ¢,
380013/11228985603497, vydaného podle ust. 44a zakona ¢&. 218/2000 Sb., o
rozpoCtovych pravidlech a o zméné& nékterych souvisejicich zakonl ve znéni
pozdéjSich predpisti (dale jen zakon o rozpoctovych pravidlech), a pfislusnych
ustanoveni zakona €. 280/2009 Sb., danového fadu v platném znéni (dale jen
,<danovy rad®).

Zalovany nejprve zaujal stanovisko k obecné odvolaci namitce Zalobce, Ze
ust. § 84 zakona o volbach do parlamentu CR stanovuje pravidlo, podle kterého
naklady na volby ponese stat (Zadny zakon pak neuklada obcim nést naklady na
volby), pfiCemz tento zakon nestanovuje blizSi podminky, takze se jedna o vSechny
naklady obecniho ufadu a okrskovych komisi spojené s volbami. Dle Zzalobce pokud
volebni zakony neomezuji vydaje za volby a omezuje je Smérnice vydana
Ministerstvem financi, jedna se o nezakonné omezeni (Ministerstvo financi neni k
takovému omezeni zmocnéno) a Ministerstvo financi tak nepfimo a v rozporu se
zakonem o obcich uklada, aby dalSi vydaje spojené s volbami byly hrazeny z
obecnich rozpoctu. K tomu Zalovany zaujal nazor, Zze Cinnost volebnich organu je
vykonem statni spravy ve smyslu ust. § 61 zak. €. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni
pozdéjSich predpisl (dale jen ,zakon o obcich®), kdyz plsobnost v téchto vécech je
prenesenou pusobnosti obce. Odkazal na ust. § 61 odst. 2 pism. b) cit. zakona podle
kterého se obce Fidi pfi vykonu pfenesené pusobnosti, v jejiz ramci ziskava ze
statniho rozpoctu prispévek na vykon statni spravy. Kromé tohoto bézného pfispévku
pak v navaznosti na zakonnou Upravu maze obdrzet (resp. pokud se volby konaji, tak
musi obdrzet) i prostfedky, které maji vydaje spojené s volbami pokryt. V tomto
smyslu vydalo Ministerstvo financi Smérnici €.j. 124/1354/2002 (dale jen ,Smérnice®),
kterou se upravuje postup obci, kraju a okresnich uradu pfi financovani voleb do
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zastupitelstev obci, krajd a Parlamentu Ceské republiky. Smérnice je vydavana,
podle uvodniho odstavce, k zabezpecCeni ucCelného a hospodarného vynakladani
prostiedkd statniho rozpoétu Ceské republiky. Tato Smérnice byla vyhlasena ve
Véstniku vlady pro organy kraja, okresni Ufady a organy obci v ¢astce 1/2002 a dale
pak upravena smérnicemi €.j. 124/123 009/2002 (Castka 1/2003 Véstniku), €.j. 12/56
089/2007-124 (Castka 4/2007 Véstniku) a ¢&.j. 12/36 381/2010-124 (Castka 3/2010
Véstniku). Vydaje se hradi podle €l. 2 Smérnice z kapitoly VSeobecna pokladni
sprava, pficemz podle €l. 1 odst. 2 se nevztahuje (této Smérnice) na vydaje hrazené
ze statniho rozpodtu Ceské republiky prostfednictvim rozpo&tovych kapitol
Ministerstva vnitra, CSU, Ministerstva obrany a Ministerstva zahraniéi. Z uvedeného
vyplyva, ze ne vSechny naklady souvisejici s volbami je mozno hradit prostfednictvim
kapitoly VSeobecna pokladni sprava. Tato kapitola je spravovana Ministerstvem
financi. Citovana Smérnice je tedy vydana zcela jednoznac¢né v souladu se zakonem
o obcich, zaroven spliuje poZzadavky na platnost, a je tedy bezpochyby pro obce v
tomto smyslu zavazna.

Dle Zalovaného prostiedky urCené ve statnim rozpoctu na konkrétni rok k
financovani voleb jsou pfisné ucelové uréené a podléhaji finanénimu vyporadani se
statnim rozpoctem. V zasadé se jedna o dotaci poskytovanou podle ust. §§ 14 a 19
zakona o rozpoctovych pravidlech tak, Zze obce organizujici volby obdrzi z
Ministerstva financi podle pfedem daného kliCe na zakladé podkladl Ministerstva
vnitra prostfednictvim krajskych ufadl konkrétni ¢astku, a to formou rozpocétového
opatfeni kraje. V ramci vyuctovani pak v nékterych pfipadech Ministerstvo financi
uvolni dalSi Castku (pokud opravnéné vydaje prevySi Castku uvolnénou cit.
rozpocCtovym opatfenim), nebo zpét do rozpoCtu inkasuje prostfedky, které nebyly
pouzity (opravnéné vydaje jsou niz8i nez ¢astka uvolnéna rozpoctovym opatienim).

Zakladnimi pozadavky pro Cerpani dotaci ze statniho rozpoctu obecné je dle
Zalovaného jejich vyhradni vyuziti k dosazeni cile a hospodarnost pfi jejich
vynakladani, kdyz podminka hospodarnosti bez stanovenych mantinel by nebyla
realizovatelna. Hospodarnost je obvykle stanovena v konkrétnich dokumentech,
pravidlech, smérnicich nebo zasadach, které specifikuji, jaké naklady resp. vydaje Ize
z dotace hradit — jedna se o tzv. uznatelné nebo opravnéné vydaje. Vyhradni pravo
ke stanoveni mantineld hospodarnosti maji poskytovatelé (v tomto pfipadé
Ministerstvo financi) a toto pravo je zakotveno pravé v ust. § 14 zdkona o
rozpoctovych pravidlech. VySe uvedena Smérnice pak v ¢l. 1 odst. 3 pism. a/ — h/
definuje, co se rozumi vydaji nezbytnymi pro organizacné technické zabezpecCeni
voleb, kdyz vy€tem (s vyjimkou pism. a) tyto vydaje konkrétné specifikuje. S tim, ze
Smérnici dany ramec je tfeba akceptovat, dle Zzalovaného ostatné souhlasi ziejmé i
pfijemce dotace, kdyz néktera poruSeni rozpoctové kazné vyhodnocuje pravé v
intencich zminéné Smérnice (nikoliv tedy v tom smyslu, Ze by Smérnici neakceptoval
vubec).

Podle Zalovaného je tak princip hospodarnosti zakotven ve Smérnici
pfedevSim proto, aby vydaje na volby byly ekonomicky unosné za podminky piné
funkénosti volebniho systému. Pokud by rdmec nebyl stanoven, obce by za ucelové
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vydaje mohly pokladat i vydaje, které by nebyly nezbytné nutné resp. byly by
nehospodarné. V tomto smyslu tedy Zalovany uzavrel, Ze ackoli v ust. § 84 zakona o
volbach je uvedeno, Ze naklady na volby se hradi z prostfedku statniho rozpoctu, je
pod uvedenou formulaci tfeba chapat jen prostfedky vydané hospodarné, kdyz
pfesné tomuto pozadavku odpovida Smérnice, nebot opravnéné a legalnim
zpusobem reguluje vydaje na volby smysluplnym uréenim vydajd nezbytnych.

Zalovany dale zaujal stanovisko k dal$i odvolaci namitce Zalobce, ktery tvrdil,
Ze, naklady na technické nosiCe dat jsou naklady uznatelnymi pro pouziti dotace
poskytnuté ze statniho rozpoctu, nebot jsou predvidané v ust. § 42 odst. 4 zak. C.
247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu CR. V odivodnéni napadeného rozhodnuti
uvedl, Ze citované ustanoveni nelze bez Smérnice posuzovat. Zaroverni dedukci
Zalobce o snizeni nakladu na volby pofizenim technickych nosi¢l dat a pfedanim
povinnych dokumentl v elektronické podobé shledal nepodlozenou. Poukazal na ¢l. |
odst. 3 Smérnice, kde je uveden konkrétni vycet jednotlivych polozek vydajl
uznatelnych jako nezbytnych pro zabezpeceni voleb, kterymi vymezuje poskytovatel
obé zasadni podminky (uCel a hospodarnost). V tomto smyslu pak jen polozky
uvedené pod pism. a/ a b/ by se mohly podle nazoru odvolaciho organu dotykat
nosi¢h dat. Pod citovaného pism. a/ se jedna o kancelarské potfeby (papir, psaci
pomucky, pravitka, ndzky, sponky, desky na spisy apod.) a postovni poplatky. V
pism. b/ pak vymezuje poskytovatel polozky tykajici se vypocetni techniky, kdyz je
omezuje jen na naklady na instalaci, provoz v€etné pfipadnych oprav, popfipadé na
pronajem vypocetni a reprografické techniky, za souasného vylou€eni nakladu na
pofizeni vypocetni a reprografické techniky (potfeba této techniky v ramci voleb sice
také za urcitych okolnosti existuje, ale jeji primarni pofizeni je sanovano z jinych
kapitol nebo je zajisténo z vlastnich zdrojl obce). Je-li vylou¢eno pofizeni vypocetni
techniky, je zfejmé, Ze ani jeji prvky, kterymi nosice dat jsou, nelze podle naposledy
citovaného pism. b/ z téchto prostfedkl pofidit. Uzavrel proto, Ze vydaje za technické
nosiCe by bylo mozno akceptovat jen tehdy, pokud by se daly technické nosicCe
podfadit k béZznym kancelafskym potfebam.

Zalovany jako voditko pro své rozhodnuti pouzil odpovédi Ministerstva financi
uvefejnéné k volbam do zastupitelstev obci, kraji a voleb do Parlamentu CR roku
2006 napr. na webovych strankach http://verejna-
sprava.kr.moravskoslezky.cz/volby_06.html, kde Ministerstvo financi zaujalo
stanovisko, Ze je mozno akceptovat ve smyslu Smérnice €l. | odst. 3 pism. a/ naklady
na kalkulacky s jednoduchymi matematickymi funkcemi jako naklady na bézné
kancelaiské potfeby, naopak flash disky jako zakladni kancelafskou potiebu
neuznaly. S takovym zavérem se zalovany ztotoznil a dodal, Ze ani namitku zalobce,
Ze jiné pfenosové techniky v souc¢asné dobé nejsou pouzitelné (pocitaCe nemaji jiné
vystupy), nelze pfijmout jako argument k opravnénosti hradit nakup flash diska z
ucelové dotace. Neni-li v béznych kancelarskych potfebach definovan pocitac resp.
jina technika, kde je mozno vyuzit technické nosiCe dat, nelze ani vydaj za technické
nosi¢e akceptovat. Zaroven neni-li pfimo uloZzena povinnost volebni data zpracovavat
pocitaCove, bylo by mozno vydaj v tomto smyslu povazovat za akceptovatelny, jen
pokud by byl vyslovné uveden v pravidlech Smérnice.


http://verejna-sprava.kr.moravskoslezky.cz/volby_06.html
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pokraovani 31Af 39/2012
-5-

Zalovany nesouhlasil ani s argumentaci Zalobce, Ze se Smérnice dostava do
rozporu s pravni jistotou a zakazem libovule jako principd pravniho statu. Naopak
zduraznil, Ze je-li pfedem, v souladu s pravnimi predpisy a pfedepsanou formou,
okruh opravnénych vydaju vymezen, nemuze to pro obec znamenat Zadnou libovuli
ze strany statu. V ramci organizovani voleb je obec opravnéna rozhodnout, jakym
zpusobem volby zorganizuje a zda na povinné vystupy pouzije bézné kancelarské
pomucky (papir) nebo zda tento vystup uloZi na technickém nosii a pfeda v
elektronické podobé. Pokud zvoli druhou moznost, pak neni opravnéna technické
nosice nakoupit z poskytnuté dotace Ministerstva financi, a musi uvedenou techniku,
pokud chce dodrzet obé zasady stanovené poskytovatelem ve Smérnici (ucel a
hospodarnost), profinancovat jinym zpasobem.

Na zakladé vySe uvedeného zalovany uvedl, Ze se pfijemce dotace dopustil
poruseni rozpocCtové kazné ve vysSi 7.200,-- K&, kdyz dotaci pouzil na uhradu
technickych nosicu.

K dalSi odvolaci namitce Zalobce, tykajici se nakladl na zvefejnéni doby a
mista konani voleb podle ust. § 15 zakona o volbach do Parlamentu zZalovany uvedl,
Ze jiné vydaje nez technicko organizacni (kam se fadi systematicky podle Smérnice
vydaje konkretizované pod pism. a/ — h/), by nebylo mozno povazovat za vydané v
souladu se stanovenou Smérnici, ktera, jak jiz bylo uvedeno vySe, stanovuje pravidla
k zabezpecCeni ucelného a hospodarného vynakladani prostfedkd pfi financovani
vydaju spojenych s volbami prostfednictvim kapitoly V8eobecna pokladni sprava. V
citovaném odst. 3 Smérnice vydaje na poskytnuti informace voli€im nejsou uvedeny
vubec a tedy jakékoliv vydaje v tomto sméru nelze z této kapitoly financovat.
Zalovany souhlasil se Zalobcem, Ze Zalobcem zvoleny zplsob oznameni v
Radni¢nich listech neni na zavadu, nicméné podle jeho nazoru tento zplsob
nezarucuje, ze je informace dostupna vSem voli€um (resp. Ze je zajisténo, ze se voli¢
v dané Ihuté o podrobnostech voleb mize dozvédét). Za zplsob, kdy je informace
dostupna obecné vSem voli¢im v urcité ¢asové lhaté, Ize povazovat napft. zvefejnéni
na ufedni desce v obou podobach (pisemné vyvéSeni a elektronicky poskytnuta
informace na elektronické ufedni desce). Tento zpusob zvolil i starosta mésta a tim
zakonnou povinnost splnil. Jestlize vS3ak kromé vySe uvedeného zvolil i jiny zplsob
poskytnuti informace, byt chvalyhodny, nemohou jit vydaje za né&j na vrub dotace.
Zalovany proto oznadil vydaje na tisk Radniénich listli jako neopravnény vydaj v
Castce 24.983,20 K& s dopadem do vyméfeni odvodu za poruseni rozpoctove kazné.

Zalovany se zabyval v odGvodnéni svého rozhodnuti i s otazkou opravnénosti
pouziti dotace na uhradu za pronajem volebnich mistnosti a tyto vydaje vyloucil z
uznatelnych naklada.

VEas podanou zalobou se zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti
Zalovaného a zadal jeho zruSeni a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni. Namital
jeho nezakonnost, tvrdil, Ze jim bylo zasazeno do jeho majetkovych prav, nebot byl
nucen uhradit za stat nékteré naklady spojené s volbami do poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky, ackoliv k tomu podle zakona nebyl povinen. Uvedl, Zze
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ust. § 84 zakona o volbach do Parlamentu CR je specialnim ustanovenim k § 62
zakona zakon o obcich, dle kterého obce na plnéni ukoll v pfenesené plsobnosti
obdrzi ze statniho rozpoCtu pouze prispévek, kdezto dle zakona o volbach maji byt
obcim hrazeny veskeré zakonem pfedvidatelné volebni vydaje jinych organa.

Zalobce pripustil, Ze stat nemGze hradit veskeré vydaje obecniho Gfadu a
okrskovych komisi spojené s konanim voleb ale pouze ty , které jsou predpokladany
zakonem o volbach a jsou vynalozeny efektivné, ucelné a hospodarné. Konstatoval,
Ze je srozumén se svoji povinnosti danou v § 61 odst. 2 pism. b/ zdkona o obcich,
fidit se pfi vykonu pfenesené plsobnosti mimo jiné smérnicemi ustfednich spravnich
organu. Smérnice, o kterou Zalovany svoje rozhodnuti opira, takovym predpisem
neni. Zalovany nespravné tvrdi, Ze Smérnice stanovi mantinely hospodarnosti a
Ministerstvo financi ma ke stanoveni téchto mantinell pravo. Tuto argumentaci
oznacil Zalobce nespravnou a nesmyslnou. PfedevSim ust. § 14 zakona o
rozpoctovych pravidlech termin ,mantinely hospodarnosti“ nezna a § 14 se vztahuje
na poskytovani dotaci a navratnych finan¢nich vypomoci, tedy na situace naprosto
odlisné. Navic Ministerstvo financi neni poskytovatelem dotace. V posuzovaném
pfipadé bylo rozhodnuti vydano formou rozpoctového opatfeni kraje, které zadné
blizSi podminky €erpani nestanovilo a libovolné omezit vydaje pfijemcli dotace ani
nemuze, nebot zakon uklada pfFilemcidm dotace povinnosti a s nimi spojené
vynalozZeni urcitych nakladd, a zaroveni mu prostfednictvim téchto dotaci garantuje
jejich uhrazeni. Upozornil, Ze ,mantinely hospodarnosti“ stanovuje sam zakon o
volbach a ministerstvo financi nemuze takto stanovené mantinely omezit a
znesnadnit tim postup podle zadkona. Takovy vyklad dle Zalobce zcela pomiji ust. §
61 odst. 2 pism. b/ bod 1 zakona o obcich, dle néhoz smérnice ustfednich spravnich
Ufadd nemohou organim obci ukladat povinnosti, které nejsou zaroven stanoveny
zakonem. | kdyz Zalobce nutnost stanovit rozsah vydaju nezbytné nutnych pro
organizacné technické zabezpeceni voleb nezpochybnil, vyslovil pochybnosti o
zavaznosti Smérnice, kdyz uklada obcim dalSi povinnosti, které nejsou stanoveny
zakonem. Dle Zalobce byly vydaje, které jsou pfedmétem tohoto sporu, vynalozeny v
souladu se zakonem, ale i efektivné, ucelné a hospodarné.

Zalobce nejprve pokladal za zasadni zabyvat se zakonnosti, resp. nicotnosti
Smeérnice, tedy otazkou, zda bylo Ministerstvo financi opravnéno tuto Smérnici vydat.
Tvrdil, Zze pfislusné k jejimu vydani nebylo Ministerstvo financi, nebot neni volebnim
organem. Zakon o volbach a ostatni zakony upravujici volby do zastupitelskych
organu Ministerstvo financi jako volebni organ neoznacuji. Tim je Ministerstvo vnitra
a tomu nalezi i metodicky fidit organizac¢ni a technickou pFipravu, pribéh a provedeni
voleb.

Zalobce dale polemizoval se Zalovanym ohledné& opravnénosti hradit z dotace
nakup USB flash diskl. Poukazal na to, Zze okrskova volebni komise mésta Trutnova
se rozhodla vyhotovit zapis o prabéhu voleb a vysledkid hlasovani za pouziti
pocitace. Proto bylo nutné rovnéz zabezpecit technické nosiCe dat k predani udaja
Ceskému statistickému afadu. Dle Zalobce je této postup efektivnéjsi nez data
predavat v listinné podobé. Navic vyuziti technickych nosi€u pfedvida i zakon o
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volbach v § 42 odst. 4 i provadéci vyhlaska k tomuto zakonu €. 233/2000 Sb. v § 6
odst. 3. Zalobce nesouhlasil vykladem Zalovaného, ktery za uznatelné poklada jen ty
vydaje, které jsou uvedeny v €l. 1 odst. 3 Smérnice. Dle Zalobce vSak Zalovany
nevzal v potaz, Zze dle § 7 volebniho zakona je €innost okrskové volebni komise
vykonem statni spravy. Dle &l. 2 Ustavy CR a &l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod stanovena povinnost uplatfiovat statni moc jen zpusobem stanovenym
zakonem. Dle zakona o volbach mize okrskova komise volebni vysledky pfedat v
listinné podobné, v podobé tiskového vystupu z programového vybaveni a na
technickém nosici dat. Tyto zpUsoby jsou rovnocenné a pokud zakon umoznil volbu,
nepfrislusi Ministerstvu financi omezovat hrazeni vydaju spojenych s takovou volbou.
Zpracovani vysledku voleb elektronicky oznacCil zalobce za smysluplny, efektivni a
hospodarny a rovnéz pfredpokladany zakonem. Smeérnice dle zalobce vydaje
vyjmenovava pouze demonstrativné a navic nereaguje na technologicky vyvoj. Byla
vydana v roce 2002 a citovana ustanoveni nedoznala zmén, i kdyz dnes je bézné
zpracovavat vesSkeré udaje ve vefejné spravé v elektronické podobé. Navic nakup
USB flash diskld neni vydaj jednorazovy, Ize je pouzivat dlouhodobé, tedy i pfi dalSich
volbach. Vzhledem k jejich béznému uzivani je lze povazovat za kancelarskou
naro¢ny a jednodusSi vybere vétSina okrskovych komisi, proto by vydaj na tuto
pomlcku neméla Smérnice diskriminovat. Zalobce pro pfipad, Ze by se soud s nim
neshodl v hodnoceni tohoto nakladu napadl Smérnici jako neaplikovatelnou pro
zastaralost, nebot’ nebere v potaz technicky vyvoj a tim se dostala do rozporu se
zakonem o obcich a se zakonem o volbach.

Dal$i namitka Zalobce sméfovala proti zavérim Zalobce ohledné vydaju za
tisk udaju o volbach v Radni¢nich listech. Zduraznil povinnost starosty informovat
obCany v souvislosti s volbami, jak uklada zakon o volbach v § 15. Znovu upozornil,
Ze nelze tento vydaj oznacit za takovy, ktery neni stat povinen uhradit jen proto, Ze
neni vyslovné uveden ve Smérnici. Podle ust. § 84 zakona o volbach jsou vydaje
obecnich Ufadu spojené s volbami hrazeny ze statniho rozpodtu. Pokud zakon
uklada starostovi informovat voli¢e zplisobem v misté obvyklém, museji byt naklady s
tim spojené hrazeny ze statniho rozpoctu. Smérnice v €l. 2 hovofi nejen o vydajich
spojenych s konanim voleb, ale také s jejich pfipravou, které vSak demonstrativné
nevypod&itava. Zalobce ale vylovil presvédéeni, Ze vydaj na informovani voli¢i o
volbach se ma povazovat za vydaj spojeny s pfipravou voleb a ma byt hrazen ze
statniho rozpoctu. Zpusob, ktery k informovani voli€d zvolil Zalobce, je zcela v
souladu se zakonem, nebot na uzemi mésta se takto obvykle oznamuji dulezité
informace. Radniéni listy se dorucuji do kazdé domacnosti na uzemi mésta, proto byl
zvoleny zplsob informovani ucelny a smysluplny, nikoliv, jak tvrdi Zalovany,
nadbytecny. Pokud by se za zpusob obvykly povazovala pouze ufedni deska, jak
tvrdi zalovany, pak by to bylo v zakoné vyslovné uvedeno. Zakon o volbach do
parlamentu CR rozliduje mezi zvefejnénim na Ufedni desce (§ 14c, § 33 a § 62) a
zpusobem v misté obvykléem (§ 15, § 21). Pouziti terminu ,v misté obvyklém®
ponechava obcim prostor pro pouziti takového zpuisobu zverejnéni, ktery je v daném
misté nejuzivangjsi.
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Zalovany se k zalob& vyjadfil ve svém podani ze dne 5.6.2012. Uvedl, Ze o
nezakonny zasah do majetkovych prav ze strany zalovaného by se jednalo, pokud by
doslo k vyméfeni odvodu za poruSeni rozpoctové kazné v rozporu s pravnimi
predpisy. To je vSak tfeba posoudit ve vztahu k namitce, ktera obsahové pojednava o
zakonnosti Smérnice a opravnéni Ministerstva financi regulovat vydaje za volby. V
tomto smyslu Zalovany podotyka, ze v rozhodnuti o odvolani neni uvedeno, Ze by
termin ,mantinely hospodarnosti“ byl uveden v nékterém z pravnich pfedpisu, ale v
odlvodnéni byl pouzit v souvislosti s pojmem opravnéné a uznatelné vydaje, kdyz
teprve jejich specifikace umoziuje poskytovateli princip hospodarnosti naplnit.

Dle Zalovaného nad ramec odvolacich namitek pak zalobce uved|, Ze
Ministerstvo financi poskytovatelem dotace na volby neni vibec, nebot dotace na
volby se poskytuji na zakladé rozpocCtoveho opatfeni kraje. V tomto smyslu proto
Zalovany doplnil, Zze Ministerstvo financi je spravcem kapitoly VSeobecna pokladni
sprava, z niz jsou volby podle zakonl o volbach také sanovany. Prostfedky jsou
poukazany do rozpodtu kraju, kterymi do rozpocétu obci ,protékaji“ a k finanénimu
prevodu dochazi v ramci rozpocCtového opatfeni, kdyz konkrétni vySe cCastek je
odvozovana podle podkladi Ministerstva vnitra. Na uvedené navazuje i namitka
neplatnosti (resp. nicotnosti) Smérnice Ministerstva financi a nazor, ze Ministerstvo
financi neni vécné prislusné ve véci voleb, nebot v zadném z pravnich predpist neni
uréeno jako volebni organ. V tomto smyslu Zalovany uvadi, Ze z pfedchozich Fizeni
vyplyva, Ze Zalobce se o ziskani stanoviska soudu, zda Ministerstvo financi je
opravnéno regulovat vydaje na volby (v konkrétnim pfipadé do Evropského
parlamentu), pfipadné v jakém rozsahu, a zda je tato regulace Smérnici zakonna,
pokousel jiz v minulosti. V ramci zaloby podané Zalobcem proti Krajskému ufadu
Kralovéhradeckého kraje vydal Krajsky soud v Hradci Kralové Rozsudek €.j. 30A
41/2010-60, v némz se uvedenou problematikou taktéz CasteCné zabyval. Na néj
tedy Zalovany odkazuje. Uvedenou problematiku pak ponechava Zalovany plné na
posouzeni soudu.

V ostatnim poukézal Zalovany na oduvodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu Zalobnich namitek v
fizeni podle Casti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen “s.F.s.“). UCinil tak bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1
s.F.s., kdyz zalobce i zalovany s takovym postupem dali souhlas. O véci usoudil
nasledovné.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze Zalobce obdrzel na zakladé
rozpocCtového opatieni Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje €. 1727 ze dne
30.4.2010 podle pfipisu Ministerstva financi (dale jen MF) €.j. 12/37262/2010-121
Castku 651.800,- K¢ poskytnutou ze statniho rozpoctu z kapitoly VSeobecna pokladni
sprava na uUhradu vydajl souvisejicich s volbami do Poslanecké snémovny
Parlamentu CR konanymi ve dnech 28.5. a 29.5.2010. Rozpoé&tové opatieni
obsahovalo i upozornéni, ze poskytnuté prostfedky jsou pfisné ucelové a podléhaji
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financnimu vyporadani za rok 2010. Na jeho zakladé pak zalobce obdrzel nad ramec
poskytnuti dotace doplatek na vydaje za volby, a to v Castce 72.338,20 K. Na
zakladé podnétu Zalovaného zahajil spravce dané u Zalobce dne 8.10.2010 kontrolu,
jejimz vysledkem bylo zjiSténi, Ze se Zalobce jako pfijemce dotace dopustil poruseni
rozpoctove kazné v rozsahu shora popsaném. Nasledné pak platebnim vymérem ze
dne 13.9.2011 vymeéfil spravce dané odvod ve vysi 41.184,- KC.

Mezi ucCastniky fizeni bylo v projednavané véci sporné, zda zalobce porusil
rozpo&tovou kazen, jak tvrdili spravce dané i zalovany. Zalobce v Uvodu Zaloby
predevsim tvrdil, Ze smérnice Ustfednich spravnich organt nemohou obcim ukladat
povinnosti, pokud nejsou zaroven stanoveny zakonem a soucasné konstatoval, ze
prostiedky statniho rozpoctu, vyclenéné na zajisténi voleb, Cerpal v souladu se
zakonem. Proto mu byl odvod za poruSeni rozpoc€tové kazné uloZen neopravnéné. S
timto nazorem se krajsky soud neztotoznil.

Ve smyslu ust. § 44 odst. 1 pism. b/ zdkona o rozpoctovych pravidlech je
poruSenim rozpocCtové kazné neopravnéné pouziti penéznich prostfedkd
poskytnutych ze statniho rozpoctu, statniho fondu, Narodniho fondu nebo statnich
finanCnich aktiv jejich pfijemcem. Neopravnénym pouzitim, resp. neopravnénym
vydejem penéznich prostfedkl se rozumi jejich vynalozeni, které je v rozporu nejen s
podminkami vztahujicimi se pfimo k deklarovanému a schvalenému ucelu, ale také
takové vynalozeni penéznich prostfedk, které jsou v rozporu s dalSimi podminkami
stanovenymi pravnim pfedpisem, smlouvou, pfipadné rozhodnutim nebo dohodou o
poskytnuti dotace nebo navratné finan¢ni vypomoci, na zakladé kterych byla dotace
pfijemci poskytnuta (§ 3 pism. e/ zakona o rozpoctovych pravidlech).

Podanou zalobou Zzalobce prioritné zpochybnuje Smérnici vydanou
Ministerstvem Financi (&.j. 124/1354/2002), kterou se upravuje postup obci, kraju a
parlamentu Ceské republiky. Zalobce vyslovuje pochybnost ohledné& zavaznosti této
Smérnice a ma zato, Ze nékteré jeji Casti jsou vykladany v rozporu se zakonem a
ukladaji obcim dalSi povinnosti nad ramec zakona a dokonce zpochybnuje
kompetenci Ministerstva financi k jejimu vydani, kdyz volebnim organem je
Ministerstvo vnitra, kterému tak pfinalezi metodicky Fidit a organizacni a technickou
pfipravu voleb. K tomu krajsky soud ve shodé s nazorem Zalovaného uvadi, ze v
souladu s ust. § 61 odst. 1 zdkona o obcich je €innost volebnich organd vykonem
statni spravy a v daném pfipadé se jedna o pfenesenou pusobnost obce. Je pfitom
nepochybné, Ze pfi vykonu pfenesené pusobnosti (ust. § 61 odst. 2 uvedené pravni
Upravy) se organy obce Fidi pfi vydavani nafizeni obce zakony a jinymi pravnimi
pfedpisy a v ostatnich pfipadech téZ usnesenim viady a smérnicemi ustfednich
spravnich organ(. Tato usneseni a tyto smérnice nemohou organum obci ukladat
povinnosti, pokud nejsou zaroven stanoveny zakonem; podminkou platnosti smérnic
ustfednich spravnich aradu je jejich publikovani ve Véstniku vliady pro organy kraju a
organy obci. Citované ustanoveni rovnéz stanovi, ze metodickou a odbornou pomoc
vykonava vac&i organim obci krajsky urad.
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Krajsky soud tak nemohl pfisvédcCit Zalobni namitce, Zze Ministerstvo financi
nemélo pravomoc k vydani smérnice upravujici volby do ustfednich i mistnich organu
a ze tato Smérnice uklada povinnost nad ramec zakona. Smérnice byla vydana za
ucCelem zabezpeceni ucCelného a hospodarného vynakladani prostifedkd statniho
rozpoCtu. Je tedy logicky spravné a zakonné, Ze autorem tohoto pfedpisu je pravé
Ministerstvo financi, které kontroluje a garantuje vydej finan€nich prostfedkd ze
statniho rozpoctu. Postup pfi vydani této Smérnice neodporuje ani ustanoveni § 61
odst. 2 zakona o obcich, nebot zasady ve Smérnici zakotvené neodporuji zakonu, v
daném pfipadé rozpoltovym pravidlim. Ta totiz vSem pfijemcim dotace ukladaji
povinnost dodrzovat pfi Cerpani dotace zakonné podminky Cerpani dotace. Pokud
Ministerstvo financi vydanou Smérnici pfesné vymezilo rozsah vydaju pfi financovani
voleb, nelze v tomto postupu v zadném pfipadé spatfovat nezakonnost. Smérnice
pak byla vyhlasena ve Véstniku vlady pro organy krajl, okresni ufady a organy obci
v Castce 1/2002 a nasledné byla v dalSich letech upravena. Podminka platnosti
Smérnice tak byla v duchu poZadavku danych v ust. § 69 odst. 2 zdkona o obcich
naplnéna.

Ze samotného obsahu citované smérnice je pak ziejmé, Ze byla vydana k
zabezpeceni ucelného a hospodarného vynakladani prostfedkl statniho rozpoctu pfi
financovani vydaju spojenych s volbami. Uvadi, Ze se vztahuje na vydaje obci, mést,
kraji a okrskovych volebnich komisi pfi financovani voleb, které se hradi ze statniho
rozpoctu. V €l. 1 odst. 3 Smérnice konkrétné vymezila mantinely vydaji. Vyplynulo z
ni rovnéz, Ze vydaje spojené s pfipravou a konanim voleb se hradi u kapitoly
VSeobecna pokladni sprava statniho rozpoctu na pfislusny rok.

Ze shora naznaCeného povazuje krajsky soud za ziejmé, Ze prostfedky
statniho rozpoCtu shora uvedené jsou pfisné ucelové vymezeny a tudiz i podléhaji
finan€nimu vyporadani se statnim rozpoctem a jako takové podléhaji rezimu zakona
o rozpoctovych pravidlech, jeho ust. § 14, § 19, a § 44. Postup obci pfi Cerpani
prostfedkl na financovani voleb byl strikiné vymezen Smérnici, ktera byly vydana v
souladu se zakonem a jejimz obsahem byl Zalobce vazan.

K otézce uhrady vydaju za volebni pfilohu v Radniénich listech krajsky soud
uvadi, Ze zminovana smérnice povoluje jako vydaj k organizacné technickému
zabezpeceni voleb zajisténi distribuce hlasovacich listkd voli€im, a to i v pfipadé
zajisténi distribuce prostfednictvim posty. Je naprosto zfejmé, Ze Smérnice
nepfipousti vydaj na jakykoliv tisk za u€elem informovanosti ob&anl o konani voleb.
Pokud tedy zalobce uhradil tisk svych regionalnich Radni¢nich listl z prostfedkd na
zajisténi voleb, jeho postup neodpovidal pozadavkiim dané Smérnice. Takovy vydaj
jednoznacné nepfipousti. Je nepochybné, Zze pfedmétny vydaj byl vynalozen za
uCelem informace ob&anu o prubéhu voleb. Nicméné je rovnéz nepochybné, Ze
Ministerstvo financi vynaloZeni takového vydaje svou Smérnici nepfipousti, navzdory
tomu, Ze jej Ize povazovat za vydaj slouzici k pfipravé a konani voleb.

Posledni zalobni namitka sméfovala proti zavéru Zalovaného, ktery nakup 36
USB flash diskd hodnotil jako neopravnéné vydané prostfedky. Poukazal na to, ze
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okrskova volebni komise mésta Trutnova se rozhodla vyhotovit zapis o pribé&hu
voleb a vysledkl hlasovani za pouziti pocitate. Proto bylo nutné rovnéz zabezpedit
technické nosice dat k predani tdaji Ceskému statistickému Gfadu. Dle Zalobce je
této postup efektivnéjsi, smysluplny a rovnéz hospodarnéjSi nez data pfedavat v
listinné podobé. Navic vyuziti technickych nosi¢u pfedvida i zakon o volbach v § 42
odst. 4 i provadéci vyhlaska k tomuto zakonu &. 233/2000 Sb. v § 6 odst. 3. Zalobce
nesouhlasil s vykladem Zalovaného, ktery za uznatelné poklada jen ty vydaje, které
jsou uvedeny v ¢l. 1 odst. 3 Smérnice. ProtoZe dle zakona o volbach muze okrskova
komise volebni vysledky pfedat v listinné podobné, v podobé tiskového vystupu z
programového vybaveni a na technickém nosici dat. Tyto zpasoby jsou rovnocenné a
pokud zakon umoznil volbu, nepfislusi Ministerstvu financi omezovat hrazeni vydaja
spojenych s takovou volbou. Smérnice dle Zalobce vydaje vyjmenovava pouze
demonstrativné a navic nereaguje na technologicky vyvoj. Byla vydana v roce 2002 a
citovana ustanoveni nedoznala zmén, i kdyZz dnes zpracovani je bézné zpracovavat
vesSkeré udaje ve verfejné spravé v elektronické podobé. Navic nakup USB flash
diskll neni vydaj jednorazovy, Ize je pouzivat dlouhodobé, tedy i pfi dalSich volbach.

Krajsky soud pfipousti, Ze zakon o volbach v § 42 odst. 4 stanovi, Ze vyuZije-li
okrskova volebni komise nebo zvlastni okrskova volebni komise pro vyhotoveni
zapisu o prubéhu a vysledku hlasovani, popfipadé i pro vyhotoveni udaju na
technickém nosiéi poéitad, vyuZije programové vybaveni dodané Ceskym
statistickym ufadem. Stejné hovofi i § 6 odst. 3 vyhl 233/2000 Sb. (Pokud okrskova
volebni komise nebo zvlastni okrskova volebni komise vyuzije programového
vybaveni dodaného Ceskym statistickym Gfadem, nahrazuiji tiskové vystupy z tohoto
programu tiskopisy podle odstavce 2 bodl 4 a 5.) Tyto Upravy, pfipoustéjici pouziti
technickych nosicl, vSak stanovi tuto formu pouze jako alternativni, tedy jejich pouziti
pripousti vedle dalSich zplUsobl pfenosu dat. | kdyz pfenos dat na technickych
nosicich by bylo mozné hodnotit jako smysluplny a efektivnéjsi, neznamena to, pravé
z pohledu zdurazrnované hospodarnosti, Ze tento postup pfi pfenosu dat, bylo mozné
hradit z prostfedkl rozpoctu. Takovy postup by byl se Smérnici v rozporu a spravce
dané i Zzalovany postupovali v souladu se zakonem, pokud nakup 36 USB flash diskd
nepovazovali za vydaj nutny pro organizacné technické zabezpeceni voleb.

Na zaveér krajsky soud poklada za nutné zduUraznit, ze finanéni prostredky,
které jsou poskytovany z vefejnych zdrojl, a to zpravidla subjektiim bud soukromého
prava, nebo uzemni samospravy, musi byt pod pfisnou kontrolou statu, nebot’ s nimi
naklada osoba, ktera neni v pozici organu vefejné moci. Proto z duvodu
hospodarného vynalozZeni téchto vefejnych prostfedku je namisté nejen stanoveni
podminek pro jejich uziti, ale i dusledna kontrola jejich dodrzeni.

Krajsky soud proto z davodlu vySe uvedenych Zalobu jako nedivodnou ve
smyslu ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech Fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. Podle néj
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred
soudem, které divodné vynalozil, proti u€astnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. V
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fizeni pfed krajskym soudem Zalobce uspéch nemél, Zalovany nahradu nakladl
fizeni nepozadoval a krajsky soud ani nezjistil, Ze by mu né&jaké takové naklady
vznikly. Vzhledem k tomu bylo rozhodnuto o nahradé nakladl Fizeni tak, jak je
uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozsudku.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doru€eni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s.F. s.).

Proti pravomocnému rozhodnuti je pfipustna kasacni stiznost, kterou Ize
podat z ddvodl uvedenych v § 102 a nasl. s. F. s. ve |h(té dvou tydnU po doru€eni
rozhodnuti. O kasaéni stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud. V Fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem. To neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvladtnich z&konu vyzadovano pro vykon
advokacie.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem, to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyS§Siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 28. unora 2013
Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
predsedkyné senatu
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