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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senatu sloZzeném z predsedy

JUDr. Jana Rutsche a soudcu Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci zalobce P. F. Z. proti zalované Vézeinské sluzbé Ceské republiky, Véznici
Valdice, nam Miru 55, 507 11 Valdice, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti ze dne 8. 8.
2011 o stiznosti Zalobce proti rozhodnuti o uloZeni kazenského trestu, takto:

Zalobcise pfiznava osvobozeni od soudnich poplatkt.

Navrh zalobce, aby mu byl ustanoven zastupce,se zamita.

Rozhodnuti specialniho pedagoga JUDr. F. S. ze dne 8. 8. 2011, jimz
bylo rozhodnuto o stiznosti Zzalobce proti rozhodnuti ze dne 2. 8.
2011, kterym mu byl ulozen kazensky trest umisténi do uzavieného
oddéleni na 7 dnli, s vyjimkou doby stanovené k pIlnéni uréenych
ukolli programu zachazeni, dle § 46 odst. 3 pism. f) zakona ¢.
169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych
souvisejicich zakont, v platném znéni, se zrusSuje a véc se

zalované vraci kdalSimu rizeni.
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IV. Zadny z uéastnik(i n e m & pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zzalobou ze dne 10. 9. 2011, dorudenou nadepsanému krajskému
soudu dne 14. 9. 2011 prostfednictvim Méstského soudu v Praze, domahal
pfezkoumani rozhodnuti o kazenském trestu, ktery mu byl ulozen podle § 46 odst. 3
pism. f) zakona €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné
nékterych souvisejicich zakonl, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,zakon o
vykonu trestu odnéti svobody®). Kazerisky trest spocCival v umisténi zalobce do
uzavieného oddéleni na 7 dnu, s vyjimkou doby stanovené k plnéni uréenych ukoll
programu zachazeni. Stiznost Zalobce proti tomuto rozhodnuti zamitl specialni
pedagog Vézeriské sluzby Ceské republiky, Vé&znice Valdice, JUDr. F. S.
rozhodnutim ze dne 8. 8. 2011. Zalobce napadl toto rozhodnuti o stiznosti véas
podanou zalobou, kterou v podstaté odvodnil nasledujicim zpusobem.

Zalobce predné uvedl, Ze aékoliv se snazi plnit své povinnosti, citi se byt gasto
nespravedlivé trestan kazenskymi tresty. Jednim z nich je i dany trest umisténi do
uzavieného oddéleni na 7 dnll za udajné odmitnuti spinéni pfikazu dozorce R. S.
dne 2.8. 2011. Toho dne nafidil specidlni pedagog JUDr. F. S. Zalobci, aby se
prestéhoval na malokapacitni celu ¢. 323/6 z pfedchozi izolace. Pominul vsak, ze
véznové na této cele se jednoznac¢né vyslovili proti tomu, mimo jiné i z toho duvodu,
ze ,tam bylo prosté plno a zadna volna kapacita.” Tuto skute¢nost muze dosvédcit
dozorce S., ktery uvedenou situaci vyresil napsanim kazenského listku a Zalobce
setrval v cele, ktera slouzi taky jako izolace. Do kazeriského listku pfitom uved|, Ze
se podrobné vyjadFi v pFiloze, coz také uginil a pfilohu postoupil JUDr. F. S. Ten ji
vSak odmitl pfijmout jako vyjadreni, takZe se pry Zalobce nemohl k obvinéni vyjadfit.

Zalobce dale namital, Ze z obsahu rozhodnuti o uloZeni kazefiského trestu
neni patrno, jaké pravni pfedpisy byly poruseny a co bylo prokazano. Neobsahuje
nalezité odlvodnéni a je tedy podle Zalobce neplatné a nezakonné. Vzhledem
k tomu Zalobce navrhoval, aby krajsky soud Zzalované rozhodnuti o ulozeni
kazenského trestu zruSil. Zaroven se Zalobou Zalobce pozadal o osvobozeni od
soudnich poplatku a ustanoveni advokata.

Zalovana se vyjadfila k zalob& prostfednictvim Feditele Vé&znice Valdice
podanim ze dne 6. 3. 2012. V ném nejdfive uvedla udaje, tykajici se osoby Zalobce,
jeho odsouzeni a umisténi ve Véznici Valdice. Konstatovala, ze na Zalobce byl dne
30. 6. 2011 zpracovan inspektorem prap. L. N. Zaznam o kazenském prestupku
spocCivajicim vtom, Zze se misto hrani stolniho tenisu na krouzku stolniho tenisu
vénoval posilovani. Jeho opodstatnénost potvrdil vychovatel Véznice Valdice Mgr. H.
Za to byl zalobci ulozen kazensky trest - ditka. Stiznost zalobce proti
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tomuto kazenskému trestu byla zamitnuta, s rozhodnutim o vyfizeni stiznosti byl
Zalobce seznamen dne 20. 7. 2011. Zalovana pfitom poukazovala na to, Ze
kazenske tresty podle § 46 odst. 3 pism. a) az d) a i) zdkona o vykonu trestu odnéti
svobody nepodléhaji pfezkoumani soudem, a proto méla Zalobu za nepfipustnou.
Odkazovala pfitom na jiz zminény zaznam o kazenském pfestupku, rozhodnuti o
ulozeni kazenského trestu ze dne 15. 7. 2011 a rozhodnuti o stiznosti ze dne 20. 7.
2011.

Zalovana dale konstatovala, Ze pfi feSeni kazeriského prestupku Zalobce bylo
ze strany zaméstnancl Vézenské sluzby postupovano v souladu s pfislusnymi
predpisy (zakonem o vykonu trestu odnéti svobody, vyhlaskou €. 345/1999 Sb.,
kterou se vydava fad vykonu trestu, nafizenim generélniho feditele VS CR &.
16/2010, kterym se stanovi podrobnosti a postup zaméstnanct Vézeriské sluzby CR
pfi uplatiiovani kazenské pravomoci nad odsouzenymi a obvinénymi a nafizenim
generalniho feditele VS CR &. 32/1999, kterym se zmocfiuji zaméstnanci VS CR
k vykonu kazerské pravomoci nad odsouzenymi). Poznamenala, ze dle § 76 odst. 1
zakona o vykonu trestu odnéti svobody se na fizeni podle ného nevztahuje spravni
fad. ProtoZe pak v kazeriském fizeni vystupuje vyznamnéji pozadavek na flexibilitu
rozhodovani a snaha udrzovat pofadek a bezpe€nost ve véznici v realném Case,
proto na rozhodnuti o kazenskych trestech nelze klast naroky srovnatelné napf.
s rozhodnutim spravniho organu. Napadené rozhodnuti podle ni obsahuje
dostate¢né presnou specifikaci rozhodujiciho organu i odsouzeného, vyrokovou €ast,
popis skutku, zavér o poruSeni konkrétni pravni normy vymezenym skutkem a
poucCeni o opravném prostfedku, datum a podpis. Z rozhodnuti o stiZznosti je téz
dostateCné seznatelné, kdo, kdy, pro€ a jakym zplsobem rozhodl. Dodala, Zze dozor
nad dodrzovanim pravnich predpist pfi vykonu trestu, véetné pravomoci provérovat
zakonnost pfikazl a rozhodnuti Vézenské sluzby, provadi povéfeny statni zastupce
krajského statniho zastupitelstvi. Vzhledem ke shora uvedenému navrhovala
zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud pfezkoumal Zalované rozhodnuti podle Casti tfeti, hlavy prvni a
druhé, dilu prvniho, zakona €. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (dale jen
,S.[.s.“), a to bez nafizeni jednani dle jeho § 76 odst. 1, kdyz zruSil Zalované
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku diivodu rozhodnuti (viz
dale).

Krajsky soud nejdfive rozhodoval o zadosti Zalobce o pfiznani osvobozeni od
placeni soudnich poplatkd. Tu zalobce dolozil vyplnénym “Prohlasenim o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech” podepsanym dne 19. 2. 2012 a vyplyva
z ného, Ze Zalobce je nemajetny, bez pfijmu a jeho dluhy pfevysuji ¢astku 400.000,--
KE&. S pfihlédnutim k osobnim predpokladiim a majetkovym pomérim zalobce dospél
krajsky soud k zavéru, Ze jsou v jeho pfipadé splnény zakonné podminky pro
osvobozeni od soudnich poplatkl, a proto navrhu Zalobce vyhovél, jak je uvedeno ve
vyroku |. tohoto rozhodnuti.
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Spolu se zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkl zalobce zaroven zadal o
ustanoveni zastupce — advokata. Této zadosti krajsky nevyhovél, kdyz takovy postup
neshledal nezbytnym, o ¢emz ostatné svédci vysledek daného prezkumného fizeni.

K véci samé krajsky soud konstatovat, Ze Zalobce napad| Zzalobou rozhodnuti
ze dne 2. 8. 2011, kterym mu byl ulozen kazernsky trest umisténi do uzavieného
oddéleni na 7 dnu, s vyjimkou doby stanovené k pInéni uréenych ukolu programu
zachazeni, dle § 46 odst. 3 pism. f) zakona o vykonu trestu odnéti svobody. Tato
Zaloba také byla zaslana dne 14. 2. 2012 Krajskym soudem v Hradci Kralové fediteli
Véznice Valdice k vyjadfeni. Ten se vSak namisto k uvedené zalobé vyjadfil ke
kazenskému trestu zcela jinému (viz vySe). Rozhodnuti, jichz se tykala Zaloba
Zalobce, pak byla nadepsanému krajskému soudu postoupena Méstskym soudem
v Praze a v kontextu nalezu Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2010, sp. zn. PL.US
32/08, podléhaji soudnimu pfezkumu, nebot se tykaji zakladnich prav a svobod jeho
adresata.

V rozhodnuti o uloZzeni daného kazenského trestu je popis skutku popsan
takto:

»Dne 2. 8. 2011 v 10,40 hod. na ubytovné D patro, se m¢l vySe jmenovany prestéhovat
z nafizeni specialniho pedagoga ubytovny JUDR. F. S. na malokapacitni celu ¢. 323/b z cely
KT 311. Opakované odmitl splnit ptikaz dozorce prap. S. R., ¢imZ porusil ustanoveni § 28

odst. 1 zdkona €. 169/1999 Sb. (zékladni povinnosti odsouzeného a to plnéni piikazi a
pokyni zaméstnanct Vézeiiské sluzby).*

UloZzeni kazeniského trestu, véetné jeho typu a vySe je odlavodnéno
nasledovné:

,Jmenovany se uvedeného dne a hodiny dopustil hrubého poruseni zakladnich povinnosti dle
§ 28 odst. 1 zdkona ¢. 169/1999 Sb., kdyz odmitl splnit ptikaz k pfest¢thovani na uréenou celu
malokapacitniho ubytovani. Proto byl vychovatelem potrestan vyse uvedenym kazeniskym
trestem. Pfi ulozeni uvedeného trestu bylo piihlédnuto k dosavadnimu chovani a jednani
odsouzeného a byla zohlednéna zavaznost kazeniského trestu. Tento je umérny k popsanému
jednani a chovani ods. Z.“

Proti rozhodnuti o ulozeni kazernského trestu podal Zalobce stiznost, o niz bylo
rozhodnuto takto:

,Stiznost dle § 60 odst. 2 pism. b) RVT jako nediivodnou zamitam, nebot’ spachani
kazeniského prestupku odsouzenym a jeho zavinéni je dostate¢né prokazano vlastnim
zjisténim navrhovatele 1 svédeckou vypovédi pfitomného dozorce. Odsouzeny se k véci
odmitl vyjadrit. Odkazal se sice na své samostatné pisemné vyjadieni, ale v ném byly pouhé
spekulace nesouvisejici s pfipadem. Svoji vinu tim nezmirnil. UloZeny kazensky trest je
umeérny zavaznosti spachaného prestupku a je v souladu s ucelem vykonu trestu. Vychovatel
nepiekrocil svoji kdzetiskou pravomoc. Kézenisky trest potvrzuji.*
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Zalovana ve svém vyjadieni k Zalob& poukazovala na to, Ze dle § 76 odst. 1
zakona o vykonu trestu odnéti svobody se na fizeni podle ného nevztahuje spravni
fad. S tim spojovala urcCitou kvalitativni neporovnatelnost rozhodnuti vydavanych ve
spravnim Fizeni s rozhodnutimi vydanymi v kazenskych fizenich. Odvolavala se
pfitom mimo jiné na nafizeni generalniho feditele VS CR &. 16/2010, kterym se
stanovi podrobnosti a postup zaméstnancli Vézeriské sluzby CR pfi uplatiovani
kazenské pravomoci nad odsouzenymi a obvinénymi. Jak je vSak ze Zalovaného
rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti, jez mu prfedchazelo, zfejmé, zuUstaly organy
Vézeriské sluzby CR v dané véci tomuto nafizeni hodné dluzny.

Pfestoze jiz jeho €l. 3 podrobné popisuje skutkovou podstatu kazeriského
prestupku (jeho objekt, objektivni stranku, subjekt, subjektivni stranku), z rozhodnuti
k této zakladni otazce, naplnéni vSech znakl udajné spachaného kazeriského
pfestupku, nelze nic zjistit. Z odivodnéni rozhodnuti neni téz ziejmé, jak byly
dodrzeny zakladni zasady kazenskeého fizeni (viz ¢l. 5 nafizeni generalniho feditele
VS CR &. 16/2010), zda probihalo kazefiské fizeni ve smyslu &l. 10 uvedeného
nafizeni (podle jeho odstavce patého musi byt napf. dana pachateli moznost vyjadrit
se ke vSem skuteCnostem; v pfezkoumavané véci zZalovana zmifiuje jen néjaké
samostatné pisemné vyjadieni a néjaké ,pouhé spekulace” Zalobce, aniz by
zrozhodnuti bylo patrné, o co vilastné jde). Rozhodnuti o kazeriském trestu
neodpovidaji ani ¢l. 11 a C¢l. 13 daného nafizeni generalniho feditele, kdyz
neobsahuji ty nejdllezitéjSi nalezitosti v nich stanovené (viz ¢lanek paty stanovici
nalezitosti odlvodnéni rozhodnuti, pfi¢emz v rozporu s nimi divody v rozhodnutich
uvedené jsou obecné a nic nefikajici floskule). V uvedeném sméru proto shledal
krajsky soud Zalobu za odlvodnénou, a proto Zalované rozhodnuti pro
nepfezkoumatelnost dle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s zruSil a véc Zalované vratil
k dalSimu fizeni. V ném Zzalovana odstrani vytykané nedostatky, pfiCemz bude
vazana pravnim nazorem krajského soudu vyslovenym v tomto rozsudku ( viz vySe a
§ 78 odst. 5s.1.s.).

Zalobce byl ve véci Usp&sny, a proto by mél narok na nahradu nakladi Fizeni
(§ 60 odst. 1 s.f.s) proti Zalované, ktera uspéch ve véci neméla. Krajsky soud vSak
nezjistil, ze zalobci néjaké naklady fizeni vznikly. Proto ve vyroku IV. tohoto rozsudku
rozhodl, ze zadny z uc€astnik(l nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil poCatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
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IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 27. unora 2013
JUDr. Jan Rutsch, v.r.
pfedseda senatu


http://www.nssoud.cz/

