Cislo jednaci: 10A 283/2011 - 170-175

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsendté slozeném =z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudctt Mgr. Jana Kaspara a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci zalobce:
RNDr. J.F., CSc., proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni, se
sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, za ucasti: m2 Nikolajka, spol. s r. o., se sidlem Pernerova
35, Praha 8, IC 26205271, zast. Mgr. Lukasem Trojanem, advokatem, se sidlem Hvézdova
1716/2b, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne 22. 6. 2011 ¢j. SMHMP
530927/2011/0ST/Ce,

takto:

L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

III.  Osoba zhacastnéna na Fizeni nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni

Zalobce se podanou Zalobou doméhé piezkoumani rozhodnuti Zalovaného uvedeného
zahlavi, kterym Zalovany na zdklad¢é odvolani Zalobce a dalSich odvolatelti zménil rozhodnuti
Utadu méstské ¢asti Praha 5, odboru tzemniho rozhodovani (dale jen stavebni ufad)
¢j. OUR.Sm.p.2312-948-Vei- UR ze dne 12. 10. 2008, kterym byla na pozemcich
v katastralnim tizemi Smichov uvedenych ve vyroku tohoto rozhodnuti umisténa stavba
oznacena jako ,,.Bytovy dim Nikolajka®, a to tak, Ze byl doplnén text do €asti rozhodnuti

stavebniho ufadu ,,Popis stavby:*“ a dale byla doplnéna podminka ¢. 3, v ostatnim bylo
napadené rozhodnuti stavebniho Gifadu potvrzeno.

Zalobce v zalobé nejprve pfipomina, Ze jde o druhé rozhodnuti zalovaného v této véci
a 7e jeho piedchozi rozhodnuti ze dne 30. 7. 2009 &.j. S-MHMP 305836/2009/0ST/Ce bylo
zruseno rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 10. 12. 2010 ¢.j. 11 Ca 283/2009-45.
Proti novému rozhodnuti zalovaného o odvolani vznasi zalobce v zalob¢ nésledujici namitky:
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V prvni zalobni ndmitce Zalobce pfipomind, Ze Méstsky soud v Praze
v pfedchazejicim rozsudku shledal, Ze usneseni stavebniho ufadu ze dne 25. 7. 2008
o ukonceni dokazovani ma vaznou pravni vadu, kterou shledal v tom, Ze ,stavebni urad
neposkytl u€astnikiim fizeni lhitu pro uplatnéni nadmitek k doplnéné zadosti, respektive Ze se
kryla s dobou, kterou poskytl stavebni tfad ucastnikim“. Zalovany ve svém novém
rozhodnuti tento nézor soudu nerespektoval, pouze zopakoval to, jak vyftidil jednotlivé
namitky odvolatelti. Nezrusil tedy usneseni stavebniho Gfadu ze dne 25. 7. 2008, které bylo
protipravni, jak konstatoval soud. Nejde pfitom jen o obsah odvolani jednotlivych ucastnik,
ale o pravo vSech ucastnikl fizeni, ktefi se ani o téchto zdvaznych skutecnostech nemohli
dovédét, podat nové nadvrhy na provedeni diikazii a podobné. Piesto byl dne 3. 2. 2011 zaslan
nékterymi ucastniky fizeni dopis Zalovanému prostfednictvim stavebniho Ufadu, kdy byly
shrnuty jednotlivé body, na které nebylo odpovézeno. Na tento dopis nebyl nijak reagovano.
K tomu zalobce ptipomind, ze ptedchozi rozsudek Méstského soudu v Praze nebyl publikovan
na ufednich deskach zalovaného ani stavebniho tufadu, ani nové rozhodnuti zalovaného
o odvolani nebylo uvefejnéno na tGfedni desce Ufadu méstské Gasti Praha 5.

Ve druhé Zalobni namitce Zalobce uvadi, Ze pfi laickém méfeni zjistil, Ze navrzené
rozméry $itky komunikace dle planu investora se do prostoru vsude nevejdou. Sitka prostoru
mezi stadionem Nikolajka a hranici pozemku Zalobce v dolni ¢asti komunikace ¢ini 7,24 az
7,05 m. Investor vSak ve svych planech uvadi, Ze nové navrzena komunikace vcetn¢ chodniku
ma mit Sitku v této ¢asti 7,37 az 7,54 m. Soud pfitom v rozsudku uvedl, Ze mu névrh nebyl
jasny, i kdyz byl k navrhu pfiloZzen geometricky plan s vyznacenim a bylo navrzeno i
provedeni znaleckého posudku. Zalovany obecné uvedl, Ze podle predlozené evidence
nemovitosti je vSe v poradku, nepodava vSak Zadny konkrétni dikaz a jeho rozhodnuti je tedy
nepiezkoumatelné. Evidence nemovitosti i geometricky plan byly po fadu mésicii (od ¢ervna
2008 do léta 2009) v nepotadku diky omylu katastralniho ufadu pii digitalizaci, jak bylo
namitano jiz v odvolani a soudnim piezkumu. Pfi tomto omylu byla posunuta hranice
sousedniho pozemku cesty o 15 m? v neprospéch navrhovatele, protoZe byl opomenut jeden
zbodll zlomu a tim mohlo dojit k tomu, Ze se navrzena komunikace do prostoru vesla.
Zalobce z tohoto diivodu navrhuje, aby za jeho ucasti bylo provedeno méfeni, zda se $itka
dolni ¢asti navrzené komunikace vcetné¢ chodniku vejde do Sitky skute¢ného prostoru mezi
stadionem a pozemkem Zalobce. K tomu Zzalobce podotyka, Ze navrhuje zru$it Zalobou
napadené rozhodnuti a ptipadné téz rozhodnuti stavebniho Ufadu a zavazat spravni organy
k tomu, aby poZadované méfeni za Gi€asti Zalobce provedly.

Ve tieti zalobni namitce zalobce namita, Ze cilové zatizeni mistnich komunikaci je
neunosné, coz zvySuje riziko dopravnich nehod. Pfitom dochazi k poruseni ¢l. 4 odst. 1
vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. HMP, o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hlavnim
meésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen vyhlaska OTPP), nebot’ je ohroZovana
bezpecnost a plynulost provozu na ptilehlych pozemnich komunikacich. V dokumentaci chybi
studie dopravy v pohybu. Chybi Cetnost stavebni dopravy, neni zde vypocet ani Casova
specifikace, ktera by prokazovala ptepravni trasy pro staveniStni dopravu. Neni zde ani
bilan¢ni vypocet dopravy v klidu, neni uvedeno zatizeni komunikacni sit€¢ v zajmové oblasti.
K tomuto problému chybi i stanovisko odboru dopravy Utadu méstské ¢asti Praha 5. Ani
zalovany ve svém rozhodnuti neodpovidd na tuto ¢ast odvolani a rozhodnuti je tak
nepiezkoumatelné.

Ve ¢tvrté zalobni namitce Zalobce 7ada, aby soud rozhodl o platnosti stanoviska Utadu
méstské  ¢asti  Praha 5, odboru dopravy ze dne 15. 11. 2006 ¢j.
0DZ/93519+90944/06/204/votro, kde je stanovena mimo jiné povinnost doloZit souhlasné
stanovisko organu policie. Toto souhlasné stanovisko policie ve spisu dolozeno nebylo. Je zde
pouze stanovisko k dalSimu bodu 4, a to dopravniho inspektoratu, ktery byl urcen k jeho
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vydani. V bodu 3 jde o jiny orgédn a jiny text. Ze stanoviska odboru dopravy vyplyva, Ze
v pfipad¢ nesplnéni uvedenych pozadavki neni mozno uplatnit kladné stanovisko k zaméru.
Z toho vyplyva, Ze z hlediska dopravy neexistuje kladné stanovisko k zdméru investora.
K této skutecnosti uvedené v odvolani se Zalovany nevyjadril.

V paté zalobni namitce Zalobce pozaduje, aby soud piezkoumal, zda byla udélena
vyjimka pro vétsi sklon vozovky a zda je pisemné zaloZzena v dokumentaci. Pfislusna
technickd norma stanovi jako mozny sklon 9 % obsluzné komunikace, v projektu je vsak
navrzeno 11 % (stavebni Gfad vSak uvadi 9,5 %). Vyjimka z 9 % muiZe byt povolovdna pouze
v odiivodnénych ptipadech a to neni navrzena situace.

V Sesté Zalobni namitce zalobce pozaduje, aby soud ptfezkoumal, zda navrzena
komunikace neporusuje piedpisy o ochranném pasmu stadionu Nikolajka. Jedna se o pasmo
kolem budovy, kde se pouziva Cpavek. Piijezdova komunikace tésné¢ miji priiduchy do
zimniho stadionu. Obcané vystupujici z postranniho vchodu budovy Nikolajka budou
z posledniho schodu vstupovat pifimo do vozovky pro neexistenci chodniku. K této
skute¢nosti uvedené v odvolani se Zalovany nevyjadiil.

V sedmé zalobni namitce Zalobce pozaduje prezkoumani, jak je pravné zajiSténo
ovladani semafort soukromym subjektem na vetfejné komunikaci, jejimz vlastnikem je hlavni
mésto Praha, kdyZz Magistrat hlavniho mésta Prahy ve svém zivazném stanovisku toto
ovladani odmitl. Ani k tomu se Zalovany nevyjadfil.

V osmé Zalobni namitce zalobce upozoriiuje na vady rozhodnuti stavebniho ufadu
¢j. OUR.Sm.p.2312/-17384/10-Vei-R/oprav. o provedeni opravy ziejmych nespravnosti ve
vyrokové ¢asti rozhodnuti ze dne 26. 8. 2008. V rozhodnuti o opravé je mimo jiné v prvnim
odstavci uvedeno, Ze stavebni ufad rozhodl na zakladé zadosti investora ze dne 10. 7. 2007
o opravé ziejmé nespravnosti. Toto datum je naprosto zmatecné, protoze Zadost o opravu
nespravnosti nemohla byt podana dne 10. 7. 2007, kdyZ v této dobé& jesté ani nebylo vydano
opravované rozhodnuti stavebniho ufadu. Rozhodnuti o opravé ze dne 1. 4. 2010 tak postrada
udaj o tom, na zakladé¢ jakého tikonu se provadi tato oprava, jak stanovi § 70 spravniho fadu.
Uzemni rozhodnuti neni podle nazoru Zalobce dosud platné, protoze odvolani Zalobce ze dne
3. 5. 2010 proti opravnému rozhodnuti nebylo dosud vyfizeno a v novém rozhodnuti
zalovaného tato oprava nebyla provedena, i kdyZ na to bylo upozornéno.

V devaté zalobni namitce Zalobce 74d4, aby soud piezkoumal, zda mél investor
pozadat o zménu projektové dokumentace pii zméné poctu bytovych jednotek a zda jsou
v souladu stanoviska dotcenych organli, kterd neodpovidaji schvalenému poctu. Podle
puvodné ptedlozenych pland mélo byt v domé¢ 17 byt a 1 ateliér a tomuto poctu také
odpovidaji pivodné vydand stanoviska napi. hygienické stanice ¢i odboru ochrany prostredi
Magistratu hlavniho mésta Prahy. Na ufedni desce stavebniho ufadu Zzalobce zjistil, Ze v
obdobném ptipadé stavebni Uitad zah4jil fizeni o0 zméné izemniho rozhodnuti, 1 kdyz se vnéjsi
hmota budovy neménila. Zalobce tedy nechape, pro¢ nebylo stejné postupovano i v tomto
piipad€. Soud i zalovany se v této véci vyjadiuji pouze ve vztahu k parkovacim mistim.
Podstatnym problémem vSak je, ze vyjmenovand zavaznd stanoviska, plany investora i
rozhodnuti stavebniho ufadu jsou v rozporu s povolenym poctem bytl. Jestlize zalovany ve
svém rozhodnuti uvadi, Ze zdvazné stanovisko hygienické stanice bylo vydano na zaklad¢
ptedloZzené dokumentace (kde bylo piivodné 17 bytl + ateliér), pak nelze zménit pocet bytu,
aniz se k tomu znovu hygienicka stanice vyjadfi.

V desaté Zalobni namitce Zalobce pozaduje, aby byla pfezkouména vyska umistované
stavby. Podle vyjadfeni Narodniho pamatkového tustavu v Praze ze dne 21. 12. 2006
¢j. 13920/2006/a/M nesmi celkova vyska budovy piesdhnout vysku 13,170 m. Podle ¢asti
projektu - pohled vychodni, se vSak ptedpoklada vyska 15,27 m. Jde tedy o jasné poruseni
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tohoto stanoviska. Dokumentace byla dopliovdna a ucastnici fizeni nemé€li moZnost
nahlédnout do této dokumentace. Zalovany se k tomu nevyjadiil 1 pfes pozadavek tcastnika
fizeni uvedeny v odvoléni.

V jedenacté zalobni ndmitce zalobce zada, aby soud piezkoumal i hlu¢nost stavby,
protoZze navrhovatel se dostatecné nezabyval vlivem hlucnosti stavby béhem vystavby.
Hlukova studie je podle jeho ndzoru nedostatecnd. Navrhovany stavebni zamér je podle
nazoru zalobce v rozporu s natfizenim vlady ¢. 148/2006 Sb., nebot’ hluk ze stavebni ¢innosti
v tomto p¥ipadé piesahuje povoleny limit. Zalovany tento problém nefesi a jeho rozhodnuti je
nepiezkoumatelné. V rozhodnuti nejsou navrzena ani protihlukové opatfeni naptiklad kolem
cesty, kde bude jezdit do prudkého kopce a dolli tézka nadkladni technika témét piimo pod
okny tcastnikt fizeni.

Ve dvanacté Zalobni ndmitce Zalobce Zad4, aby soud piezkoumal veskera odiivodnéni
zalovaného a to z toho divodu, Ze bud’ neni viilbec odpovézeno na skutecnosti uvedené
v odvolani anebo jsou odiivodnéni obecna, neurcitd, bez odkazu na konkrétni pravni ptedpisy
a nepiezkoumatelna.

Ve vyjadieni k podané zalobé zalovany ve vztahu k prvni zalobni ndmitce odkazal na
stranu 9 a 10 napadeného rozhodnuti. Dale uvedl, Ze jeho zdkonnou povinnosti neni zvefejnit
rozsudek soudu na své Ufedni desce. K ndmitce, Ze rozhodnuti o odvolani nebylo zvetejnéno
na ufedni desce stavebniho Ufadu, Zalovany uvedl, Ze povinnosti zZalovaného je pisemnost
vyvésit na své Ufedni desce a soucasné s tim ji zvetejnit v elektronické podobé, pricemz tuto
povinnost zalovany splnil. Na ufedni desce stavebniho ufadu je rozhodnuti zvetejnéno jen pro
informaci, coz je v napadeném rozhodnuti uvedeno.

K namitkdm 2 aZ 5 zalovany odkdzal na stranu 5 aZz 7 Zalobou napadeného rozhodnuti
a na pfedchozi rozsudek soudu na strané¢ 9 a 10. Zdiraznil, Ze dokumentace je zpracovana
autorizovanou osobou, tedy osobou jejiZ technické predpoklady jsou garantovany odbornou
zkouskou a jsou tedy na vyssi odborné urovni v této oblasti nez technické znalosti zalobce,
ktery disponuje vzdélanim v oblasti pfirodnich véd.

K Sesté Zalobni namitce zalovany odkazal na souhlasné projednani véci s dotCenymi
organy statni spravy.

K sedmé Zalobni ndmitce zalovany uvedl, Ze jde o problematiku tykajici se provozu
stavby, ktera proto bude fesena v rdmci stavebniho fizeni.

K Zzalobni namitce ¢. 8 Zalovany uvedl, Ze opravu zifejmé nespravnosti provedl
stavebni Ufad z vlastni iniciativy ihned poté, co ji zjistil. Opravu provedl v souladu s ust. § 70
spravniho fadu. To, co Zadatel mylné¢ povazuje za den Zadosti o opravu ziejmé nespravnosti,
je den, kdy byla podana zadost o vydani uzemniho rozhodnuti, coz ovSem z textu vyroku
opravného rozhodnuti je zcela evidentni. K namitce, Ze opravné rozhodnuti neni dosud
pravomocné, zalovany uvedl, Zze ve smyslu § 70 spravniho fadu ma pravo podat odvolani
pouze ucastnik, ktery jim mulZe byt pfimo dotéen, coz zalobce neni. Opravné rozhodnuti je
proto pravomocné.

K devaté Zalobni némitce zalovany odkézal na stranu 7 napadené¢ho rozhodnuti a
stranu 10 piedchoziho rozsudku Méstského soudu v Praze.

K desaté Zzalobni namitce Zalovany uvedl, Ze Zalobce umysln¢ manipuluje se
skute¢nostmi, které se v rozhodnuti a rozsudku vyskytuji. Z dolozenych dokladu je zfejmé, ze
k zadné upravé vyskové hladiny stavby oproti stavu projedndvanému pii Gstnim jednani
nedoslo.
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K jedendcté Zalobni ndmitce Zzalovany uvedl, Ze se tyka vlastniho provedeni stavby a
nelze ji tedy fesit v rdmci izemniho fizeni.

Ke dvanacté Zalobni namitce Zalovany uvedl, Ze Zalobce vyjadiuje svilij kategoricky
nesouhlas se zastavbou piedmétnych pozemkl prostiednictvim neustidle dopliiovanych
pisemnosti rizné oznacovanych, v nichz vsak uvadi stale stejné skute¢nosti, na které jiz bylo
reagovano zalovanym i soudem.

Ze vSech uvedenych diivodu zalovany navrhl, aby byla podané zaloba jako nediivodna
zamitnuta.

K Zalobé se rovnéz vyjadril stavebnik jako osoba zucastnénd na fizeni a ve svém
vyjadieni podrobné vyvracel jednotlivé Zalobni namitky. Navrhl zamitnuti Zaloby.

Méstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
piedchézelo, ptfezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodt, kterymi je vazan, a vychazel
pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
O véci piitom rozhodl bez jednani, nebot stim oba ucastnici fizeni souhlasili, resp.
nevyslovili ve stanovené 1hité nesouhlas.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skutecnosti:

Dne 10. 7. 2007 podal stavebnik u stavebniho ufadu navrh na vydéani rozhodnuti
o umisténi stavby ,,.Bytového domu vcetné napojeni na dopravni a technickou infrastrukturu
na pozemcich, urenych v rozhodnuti k zastavbé severné od komunikace Ostrovského, které
jsou tvofeny svahem s jihovychodnim sklonem a sousedi spozemky ¢. 2315/1, 2313/1,
2513/1, 2393/1, 2314/1, 2313/1, vSe v katastralnim tizemi Smichov*. Piidorys bytového domu
ma mit pfiblizné tvar mezikruzi kruhové vyse€e s vnéjsi obloukovou ¢asti, nasmérovanou do
jihozapadniho rohu parcely, bytovy dim bude mit ¢tyfi nadzemni podlazi a dv€é podzemni
podlazi a bude v horizontalni 1 vertikalni roviné ¢lenity tak, aby kazdy byt mél k dispozici
stfesni terasu, balkon ¢i zimni zahradu.

Stavebni Ufad oznamil zahajeni Gizemniho fizeni opatfenim ¢.j.: OUR.Sm..P 2312-
948/07-Vei a k projednani zadosti nafidil vetfejné ustni jednani, které se uskutecnilo dne
19. 10. 2007. Téhoz dne byli zadatelé vyzvani, aby bezodkladné zajistili vyveéseni informace
o svém zamé&ru a o tom, Ze podali Zddost o vydani izemniho rozhodnuti o umisténi stavby.
Oznameni o zahajeni izemniho fizeni bylo zvefejnéno na ufedni desce Méstské ¢asti Praha 5
ode dne 17. 9. 2007 do dne 3. 10. 2007.

Ve stanovené lhite pii ustnim jednani dne 19. 10. 2007 byly uplatnény namitky
ucastnikil fizeni, uvedenych ve vyrokové €asti rozhodnuti a dale byly uplatnény namitky,
které stavebni ufad obdrzel po oznameni o pokracovani v fizeni v dobé ode dne 25. 7. do dne
11. 8.2008.

Rozhodnutim ze dne 26.8.2008, ¢.j:. OUR.Sm.P.2312-948/07-Vei-UR, vydal
stavebni ufad pro stavbu, oznacenou jako ,.Bytovy dim Nikolajka* rozhodnuti o umisténi
stavby a rozhodnuti o zméné vyuziti 1zemi. Zaroven rozhodl o tom, ze namitkam uc¢astnikli
fizeni Dr. H.M. a P.M., uplatnénym pisemné dne 7.8.2008, tykajicim se moZznosti vyjadieni
ucastnika fizeni spravni urad nevyhovél, stejné jako nevyhovél ndmitkadm ucastnikl fizeni
RNDr. J.F. a A.G. H., uplatnénych pisemné pfi ustnim jednani dne 19.10.2007.
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Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce dne 28.10.2008 vcasné odvolani,
spole¢né s dal§imi UcCastniky fizeni, v némz namitl, Ze stavebni tfad nenaplnil svym postupem
zakladni principy spravniho fizeni, zejména nedbal na vefejny zajem, neprovedl veskeré
potiebné podklady pro tadné rozhodnuti ve véci a nedostatetné¢ vyhodnotil dikazy,
predloZzené v ramci uvedeného spravniho fizeni. Stavebni ufad postupoval v rozporu se
spravnim fadem a stavebnimi pfedpisy a procesné pochybil.

O podaném odvolani rozhodl Zalovany nejprve rozhodnutim ze dne 30. 7. 2009
&j. S-MHMP 305836/2009/0ST/Ce jimz rozhodnuti stavebniho Gifadu zménil tak, Ze Gést
popisu stavby vuvodu doplnil textem, ktery zni ,,po odstranéni stavajicich staveb na
pozemcich KU Smichov ... a dale tak, Z¢ podminku ¢. 3 v zavéru doplnil textem druhé véty,
kterd zni: ,,ctvrté nadzemni podlazi nebude navrzeno v rozsahu celého ptidorysu stavby — jeho
jihovychodni sténa bude ustoupena minimalné o osm metrl za rovinu bo¢niho §titu objektu
pfi jeho jihovychodnim narozi“. Dale odvolaci spravni Ufad v ostatnim napadené rozhodnuti
potvrdil a odvolani Uc€astnika fizeni R.H. zamitl jako opoZdéné. Z odiivodnéni napadeného
rozhodnuti vyplyva, Ze odvolaci organ po prezkoumani véci dospél k zaveru, ze odvolanimi
napadenym rozhodnutim se neumist'uje nepiipustna stavba do siln¢ extrémnich podminek, jak
navozuji uplatnénd odvolani a Ze zjiSténé dil¢i nedostatky nejsou takového rdzu, aby
odiivodnovaly rozhodnuti stavebniho ufadu zrusit a véc vratit k novému projednani. Z tohoto
divodu zalovany rozhodl, jak ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno.

K Zalobé¢ Zalobce bylo toto rozhodnuti zruSeno rozsudkem Méstského soudu v Praze
ze dne 10. 12. 2010 &j. 11Ca 283/2009-45. Zalovany poté vydal nové rozhodnuti o odvolant,
jimz rozhodnuti stavebniho ufadu zménil tentokrat tak, ze ¢ast popisu stavby v tvodu doplnil
textem, ktery zni ,,po odstranéni stavajicich staveb — domu ¢p. 1886 na pozemku ¢. parc.
2312, k. 0. Smichov, zapsanému na LV €. 3424 v katastru nemovitosti, vedeném Katastralnim
ufadem pro hl. m. Prahu, katastralni pracovisté¢ Praha, a objektu dilny, ktery neni v katastru
nemovitosti evidovan, a ktery se nachazi na zapadni hranici pozemku parc. €. 2312, zapsaném
na LV ¢. 3424 v katastru nemovitosti, vedeném Katastralnim ufadem pro hl. m. Prahu,
katastralni pracovisté¢ Praha, ...“ a souc¢asné zménil podminku ¢. 3 shodnym zpisobem jako
v pfedchozim rozhodnuti o odvolani.

Podrobnéji bude obsah spisového materidlu rekapitulovan nize v souvislosti
s vypotfadanim jednotlivych Zalobnich namitek.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Zalobce je vlastnikem bytové jednotky vdomé &p. 3166 vk. u. Smichov a
spoluvlastnikem pozemku parc. €. 2311/8 v k. 1. Smichov, na némz je tento diim umistén.
Pozemek, jehoz je Zalobce spoluvlastnikem, pak pfimo sousedi jednak s pozemkem, na némz
bude umisténa nové navrhovana stavba bytového domu a jednak i s pozemkem, na némz bude
umisténa nove vznikaji pfistupova komunikace k tomuto bytovému domu.

V prvni Zalobni ndmitce Zalobce namitd nerespektovani pravniho nazoru soudu
vysloveného v pfedchozim zruSujicim rozsudku ve vztahu k postupu stavebniho ufadu pfi
stanoveni lhiity pro uplatnéni namitek.

Méstsky soud v Praze v predchozim rozsudku uvedl, ze zalobci spravné poukazali na
to, Ze usneseni stavebniho ze dne 25.7.2008 o ukonceni dokazovaini a podani zaverecnych
pripominek ma vaznou pravni vadu, kdy spravni urad prvého stupné vyzval ucastniky rizeni a
dotcené organy k doplnéni navrhu o stanoviska a zdroven pozadal o ndamitky a pripominky
podle ustanoveni § 36 odst.1 spravniho radu ve stejném terminu, ¢imz znemoznil ucastnikim
Fizeni uplatnit sva prava vyjadrit se k nové dodanym stanoviskiim, protoze se ve stejné lhiité
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o nich nemohou ani dozvédet. Tuto vadu Zalovany v odiivodneéni odvolaciho rozhodnuti nijak
nenapravil.

Jde o vadu, kterou Zalobce (spolu s dalSimi Gcastniky fizeni) namital jiz v odvolani.
V ptedchozim rozhodnuti Zalovany uvedl, ze vadu nepovazuje za natolik podstatnou, aby byla
divodem pro zruSeni prvoinstancniho rozhodnuti. Tuto svoji tGvahu vSak oduvodnil
nedostateCnym zptisobem, coz vedlo soud ke zruSeni tohoto rozhodnuti. V nyni
pfezkoumavaném rozhodnuti vSak Zalovany tuto svoji uvahu rozvedl a postupoval tedy
v souladu s pravnim nazorem soudu, ktery zalovanému vytkl, ze ,tuto vadu v odivodnéni
odvolaciho rozhodnuti nijak nenapravil“. Zalovany ve svém novém rozhodnuti poukézal na
to, ze soucasné s informaci o doplnéni ndvrhu stavebni Gtfad vydal usneseni, v némz uvedl, ze
v rdmci vyrozuméni podle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu stanovuje podle ust. § 36 odst. 1
spravniho fadu lhitu pro uplatnéni namitek a ptipominek do 11. 8. 2008. V souladu se
spravnim fadem poucil o moznosti podat proti tomuto usneseni odvolani. Podle dokladi
zalozenych ve spise se nikdo z Gcastniki proti tomuto usneseni neodvolal. Moznosti vyjadrit
se v8ak vyuzil jednak Zalobce a jednak 1 dal$i ucastnici fizeni. Pro vSechna podéni je shodné
to, Ze je v nich odkazovano na jiz uplatnéné namitky a nejednd se tedy o nové skute¢nosti, ale
o stale se opakujici nesouhlasy s navrzenou stavbou. Ke zkraceni prav Gcastnikli vyjadrit se
k podkladiim tak nedoslo a ani dojit nemohlo. Stavebni Gfad pouze seznamil Gcastniky fizeni s
tim, co Zadatel ve vykresech a technické zprave po projednani véci pfi Ustnim jednani doplnil,
respektive uptesnil. Vyjadieni Castnikl fizeni byla 1 pfes pochybeni stavebniho uradu
uplatnéna ve stanovené lhité a v jejich obsahu nebylo nic nad rdmec jiz sdélenych vyhrad
proti pfedmétné stavbé. Ucastnici fizeni tedy méli moznost se pied vlastnim rozhodnutim ve
véci seznamit s uplnym spisem a nebyli ve svych zdkonnych pravech stavebnim tradem
zkréaceni.

Soud se s témito uvahami Zalovaného ztotozituje. Zalobce v Zalobé sice poukazuje na
to, ze jde o prava vSech ucastniki, ,ktefi se ani o téchto zdvaznych skute¢nostech nemohli
dovédeét, podat nové navrhy na provedeni dikazii apod.“ K tomu je tfeba poznamenat, Ze
zalobce miize ve spravni zalobé namitat toliko poruseni svych vlastnich prav a nemiize
poukazovat na poruseni prav jinych ucastnikli fizeni, ktefi Zalobu nepodali, jinymi slovy
feceno Zalobce nemuize podat Zalobu ve prospéch jinych ucastniki fizeni. Ve vztahu k zalobci
je nutno konstatovat, Ze svého prava vyjadfit se k doplnénému navrhu vyuZil a popsana
procesni vada neméla vliv na jeho procesni prava. Zalobce kromé toho ani neuvadi, jaké
konkrétni namitky nemohl uplatnit, jaké dalSi dikazy hodlal navrhnout nebo s jakymi
podklady pro rozhodnuti se nemohl seznamit. Soud proto souhlasi s podrobné odiivodnénym
nazorem zalovaného, ze ftizeni pfed stavebnim ufadem sice vadou trpélo, avSak Ze neSlo
o vadu takovou, kterou by nebylo moZno zhojit. Zalobce ostatné s argumenty Zalovaného
nové vtélenymi do odiivodnéni jeho rozhodnuti ani v Zalob€ nepolemizuje.

V ramci této zalobni namitky zalobce poukazuje na to, Ze nebylo nijak reagovano na
dopis ze dne 3. 2. 2011, ktery jiny ucastnik fizeni Ing. V.M., CSc., zaslal v této véci
stavebnimu ufadu. K tomu soud musi zopakovat to, co jiz bylo uvedeno vyse. Zalobce neni
opravnén podat Zalobu z déivodu tvrzeného poruseni prav jiného ucastnika fizeni. Zalobce
sam po vydani pfedchoziho soudniho rozsudku své vyjadfeni k pfedmétu fizeni nijak
nedoplnil, a¢ mu v tom nepochybné nic nebranilo, nemiize se tedy domahat zruSeni nového
rozhodnuti jen proto, ze nebylo reagovano na namitky jiného ucastnika fizeni.

V zavéru této namitky Zalobce poukazuje na to, Ze na ufedni desce Ufadu méstské
casti Praha 5 nebyl uvetejnén ptredchozi soudni rozsudek ani nové rozhodnuti o odvolani.
K tomu soud podotykd, Ze nutnost vyvéseni soudniho rozsudku na ufedni desce stavebniho
ufadu z zadného pravniho predpisu nevyplyva. Nemuze se tedy jednat o vadu, pokud se tak
nestalo. Ve vztahu k absenci zvetfejnéni nového rozhodnuti o odvolani na Ufedni desce



pokracovani 8

stavebniho ufadu soud uvadi, ze ani takovou povinnost zadny pravni pfedpis nestanovi.
Zalobce poukazuje na to, e nutnost takového postupu vyplyva ze str. 11 Zalobou napadeného
rozhodnuti. Soud k tomu uvadi, Ze pravni U¢inky dorufeni mé skutecné toliko vyvéSeni
rozhodnuti na ufedni desce spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal (tj. v daném ptipadé
Magistratu hlavniho mésta Prahy), zvefejiiovani rozhodnuti na ufedni desce jiného organu je
pouze informativni a nemé zadné pravni uCinky, stejné tak jako nema Zadné pravni G€inky ani
absence takového vyvéSeni. Ackoli je vyvéSeni rozhodnuti o odvolani také na Ufedni desce
prvoinstan¢niho organu zavedenou spravni praxi, nelze zjejiho poruSeni dovozovat zaddné
nasledky. Lze pak znovu zopakovat, Ze ve vztahu k Zalobci tato skutecnost, 1 kdyby se o vadu
skutecné jednalo, neméla zddny dopad do jeho prév, nebot’ s rozhodnutim se zjevné vcas
seznamil a napadl je nyni projednavanou spravni Zalobou.

Ve druhé zalobni namitce Zalobce poukazuje na to, ze podle pfedlozené¢ dokumentace
ma mit komunikace vedouci k nové navrhovanému bytovému domu ve své dolni ¢asti Sitku
7,37 — 7,54 m. Zalobce viak ,»pii laickém méfeni* zjistil, Ze takto navrzend komunikace se do
prostoru realn€ nevejde, nebot’ prostor mezi stadionem Nikolajka a hranici pozemku Zalobce
&ini 7,04 - 7,05 m. Zalobce proto zada, aby soud nafidil Zalovanému, popft. stavebnimu ufadu

VI

provést protokolarni méfeni $irky prostoru za Gcasti Zalobce.

Obdobné¢ koncipovanou namitku Zalobce uplatnil jiz v pfedchozi Zalobé a soud ji
neshledal davodnou. Je tfeba fici, Ze pfedloZzend dokumentace je zpracovana autorizovanym
projektantem, ktery mj. ruci za proveditelnost jim zpracovaného navrhu. Odpovida tedy mj. i
za to, Ze jim vyprojektovana stavba se do redlného prostoru skute¢né vejde. Zalobce piitom
zpochybnuje proveditelnost navrhované stavby podle predlozené dokumentace jen na zakladé
Jim provedeného ,,laického méfeni. Na zdkladé€ takové namitky ovSem soud Zalobé vyhovét
nemuze. Dlvodem pro zruSeni spravniho rozhodnuti soudem muze byt toliko prokazana
existujici vazna procesni vada a nebo nezékonnost. Zalobce své tvrzeni o nerealizovatelnosti
stavby ni¢im nedokladd, sdim v podstaté ptfiznava, ze relevantni diikkaz o tom, ze jim tvrzena
vada skutecné existuje, ani neexistuje. Jen na zakladé takto obecného vagniho tvrzeni soud
zalobé vyhovét nemohl.

Ve treti Zalobni namitce Zalobce namit4 absenci studie dopravy v pohybu. Ve vztahu
k této namitce soud pln¢ odkazuje na vyporadani této namitky v pfedchozim rozsudku, kde
soud uvedl: Zalovany odvolaci spravni tifad se s touto ndmitkou vyporadal podle nazoru
soudu zcela dostate¢né tim, ze zcela jednoznacné uvedl, ze studie dopravy v pohybu neni
podle vyhlasky €. 26/1999 Sb. hl.m.Prahy o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu
v hlavnim mésté Praze vyzadovana a staveniStni doprava je pfedmétem posuzovani az ve fazi
stavebniho fizeni v rdmci feSeni konkrétnich podminek, za nichz je stavebnik opravnén stavbu
realizovat. Posouzeni stavebni dopravy neni podle ndzoru soudu v ramci fizeni o umisténi
stavby podle ustanoveni § 90 stavebniho zdkona nezbytnou soucasti takového fizeni a své
namitky tak mohou ucastnici fizeni uplatnit v fizeni o povoleni stavby.

Ve ctvrté zalobni namitce zalobce dovozuje, ze k zaddosti nebylo vydano souhlasné
stanovisko odborem dopravy Utadu méstské &asti Praha 5. Otazkou souhlasného vyjadieni
prislusného silni¢niho spravniho ufadu k umisténi stavby se zalovany zabyval pomérné
obsdhle na str. 5 az 6 Zalobou napadeného rozhodnuti. Zalobce v Zalobé 7ada, aby soud
rozhodl o platnosti stanoviska Utadu méstské ¢asti Praha 5, odboru dopravy a Zivotniho
prostiedi ze dne 15. 11. 2006. Zalovany v odiivodnéni rozhodnuti zcela jasné uvedl, Ze toto
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stanovisko je platné, nebot’ nebylo zddnym zpiisobem zruseno a tento svilj zavér podrobné
odiivodnuje. Zalobce vici témto tvaham Zalovaného v Zalobé nic konkrétného nenamita.

Ve druhé c¢asti této ndmitky pak namitd, ze podminky tohoto stanoviska nebyly
splnény. Ani s timto ndzorem soud nemtiZe souhlasit. Na str. 2 uvedeného stanoviska v oddilu
,»Z hlediska opravy“ je vysloven souhlas se zamérem se Ctyfmi podminkami, z nichZ pro
posouzeni véci jsou podstatné podminky €. 3 a €. 4, které znéji takto:

3. Pro prijezd automobilii k objektu je nutno zridit SSZ s preferenci vjezdu.
Navrhované reseni bude odsouhlaseno prislusnym organem Policie Ceské republiky,
Kongresova 2, Praha 4.

4. Vzhledem ke skutecnosti, Ze stavba bude mit vliv na bezpecnost silnicniho provozu
v dané lokalité, pozadujeme v ramci uzemniho Fizeni doloZit stanovisko prislusného organu
Policie Ceské republiky, kterym je Policie Ceské republiky (dopravné inzenyrské oddéleni),
DI - SHMP, Kongresova 2, Praha 4.

Soucasti predlozené dokumentace je souhlasné vyjadieni ,,Policie CR, Spravy
hlavniho mésta Prahy, dopravniho inspektoratu®, ktery pod ¢j. PSP-22-52/DI-4-2007 vydal
k navrhu souhlasné stanovisko bez podminek.

Podle nazoru Zalobce toto stanovisko policejniho orgdnu neni naplnénim podminek
stanovenych ve stanovisku silni€niho spravniho ufadu, nebot’ se vztahuje jen k bodu 4 tohoto
stanoviska a domnivé se, Ze k bodu 3 stanoviska mél vydat vyjadieni jiny policejni organ.
Nazor zalobce ovSem zaloZené spisové podklady nepodporuji. Z textu stanoviska silni¢niho
spravniho ufadu nevyplyva, Ze by se podle bodu 3 tohoto stanoviska mél vyjadiovat jiny
policejni organ nez podle bodu 4 (v obou pfipadech je uveden shodny nazev i adresa) a
z vyjadfeni dopravniho inspektoratu pak také neplyne, Ze by se jeho souhlas vztahoval jen
k jednomu z bodu a nikoli k obéma. Namitka zalobce proto neni divodna.

V paté zalobni namitce Zalobce pozaduje, aby soud ,,pfezkoumal, zda byla u¢inéna
vyjimka pro vétsi sklon vozovky®. Uvadi, Ze p¥islugna CSN stanovi mozny sklon 9 %, naproti
tomu v projektu je navrzeno 11 %, vyjimka mize byt povolovana pouze v odivodnénych
piipadech, coz neni navrZena situace.

I tato namitka je obdobna s namitkou uplatnénou v piedchozi Zalob&. Zalovany se
s korespondujici odvolaci namitkou vypofadal v nyni pfezkoumavaném rozhodnuti shodné
jako v predchozim zruSeném rozhodnuti o odvolani, pficemz v pfedchozim rozsudku oznacil
soud zplsob, jakym se Zalovany stouto namitkou vypotadal, jako dostatecny. Na tomto
nazoru nema soud divod cokoli ménit. Lze k tomu pouze podotknout, Ze soud se neshoduje
s nazorem zalobce v tom, Ze by projedndvand stavba nebyla ,,odivodnénym ptipadem* pro
pripusténi vétsiho sklonu obsluzné komunikace, nebot’ jde o stavu umist'ovanou ve stisnénych
pomérech stavajici souvislé zastavby a ve znacné ¢lenitém terénu.

V Sesté zalobni namitce Zalobce Zada prezkoumani toho, zda bylo dodrzeno ochranné
pasmo stadionu Nikolajka, pokud jde o manipulaci se ¢pavkem a upozornuje na to, ze obcané
vystupujici z postranniho vchodu stadionu budou vstupovat piimo do vozovky. K této
namitce se pro jeji obecnost a naprostou nekonkrétnost nelze vyjadrit. V fizeni pied spravnim
soudem soud pfrezkouméva zalobou napadené rozhodnuti toliko v mezich uplatnénych
7alobnich bodd a neni sam opravnén vyhledivat mozné vady fizeni ¢ rozhodnuti. Zalobce
tedy musi konkrétn€ uvést, vcem divody pro zruSeni Zalobou napadené¢ho rozhodnuti
spatfuje a jaké pravni ptedpisy byly poruseny ¢i jakd jeho prava byla zasazena.
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Ve vztahu k ochrannému pasmu ,.kolem budovy, kde se pouziva ¢pavek*, Zalobce ani
netvrdi, Ze by doSlo knéjakému poruseni pravnich predpisti, zadd pouze soud, aby
pfezkoumal, zda se tak stalo. K takovému postupu soud opravnén ovSem neni, Zalobce musi
uvést konkrétni skutecnost, kterou povazuje za divod pro zruSeni rozhodnuti a oziejmit sviij
néahled, pro¢ by tato skutecnost méla vést soud ke zruseni rozhodnuti. To vSak Zalobce necini.
Stejné tak je tomu v ptipadé tvrzeni o vyusténi vychodu ze stadionu ptimo do vozovky.

Ani sedma zalobni namitka neni diivodna. Zalobce zde Zada, aby soud pfezkoumal,
jak je zajisténo ovladani semafori soukromym subjektem na vetfejné komunikaci. V tomto
ohledu soud opakuje ve shod¢ s rozhodnutim zalovaného a pfedchozim rozsudkem, Ze jde
o zalezitost, ktera bude piipadné predmétem stavebniho fizeni a kterou neptislusi fesit v fizeni
uzemnim.

V osmé Zalobni namitce Zalobce upozoriiuje na vadny postup spravnich orgéni ve
spojitosti s tim, ze stavebni ufad dne 1. 4. 2010 vydal opravné rozhodnuti.

Dne 1. 4. 2010 stavebni ufad vydal opravné rozhodnuti ¢j. OUR Sm.p.2312-17384/10-
VeiR/oprav, jimz podle § 70 spravniho fadu opravil ve vyroku svého rozhodnuti ze dne
26. 8. 2008 text vpodmince ¢. 12b) tak, ze byl opraven idaj o profilu prodluzovaného
vodovodniho fadu zdaje ,,DN 300 na udaj ,,DN 100“. V zahlavi tohoto rozhodnuti je
uvedeno, Ze stavebni ufad ,,podle ustanoveni § 70 spravniho Fadu rozhodl v Fizeni zahdjeném
na zdkladé Zadosti ze dne 10. 7. 2007, kterou podal (stavebnik) o opravé zrejmych
nespravnosti ve vyrokové casti rozhodnuti.

Proti tomuto rozhodnuti podali Gi€astnici fizeni (odliSni od Zalobce) odvolani.

Ani tato namitka neni divodna. Podle § 70 spravniho tadu opravu ziejmych
nespravnosti v pisemném vyhotoveni rozhodnuti na pozadani ucastnika nebo z moci uredni
usnesenim provede sprdavni organ, ktery rozhodnuti vydal. Tyka-li se oprava vyroku
rozhodnuti, vydad o tom spravni organ opravné rozhodnuti. Prvnim ukonem spravniho orgdanu
ve véci opravy je vydani tohoto rozhodnuti. Prdavo podat odvolani proti opravnému usneseni
anebo opravnému rozhodnuti ma pouze ucastnik, ktery jim miize byt primo dotcen.

Stavebni Ufad miZe tedy provést opravu rozhodnuti i vlastniho podnétu a Zadost
stavebnika ¢i jiné osoby neni podminkou takového postupu. Z toho je zfejmé, ze nemuze byt
vadou, pokud toto rozhodnuti neobsahuje udaj o tom, na zidkladé¢ ceho bylo opravné
rozhodnuti vydano. Datum 10. 7. 2007 uvedené v zahlavi opravného rozhodnuti je pak
skutecné datem podéani piivodni Zadosti o tzemni rozhodnuti, nebot’ i opravné rozhodnuti je
vydavano v rdmci uzemniho fizeni zahdjeného touto zadosti. Nelze tedy souhlasit s nazorem
zalobce, Ze jde o zmate¢ny udaj.

Poukazuje-li Zalobce na to, Ze toto opravné rozhodnuti neni pravomocné, nebot’ proti
nému byla podana odvoladni, ani to nemize byt divodem pro zruSeni zalobou napadené¢ho
rozhodnuti. Ve spravnim spise jsou sice zalozena odvolani podand proti opravnému
rozhodnuti, rozhodnuti o téchto odvolanich vsak jiz nikoli, pfitom ani stavebnik ani Zalovana
netvrdi, Ze by o téchto odvolanich vibec bylo néjak rozhodovano. Nazor zalovaného ¢i
stavebnika, Ze odvolani byla poddna osobami, které¢ k tomu nebyly opravnény, neni v tomto
ohledu podstatnym, nebot’ v takovém piipadé méla byt odvolani zamitnuta pro nepfipustnost,
v kazdém pfipad¢ tedy mélo byt vydano rozhodnuti. Ve vztahu k projednavané zalobé vSak
tato vada sama o sobé& neni podstatna. Zalobce totiz v zalobé nijak nespecifikuje, jaky
konkrétni dopad do jeho prav vibec vydani opravného rozhodnuti mélo. Zalobce nikde
v zalobé nezminuje, jaky dopad od jeho prav miize mit tloustka vodovodniho fadu (jiz se
provedena oprava tykd) a ani soud takovou souvislost nevidi. Ptipadné vady tykajici se
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opravy tohoto idaje v prvostupiiovém rozhodnuti proto nemohou byt diitvodem pro zruSeni
zalobou napadeného rozhodnuti.

V devaté¢ zalobni namitce Zalobce upozorfiuje na to, ze nebyla vyzdddna nova
stanoviska dotéenych organii statni spravy poté, co byla zménéna projektova dokumentace
tak, Ze byl navySen celkovy pocet byt v domé&, pfi¢emzZ konkrétné zminuje stanovisko
hygienické stanice a stanovisko odboru ochrany prostfedi Magistratu hlavniho mésta Prahy.

K této namitce lze obecné fici, ze ne kazda Gprava dokumentace znamend nutnost
vyzédani novych stanovisek vSech dotéenych spravnich orgdnt. Takovy postup je nutny
jedin¢ tehdy, pokud se provedend zména dotykd zajmi chranénych tim kterym dotéenym
organem. Zalobce v Zzalob& oviem neuvadi, pro¢ se domnivé, Ze zvyseni poétu byt znamena
nutnost nového posouzeni stavby hygienickou stanici a odborem ochrany prostfedi Magistratu
hlavniho mésta Prahy. Zptsob formulace zaloby naznacuje, Ze Zalobce pozaduje, aby nutnost
tohoto postupu posoudil soud. Takova tloha vSak soudu zdsadné nepftislusi, nebot’ soud je
véazan véas uplatnénymi Zalobnimi body. Zalobce tedy musi sam uvést, pro¢ se domniva, Ze
zména poctu bytll znamena nutnost nového posouzeni stavby zminénymi dotéenymi organy a
jak se tato zména muiZze projevit v zajmech, které tyto organy héji. Soud sam, neni opravnén
vyhledavat mozné divody pro zruSeni zalobou napadeného rozhodnuti nad ramec toho, co
uvedl zalobce sdm v Zalobé.

Namita-li Zalobce, ze mélo byt vedeno fizeni o zméné uzemniho rozhodnuti, nelze
snim souhlasit. Takové fizeni se vede tehdy, pokud je zapotfebi nékteré podminky pro
umisténi stavby zmeénit poté, co je jiz Uzemni rozhodnuti vyddno a nabylo pravni moci.
V daném piipad¢ vSak byla dokumentace zménéna jesté ve fazi prvoinstanéniho fizeni. DoSlo
tak k Gpravé navrhu, o némz se fizeni vedlo, a pfedmétem rozhodnuti stavebniho ufadu a
zalovaného byla jiz vysledna podoba dokumentace po provedené zméné.

V desaté zalobni namitce zalobce Z4da soud ,,0 provedeni pfezkoumani vysky
umistované stavby“ a vyjadfuje nazor, ze stavba je v rozporu se stanoviskem Narodniho
pamatkového Ustavu v Praze ze dne 21. 12. 2006 ¢j. 13920/2006/a/M, podle néhoz nema
vyska presahnout 13,17 m.

Ze spravniho spisu k tomu vyplyva, Ze podle stanoviska Narodniho pamatkového
ustavu ze dne 21. 12. 2006 ¢j. 13920/2006/a/M tato organizace vyjadfila souhlas se stavbou za
podminky, ze ,,celkova vyska budovy nepiesahne uvedenou vysku 13,170 od +- 0 na vySce
232,00 Bpv.“ Postaveni dotéené¢ho spravniho organu ve stavebnim fizeni ma nicméné
Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor kultury, pamatkové péce a cestovniho ruchu jako
prislusny organ statni pamatkové péce. Podle stanoviska tohoto organu ze dne 24. 1. 2007 ;.
MHMP 371234/2006/Pil mé stavba mit ,,horni hranu atiky na koté cca 245,170 m*. Tuto
podminku ma umistovana stavba splitovat i podle predlozené dokumentace.Udaj zmifiovany
zalobcem v Zalobé 15,27 m se totiz nevztahuje k atice stfechy a neni tedy v rozporu se
stanoviskem piislu§ného dotéeného organu. Zalobou napadené rozhodnut tedy neni v rozporu
se zakonem a namitka neni diivodna.

Jedenacta Zalobni namitka se tyk4 hluku vznikajiciho pfi provadéni stavby. Ve vztahu
k této nadmitce soud uvadi to, co jiz uvedl k sedmé zalobni namitce, tj. ze jde o zalezitost,
ktera bude feSena ve stavebnim fizeni.
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Dvanacty bod Zaloby jiz v podstaté Zzadnou Zalobni namitkou neni. Zalobce tu totiz jen
obecné vyjadiuje nesouhlas s odivodnénim Zalobou napadeného rozhodnuti a oznacuje je za
nepiezkoumatelné. Pro nekonkrétnost této ¢asti Zaloby se k témto tvrzenim v podstaté nelze
vyjadfit. Soud tuto Cast Zaloby vnima jako zavérecné shrnuti ostatnich Zalobnich bodi. Ke
konkrétnim tvrzenim Zalobce se jiz soud vyjadfil shora a uvedl, pro¢ nepovazuje jednotlivé
zalobni ndmitky za divodné.

Vzhledem ke shora uvedenému soud zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ netspéSnému Zalobci
nahrada nakladi fizeni nepfislusi a Zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

Osoba zcastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch
nakladt, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V daném
piipad€ soud osobam zucastnénym na fizeni zddnou povinnost neulozil, a proto jim pravo na
nahradu nakladd fizeni nepftiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasac¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za né jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovéano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. ledna 2013

Mgr. Jana Brothankova, v.r.
pfedsedkyné senatu



