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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v sendté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudkyn JUDr. Jarmily Déaskové a JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D.,
v pravni véci zalobce VIKTORIAPLAY, a.s., se sidlem Liberec, Nitranska 1,
zastoupenym Mgr. Karlem Volfem, advokatem, se sidlem AK Praha 5, Jindficha
Plachty 28, proti zalovanému Krajskému uradu Kraje Vysodina, odboru
ekonomickému, se sidlem Jihlava, Zizkova 57, v Fizeni o Zalob& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 20. 3. 2012, ¢. j. KUJI 14865/2012, OE 38/2012,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastniki nem a pr avo na nihradu nédklada fizeni.

Oduvodnéni:
I. Predmét rizeni

[1] Zalobce se Zalobou doruenou zdej$imu soudu dne 2. 5. 2012 domahal
vydani rozsudku, kterym by bylo zruseno rozhodnuti Krajského uradu Kraje Vysocina,
odboru ekonomického (dale jen ,,Zalovany*), ze dne 20. 3. 2012, ¢. j. KUJI 14865/2012,
OE 38/2012, jemu piedchazejici rozhodnuti Magistratu mésta Jihlavy, ekonomického
odboru (dale jen ,,spravce poplatku®), ze dne 22. 12. 2011, ¢. j. MMJ/EO/3490/2011-2,
a zalovany byl zavazan k povinnosti zaplatit zalobci ndhradu nakladd fizeni.
Napadenym rozhodnutim Zzalovaného bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno
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rozhodnuti spravce poplatku, a to platebni vymér €. 5/2010 na mistni poplatek za
provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené
Ministerstvem financi v ¢astce 60.000,- K& za 20 kust koncovych videoloterijnich
terminali provozovanych na tzemi mésta Jihlavy za obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2010.

I1. Obsah Zaloby

[2] Zalobu odtivodnil tim, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného je nezékonné,
nebot’ zalovany se dostatecné nezabyval posouzenim predmétu poplatkové povinnosti
a neprovedl k nému odpovidajici Setfeni. Meritem sporu je otazka, zda predmétem
,mistniho poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni
zafizeni povolené¢ Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptfedpisu je funkéné
ned¢litelné technické herni zatizeni — centralni loterijni systém (dale jen ,,CLS*) nebo
kazdy jednotlivy na ném zavisly koncovy videoloterijni terminal (dale jen ,,VLT*).

[3] Podle nazoru zalobce je pfislusnym technickym zafizenim podléhajicim
poplatkové povinnosti kazdy jednotlivy CLS a jednotlivé VLT pfedmétem poplatkové
povinnosti nejsou. V piipadé¢ Zalobce bylo Ministerstvem financi dne 31. 12. 2007, €.
j. 34/26451/2007, vydano povoleni k provozu Iloterie ¢i jiné podobné hry
prostfednictvim funkéné nedélitelného technického zatizeni — Centralniho loterijniho
systétmu ,, MULTIVEGAS* tvofenym centralni fidici jednotkou, mistnimi kontrolnimi
jednotkami a pfipojenymi koncovymi interaktivnimi videoloterijnimi termindly, kdy
tento systém tvofi po funkéni strance nedélitelny celek. Ministerstvo financi
v rozhodnuti povolilo provoz jednoho technického herniho zafizeni. Ministerstvo
financi provoz dalSich VLT pfiipojenych ke shora uvedenému systému a neuvedenych
v rozhodnuti ze dne 31. 12. 2007, nepovolilo dal§Sim samostatnym rozhodnutim, ale
pouze rozhodlo o doplnéni vlastniho rozhodnuti ze dne 31. 12. 2007, ¢&. j.
34/26451/2007, o umisténi novych VLT. Jestlize Ministerstvo financi nepovazuje
VLT za samostatna technicka herni zafizeni, a o provozu kazdého z nich nerozhoduje
samostatnym povolenim, pak v zddném piipad¢ nelze tyto termindly povazovat za
dalsi technické herni zatizeni, které maji byt pfedmétem mistniho poplatku. Vysloveny
nazor, ze se jednd o jedno technické herni zafizeni zalobce podpoiil odkazem na
vyjadieni Elektrotechnického zkusebniho ustavu ze dne 16. 9. 2010, zn. 227-210/2010.

[4] Dale zalobce namitl, Ze v napadeném rozhodnuti spatiuje rovnéz zasah do
svych prav zaru¢enych mu Listinou zdkladnich prav a svobod, a to zejména ¢lankem
11 odst. 5, podle néhoz dané€ a poplatky lze ukladat jen na zakladé zakona, a obecnéji
pak ¢lankem 4 odst. 1, podle né¢hoz povinnosti mohou byt ukladany toliko na zakladé
zdkona a v jeho mezich a jen pfi zachovéani zdkladnich prdv a svobod. V postupu
spravnich organti obou stupnii lze spatiovat prvky svévole, kdyz na zZalobce uvalily
poplatkovou povinnost bez dostateCnych podkladli na zakladé volného uvézeni.
Zalovany pochybil, vychézel-li pfi posuzovani predmétné problematiky z metodického
sdéleni Ministerstva financi ze dne 1. 9. 2010, ¢. j. 26/86 323/2010-262, nebot’
Ministerstvu financi nepfislusi autoritativné vykladat pravni predpisy a predmétné
sd€leni tak ma ¢isté doporucujici charakter.
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II1. Vyjadreni Zalovaného

[S] Zalovany v pisemném vyjadieni k Zzalob& navrhl, aby soud Zalobu jako
nedivodnou zamitl. Uvedl, Ze se v zalobou napadeném rozhodnuti podrobné zabyval
divody, které vyustily ve vydani tohoto rozhodnuti, proto v podrobnostech na jeho
odiivodnéni a obsah predkladaného spravniho spisu odkazal.

[6] Zalovany zdiraznil, Ze Zalobni namitky jsou disledkem nepochopeni
systému pradva a rozdéleni pramenli prava z hlediska jejich pravni sily. Spravci
poplatku ani zalovanému nepftislusi v ramci daiiového tizeni posuzovat zakonnost ¢i
ustavnost pravnich ptedpisi. Pokud byly zdkon o loteriich a zdkon o mistnich
poplatcich vydany a publikovany piedepsanym zpiisobem a jsou tedy soucasti
pravniho fadu, je spravce poplatku i zalovany povinen je v souladu s principem
legality nejen dodrZovat, ale predevSim aplikovat. Stejné tak je nutné nahlizet na
obecné zdvaznou vyhlasku statutdrniho mésta Jihlavy €. 2/2010, o mistnim poplatku za
provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zatizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho pfedpisu. Orgénem, ktery dohlizi nad
spravnosti vydanych obecné¢ zavaznych vyhlasek, je Ministerstvo vnitra (odbor dozoru
a kontroly). Pokud Ministerstvo vnitra tuto vyhlasku nezpochybnilo, tzn. Ze nebyla
vydana v rozporu s pravnimi predpisy, je pro poplatniky zdvazna.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[7] Zaloba byla podana v zdkonné dvoumési¢ni lhaté (§ 72 odst. 1 zakona &.
150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho — dale jen ,s. f. s.“), osobou ktomu
opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t. s.), jde o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.
f.s.).

[8] Soud piezkoumal napadené rozhodnuti, vazan rozsahem a divody, které
zalobce uplatnil v zalobé (§ 75 odst. 2 s. 1. s.). Pfi pfezkouméani rozhodnuti vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgéanu (§ 75
odst. 1 s. f. s.), sam pfitom neshledal vady, k nimz by musel ptfihlédnout z ufedni
povinnosti. Dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. V souladu s ustanovenim § 51
odst. 1 s. f. s. bylo o Zalobé rozhodnuto bez nafizeni jednani. Soud pii svém
rozhodovéani vysel z nasledujicich skutecnosti, ivah a zavéri:

[9] Soud v prvé fadé povazuje za podstatné zdlraznit, Ze Zalobou napadané
rozhodnuti podrobil pfezkumu v souladu s ustanovenim § 75 odst. 1 s. f. s., tj.
vychézel ze skutkového a pravniho stavu existujiciho v dob& rozhodovani Zalovaného.
K takto zdiraznénému hledisku soudniho piezkumu ve spravnim soudnictvi soud
poukazuje na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 10. 7. 2008 - 76, €. j. 1 Afs
89/2008 — 76, dostupny na www.nssoud.cz, podle n¢hoz: ,,... pii prezkoumdni
rozhodnuti vychdazi soudy ve spravnim soudnictvi ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgdanu (§75 odst. 1 s. 7. s.). Principem soudniho
prezkoumani rozhodnuti spravnich organii je kasacni kontrola spravniho rozhodnuti
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soudem, a proto je rozhodujici objektivné existujici skutkovy stav v dobé vydani
napadeného rozhodnuti. Soud zkouma, zda zjistény skutkovy stav, ktery tu byl v dobé
vydani spravniho rozhodnuti, skyta oporu vyroku z hlediska pozadavku zdakona. Jeho
ukolem je k zalobnim namitkam zkoumat zakonnost postupu spravnich organu a to ke
skutkovému i pravnimu stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti. *

[10] Podstata véci je zaloZzena na zodpovézeni otazky, zda predmétem mistniho
poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zatizeni
povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho pfedpisu je funkéné nedélitelné
technické herni zatizeni — CLS nebo kazdy jednotlivy na ném zavisly koncovy VLT.

[11] Zékonem ¢. 183/2010 Sb., kterym byl zménén zdkon ¢. 115/2001 Sb., o
podpote sportu, ve znéni pozdgjSich ptfedpist, zakon ¢ 290/2002 Sb., o ptechodu
nékterych daliich véci, prav a zavazkia Ceské republiky na kraje a obce, oblanska
sdruzeni pusobici v oblasti télovychovy a sportu a o souvisejicich zménach a o zméné
zdkona &. 157/2000 Sb., o pfechodu nékterych véci, prav a zavazki z majetku Ceské
republiky, ve znéni zakona €. 10/2001 Sb., a zdkona €. 20/1966 Sb., o péc¢i o zdravi
lidu, ve znéni pozdéjSich predpist, ve znéni pozdéjSich predpist, a zakon €. 565/1990
Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zdkon ¢. 183/2010
Sb.), byla s t€innosti od 16. 6. 2010 provedena zména zakona ¢. 565/1990 Sb., o
mistnich poplatcich (dale jen ,,zdkon o mistnich poplatcich®) v ustanoveni § 1 a
v ustanoveni § 10a, a uvedena ustanoveni zakona o mistnich poplatcich znéla takto:

[12] Podle ustanoveni § 1 pism. g) zdkona o mistnich poplatcich, obce mohou
vybirat tyto mistni poplatky (dale jen ,,poplatky*): poplatek za provozovany vyherni
hraci pfistroj nebo jiné technické herni zatfizeni povolené Ministerstvem financi podle
jiného pravniho ptedpisul5). PficemZ obsah indexu 15) a poznamky pod carou
znamenal odkaz na zdkon ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach (dale
jen ,,zakon o loteriich®).

[13] Podle ustanoveni § 10a odst. 1 zdkona o mistnich poplatcich, poplatku za
provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené
Ministerstvem financi podléha kazdy povoleny hraci pfistroj nebo jiné technické herni
zafizeni povolené Ministerstvem financi. Obec neni povinna poskytnout osvobozeni
od tohoto poplatku.

[14] Podle ustanoveni § 10a odst. 2 zdkona o mistnich poplatcich, poplatek za
vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zatizeni povolené Ministerstvem
financi plati jeho provozovatel.

[15] Podle ustanoveni § 10a odst. 3 zdkona o mistnich poplatcich, sazba
poplatku za kazdy vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zatizeni povolené
Ministerstvem financi na tii mésice ¢ini od 1000 K¢ do 5000 K¢.

[16] Novela zakona o mistnich poplatcich provedend zakonem ¢. 183/2010 Sb.,
umoznila obcim, Ze s G¢innosti od dne 16. 6. 2010 mohly vybirat mistni poplatek ,,za
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provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zatizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptfedpisu®. Pres skutecnost, ze zdkon o
loteriich pojem jiné technické herni zafizeni vyslovné neuvadi ani nedefinuje, z
prislusnych ustanoveni tohoto zdkona (hru lze provadét ,,pomoci mechanickych,
elektronickomechanickych, elektronickych nebo obdobnych zatizeni* — viz ustanoveni
§ 1 odst. 1 véta treti zakona o loteriich ve znéni u€inném do 31. 12. 2011), Ize uinit
zaver, Zze systém provozovani sazkovych her pomoci CLS s koncovymi VLT je
nutné povazovat za ,jiné technické herni zafizeni” a jeho kazdou byt funkéné
nedélitelnou ¢ast tohoto systému, za predmét mistniho poplatku.

[17] Standartn¢ dostupné internetové stranky charakterizuji VLT takto: ,, V
praxi se miizeme setkat se tremi zakladnimi druhy vyhernich automatii, tedy klasickymi
mechanickymi VHP, ddle pak s automaty digitalnimi (vétsinou s dotykovou LCD
obrazovkou) a nakonec s VLT. Systéem VLT terminalit pracuje na principu sazkové hry
s fixné danou pravdepodobnosti vyhry (tzv. Fixed odds betting), kterou Ize na systému
provozovat. Princip je zaloZen na propojeni libovolného poctu videoloternich
terminalit po internetové siti s centralnim servrem. Spustenim kazdé jednotlivé hry na
videoloternim terminalu se spusti interaktivni komunikace mezi centralnim servrem,
ktery odesle zpet termindlu cislo, vygenerované generdatorem nahodnych Ccisel.
Terminal toto nahodné cislo prevede na konkrétni vysledek dané hry. Pripadnad vyhra
je pripoctena ihned automaticky hraci do jeho kreditu na pristroji. Tyto pristroje jsou
taktéz nazyvané VLT, Videoloterijni terminaly nebo Video Lottery Terminal.* Srov.
napt. www.wikipedia.cz nebo www.vyherni-automaty.info.

[18] Jednotlivé koncové VLT tedy umoznuji hraciim ucastnit se hry, tzn. jsou
schopny realizovat cely herni proces podle ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona o loteriich, a
soucasn¢ bylo povoleny rozhodnutim Ministerstva financi (viz ustanoveni § 50 odst. 3
zékona o loteriich), tzn. logicky podléhaji mistnimu poplatku podle ustanoveni § 10a
odst. 1 zdkona o mistnich poplatcich. V piezkoumévaném ptipadé se jednda o
rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 31. 12. 2007, ¢. j. 34/26451/2007, ve znéni
dopliiujiciho rozhodnuti, s konkrétnim uvedenim zejména provozovny (typ, ndzev a
adresa), modelu a vyrobnich ¢isel jednotlivych koncovych VLT. S pftihlédnutim
k jednozna¢nému znéni ustanoveni § 10a odst. 1 zdkona o mistnich poplatcich, je pak
argumentace Zzalobce, byt podpofend technickym vyjadienim Elektrotechnického
zkuSebniho tustavu, v pfezkoumavané véci nepatificnd. Naplnéni kritéria ,,jiného
technického herniho zatizeni povoleného Ministerstvem financi podle zakona o
loteriich® je tfeba v jednotlivych ptipadech vzdy posuzovat podle obsahu konkrétniho
povoleni vydaného Ministerstvem financi podle ustanoveni § 50 odst. 3 zakona o
loteriich.

[19] Pfedmét mistniho poplatku byl tedy vymezen v ustanoveni § 10a odst. 1
véta prva zdkona o mistnich poplatcich slovy ,.kazdy povoleny hraci ptistroj nebo jiné
technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi“. Z jazykového a
gramatického vykladu vyplyva, Ze pfedmétem mistniho poplatku podle tohoto
ustanoveni jsou: za a) povolené hraci piistroje (obecnim Ufadem, krajskym ufadem
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nebo Ministerstvem financi) a za b) jind technicka herni zafizeni povolena
Ministerstvem financi.

[20] Smysl a ucel novely zdkona o mistnich poplatcich provedeny zakonem ¢.
183/2010 Sb., jednoznaéné smeétoval k zajisténi financ¢nich prostfedkii do rozpoctu
obci, a to predevSim vytvofenim moZnosti zpoplatnit tzv. jina technicka herni zatizeni
povolend Ministerstvem financi. Prezentovany imysl zakonodarce zietelné zohlednil,
kdyz navrh zékona schvalil (srov. metodické sdéleni Ministerstva financi CR ze dne 1.
9. 2010, ¢. j. 26/68 323/2010 — 262). S tvrzenim zalobce o nezakonnosti rozhodnuti
zalovaného se soud s pfihlédnutim k vySe uvedené argumentaci neztotoznil, nebot
zalovany se v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti dostatecné zabyval
posouzenim pifedmétu poplatkové povinnosti.

[21] Ani zavéreCnou Zalobni namitku spocivajici v tvrzeni, ze spravni organy
postupovaly svévoln¢, kdyz na zalobce wuvalily poplatkovou povinnost bez
dostatecnych podklad na zakladé volného uvazeni, ¢imz zasahly do tustavnich prav
zalobce, soud diivodnou neshledal. Mistni poplatky jsou zahrnovany do oblasti dani,
které¢ sméfuji do rozpoctu obce, tudiz pii spravé mistnich poplatkii je z procesniho
hlediska postupovano podle ustanoveni zdkona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu (dale
jen ,,danovy rad*).

[22] V ptfezkoumavané véci bylo tedy pro spravce poplatku pii vedeni
danového fizeni relevantni, zda ,,jiné technické herni zatizeni povolené Ministerstvem
financi* je pfedmétem mistniho poplatku a za jakych podminek podléha mistnimu
poplatku (ustanoveni § 1 ve spojeni s ustanovenim 10a zakona o mistnich poplatcich),
zda existuje obecné zavazna vyhlaska vydand na zdkladé¢ zdkonného zmocnéni (zde
obecné zavazna vyhlaSka Statutarniho mésta Jihlavy €. 2/2010, o mistnim poplatku za
provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zatizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu) a zda bylo ,,jiné technické herni
zafizeni* Ministerstvem financi povoleno (ustanoveni § 50 odst. 3 zakona o loteriich —
zde rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 31. 12. 2007, €. j. 34/26451/2007, ve znéni
dopliiujiciho rozhodnuti). Z obsahu spravniho spisu pfedlozené¢ho zalovanym ma soud
za prokdzané, ze v piipadé zalobce byly splnény vSechny tfi zdkonné piedpoklady
k tomu, aby byl podroben mistnimu poplatku za ,jiné technické herni zafizeni
povolené Ministerstvem financi®. Spravce poplatku 1 Zalovany v pfezkoumavané véci
fadné zjistili skutkovy stav véci a nasledné realizovali spravnou interpretaci a aplikaci
ptislusnych ustanoveni zakona, ptfi¢emz v jejich postupu soud zalobcem namitanou
nezakonnost neshledal.

[23] Rovnéz tvrzeni Zalobce, tykajici se nezavaznosti metodického sdéleni
Ministerstva financi pro organy obci a krajii, soud diivodnou neshledal. Prestoze
metodické pokyny, metodicka sdéleni ¢i metodicka doporuceni Ministerstva financi
nejsou obecné zadvaznymi piedpisy, piesto jsou pro spravni organy zasadné zévazné,
nebot’ vytvareji tzv. spravni praxi. Jejich smyslem a ucelem je tedy sjednotit,
reflektovat ¢i zavést jednotnou spravni praxi, podle niZ maji spravni organy
postupovat. Pokud Ministerstvo financi vramci jemu svéfené pravomoci a
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v mantinelech zdkonné upravy vydalo metodické sdéleni k mistnimu poplatku za
provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené
Ministerstvem financi €. j. 26/86 323/2010 — 262, bylo by v rozporu se zasadou zdkazu
liboviile a rovného zachazeni, pokud by se spravni organy v jednotlivych piipadech od
tohoto metodického doporuceni odchylily (€l. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, ¢l. 1
odst. 1 Ustavy Ceské republiky, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4.
2005, €. j. 2 Ans 1/2005 — 57, publikovany pod ¢. 605/2005 Sb. NSS, dostupny na
www.nssoud.cz.

[24] Jen pro uplnost argumentace lze ke shora vyslovenému zavéru (bod [23])
piipomenout rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2010, €. j. 2 Afs
53/2010 — 63, dostupny na www.nssoud.cz, podle n¢hoz: ,, /18] Pokyny ministerstev
Jsou internimi predpisy, které upravuji a sjednocuji praxi spravnich orgdanu. Prestoze
pokyny ministerstev nejsou obecné zavaznymi pravnimi predpisy, spravni orgdany maji
povinnost se jimi ve své pravni praxi ridit, coz neplati pouze v pripade, Ze by se takova
praxe neslucovala s obecné zavaznymi pravnimi predpisy. Nejvyssi spravni soud se
povahou metodickych pokynii a zavaznosti spravni praxe sprdavnich organu zabyval jiz
v nékolika svych rozhodnutich, na zdkladé kterych je mozné strucné definovat
zavaznou spravni praxi pomoci 1. kritéria zakonnosti - musi se jednat vyhradné o
praxi (cCinnost, prip. necinnost), kterd je stanovena v souladu se zakonem, resp.
wtvorena na zaklade zdkonem sverené pravomoci, pricemz mnesmi zasahovat do
zakonem zarucenych prav soukromych osob, a 2. kritéria predvidatelnosti - praxe je ze
strany prislusnych spravnich orgadnii vseobecné prijimana a dodriovana, je mozné
legitimné ocekavat stejny postup v podobnych pripadech. "Jestlize se takovato praxe
vytvorila, spravni organ se od ni nemiize v jednotlivéem pripadeé odchylit, nebot takovy
Jjeho postup by byl liboviili, kterd je v pravnim staté (viz ¢l. 1 odst. 1 Ustavy)
nepripustnd. Ze zdsady zdakazu liboviile a neoditvodnéné nerovného zachdzeni (viz ¢l. 1
véta prvni Listiny zakladnich prav a svobod) vyplyva princip vazanosti spravniho
organu vlastni spravni praxi v pripade, ze mu zdkon dava prostor pro uvazeni, pokud
se takova praxe vytvorila*“ (cit. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4.
2005, ¢. j. 2 Ans 1/2005 - 55, ve stejném duchu rozsudek ze dne 23. 8. 2007, ¢. j. 7 Afs
45/2007 - 251, publ. pod ¢. 1383/2007 Sb. NSS, oba dostupné na www.nssoud.cz).*

V. Shrnuti a naklady Fizeni

[25] Pti prezkumu zalobou napadenych rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jejich
vydani ptedchézelo, soud nezjistil, Ze by doslo ze strany spradvnich organd k chybné
aplikaci hmotného prava ¢i k chybné aplikaci procesniho prava. Naopak s zalobcem
uplatnénou argumentaci se soud z davodl uvedenych shora neztotoznil.

[26] Pro uplnost argumentace k namitané nezakonnosti napadené¢ho rozhodnuti
soud zavérem pripomind rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2005, ¢.
j. 1 Afs 9/2005 — 74, dostupny na www.nssoud.cz, ktery vymezil institut nezakonnosti
takto: ,, Nezdkonnym je rozhodnuti, které je v rozporu se zakonem nebo jinym pravnim
predpisem, a pritom jesté nejde o tak intenzivni rozpor, aby bylo mozno usuzovat, ze
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rozhodnuti neexistuje, tj. Ze je nicotné. Nezdakonnost miize byt vyvolana bud’ chybnou
aplikaci hmotného prava (pak piijde o nezdakonnost v tom smyslu, jak o ni hovori § 76
odst. 1 soudniho radu sprdavniho), nebo prdava procesniho. Procedurdlni pochybeni
mohou mit charakter neprezkoumatelnosti rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a)
soudniho 7adu spravniho nebo vad Fizeni predchdzejiciho vydani napadeného
rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. b) a c) soudniho 7dadu spravniho); tyto vady Fizeni jsou
vSak v ramci soudniho Fizeni relevantni pouze potud, pokud jde o tzv. vady podstatné,
tj. pokud poruseni procesniho prava mohlo mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti.* Soud uzavird, ze rozhodnuti zalovaného nenapliiuje defini¢ni znaky
nezakonného rozhodnuti.

[27] Za tohoto stavu véci soudu nezbylo, nez zalobu v souladu s ustanovenim §
78 odst. 7 s. t. s. jako nediivodnou zamitnout.

[28] Vyrok o ndhrad¢ nakladi fizeni ve vztahu mezi ucastniky je odiivodnén
ustanovenim § 60 odst. 1 véta prva s. . s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak,
ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na ndhradu naklada fizeni pted
soudem, které diivodné vynalozil proti udastniku, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce
nebyl ve véci GspéSny, proto pravo na ndhradu nédkladid fizeni nema, uspéSnému
zalovanému pak Zadné naklady nad rdmec jeho jinak bézné administrativni Cinnosti
nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze Zadny z G€astniki nema pravo na nahradu nakladi
fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhut€¢ dvou
tydnit ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u
Nejvyssiho spravniho soudu.

Vtizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li st¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zédkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

Krajsky soud v Brn€ dne 19. inora 2013

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senatu



