30A 46/2012-48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr.
Jana Rutsche a soudcu Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci
Zalobkyné: obchodni spolecnost STAVEBNINY STUPKA, s.r.o., se sidlem
v Jaroméficich 343, zast. Rudolfem Skoupym, advokatem se sidlem ve Svitavach,
Soudni 1, proti Zzalovanému: Ceska obchodni inspekce, Ustifedni inspektorat, se
sidlem v Praze 2, Stépanska 15, v fizeni o zalobé& proti rozhodnuti Zzalované ze dne
8.2.2012, &. COI 133955/11/0100/2700/11/12/Be/St, tak to:

I Zalobase zamita.

Il. Zalobkyné je povinn a zaplatit zalovanému naklady fizeni v

Castce 200,-- KE do osmi dnil od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Napadenym rozhodnutim Zalovany potvrdil pokutu ve vysi 8.000,- KC za
spravni delikt a nahradu nakladl Fizeni v ¢astce 1.000,- K& uloZenou Zalobkyni
rozhodnutim Kralovéhradeckého a Pardubického inspektoratu Ceské obchodni
inspekce (dale také jen "inspektorat COI") ze dne 23. 11. 2011, &. R 1494/2711. K
odvolani zalobkyné pouze doplnil vyrok tohoto rozhodnuti o konkrétni ustanoveni
zakona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale
jen ,zakon o ochrané spotiebitele®), upfesnujici poruseni povinnosti zalobkyné.
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V odlvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany uved|, Ze Zalobkyné je vinéna
ze spachani spravniho deliktu dle ustanoveni § 24 odst. 7 pism. h) zakona o ochrané
spotfebitele, kterého se méla dopustit tim, Ze ve své provozovné neinformovala
spotiebitele v souladu s cenovymi predpisy o cené 78 druhi nabizenych a
prodavanych stavebnich vyrobkul, pficemz informaci o cené platné v okamziku
nabidky nezpfistupnila ani jinym vhodnym zplsobem.

K odvolaci namitce tykajici se prostoru, kde byly umistény neoznacené
vyrobky, uvedl, ze ani zalobkyni popisovany stav, Ze neSlo o misto volné pfistupné
pro spotiebitele, neni v souladu se zakonem. Z hlediska cenovych predpist, na néz
odkazuje ustanoveni § 12 odst. 1 zakona o ochrané spotfebitele, neni totiz
dostatecné, aby ceny zboZi byly obsazeny pouze v paméti pocCitaCe a spotiebitel se
tuto cenu dovidal kladenim dotaz( skladnikovi i obsluze u pokladny. K tomu ocitoval
ustanoveni § 13 odst. 2 zakona €. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjSich
pfedpisu (dale jen ,zédkon o cenach®). Z ného dovodil, Ze varianta ustniho sdéleni
ceny pro dany pfipad prodeje stavebnich vyrobkl nepfichazi v uvahu, nebot’ tak Ize
postupovat u odhadu ceny zhotovovaného dila jakozto ceny pInéni ze smlouvy, ktera
teprve v budoucnu vznikne, nebo u povahy zbozi, které se sestavuje z béznych dill
nebo &innosti na zakladé zvlastnich pozadavkl kupujiciho. Pro pfipad Zalobkyné
vS8ak zminéné ustanoveni vyzaduje, aby byl spotfebitel s cenou seznamen bud
oznacenim tohoto zbozZi cenou, anebo zpfistupnénim této ceny, a to pfed ,jednanim
o koupi“. Ustni sdé&lovani ceny zbozi k dotazu spotfebitele tedy v tomto pfipadé
nepfipada v uvahu.

Zalovany ma zato, Ze i pokud Zalobkyn& nabizi cca 300 druhd zboZi,
neznemoznuje ji to, aby bylo provedeno bud oznaceni tohoto zbozi cenou nebo
vyhotoveni pfistupného ceniku na viditelném misté.

VySi pokuty Zzalovany oznacil za mirnou. DlOvod kjejimu snizeni proto
neshledal a pfipomnél, Zze Zalobkyni byla v nedavné dobé uloZena pokuta ve vysSi
4.000,- K& na jiné provozovné za typové shodny delikt.

V&as podanou Zalobou se Zalobkyné domahala prezkoumani zakonnosti
shora uvedeného rozhodnuti a navrhla jeho zruSeni a vraceni véci Zalovanému
k dalSimu Fizeni. Napadené rozhodnuti povazuje za vécné nespravne, vydané na
zakladé nespravné zhodnoceného skutkového stavu, znéhoz byly nasledné
vyvozeny i nespravné zavery pravni.

Vécnou nespravnost shledala Zalobkyné v tom, Ze rozhodnuti nebere v potaz
realitu a skutecnost, Zze k poruseni prav zakaznikd nijak nedoslo. Stavebni material
byl totiz na venkovni ploSe uskladnén a celda plocha byla oznaena ceduli se
zakazem vstupu bez doprovodu skladnika. Proto ma zato, Ze se nemohlo jednat o
zakaznikim volné pfistupnou prodejni plochu, nebot prodej tam uskladnénych
vyrobkl neni samoobsluzny, vstup na plochu je mozny pouze na vyzadani
v doprovodu skladnika, chce-li zakaznik zbozi osobné vidét. Z uvedenych dvodu
nebyl tento stavebni material oznacen cenovkami. O sortimentu a cenach materialu
je na provozovné zakaznik informovan obsluhou provozovny, zejména pracovnikem
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u pokladny, ktery zakaznikovi na pozadani sdéli dostupnost zbozi na skladé a cenu.
Po koupi a zaplaceni kupni ceny je zbozi zakaznikovi vydavano skladnikem ze
skladové plochy. Tento postup je pfitom v prodejnach stavebnin zcela bézny, coz je
dano povahou vyrobkl, nebot stavebni material je vétSinou vys$Si hmotnosti Ci
cena pomeérné Casto méni a u prodavaného mnozstvi cca 300 druhd neni dle
Zalobkyné v jejich silach neustale pfedélavat cenovky.

Jiné zbozi nabizené v prodeji samoobsluzné uvnitf provozovny bylo
cenovkami fadné oznaceno. U zbozi na venkovni ploSe ani neni mozné cenovky
umistovat, kdyz se nejedna o plochu prodejni, ale skladovaci a manipulacni, na které
je Casty pohyb vysokozdvizného voziku, ktery pfivazi stavebni material Ci jej odvazi
k vydeji zakaznikim. Dle Zalobkyné neni zakaznik ani nijak poSkozen, nebot i kdyzZ si
nevyzada udaje o vyrobcich dopfedu, nejpozdéji pfed zaplacenim se kupni cenu
dozvi od obsluhy pokladny z pocCitaového systému, pficemz ma vzdy moznost od
koupé ustoupit i si cenu porovnat s cenou zjisténou jinde.

Zalobkyné& uzaviela, Ze v jejim pfipadé nedo$lo k porudeni ustanoveni § 12
odst. 1 zakona o ochrané spotfebitele ve spojeni s ustanovenim § 13 zakona o
cenach, nebot plocha, na které se pfedmétné zbozi nachazelo, neslouzi pro prodejni
ucely, ale pro ucely skladovani a takto je fadné oddélena a oznaCena ceduli. Zbozi
na této ploSe tak neni pfimo nabizeno a nemuze byt ani pro ucely ustanoveni § 13
odst. 2 zakona o cenach za zbozi ,pfi nabidce a prodeji“ povazovano. Dle jejiho
nazoru je nutno rozpor s ustanovenim § 12 odst. 1 zakona o ochrané spotiebitele
posuzovat téz s ohledem na jeho odstavec druhy, pfiCemz jeji jednani nevzbuzovalo
zdani, Ze je cena nizSi, nez jaka ve skuteCnosti je, i jina zdani. Ma zato, Ze se
nedopustila spravniho deliktu dle ustanoveni § 234 odst. 7 zakona o ochrané
spotrebitele.

V pisemném vyjadreni k zalobé Zalovany odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti a navrhl zamitnuti Zaloby. V reakci na Zalobni namitku argumentujici
nepfistupnosti pfedmétného prostoru jako skladovaci a manipulaéni plochy uvedl, Ze
zjisténi inspektoratu COIl zachycena v protokolu ze dne 6. 10. 2011 sv&dé&i o opaku.
Z prubéhu kontroly vyplyva, Ze ve fazi, kdy inspektofi vystupovali jako spotfebitelé,
bylo mozno vstoupit i na venkovni plochu a bylo mozno u pokladny proveést kontrolni
nakup sloZzeny jak ze zboZi vystaveného ve vzorkové prodejné, tak ze zbozi na
venkovni ploSe, aniz by k tomu potfebovali asistenci skladnika. Setrval na nazoru, ze
i v pfipadé verze s nepfistupnou skladovou plochou v8ak jde o popis stavu véci, ktery
by zakonu rovnéz neodpovidal. Ustni sdélovani ceny na doptani pravni upravé
zasadné neodpovida. Pozadavek na transparentni pisemnou informaci povazuje
Zalovany za duvodny, pfi¢emz ma zato, Zze se nejedna o pozadavek neproveditelny,
nebot i v celé fadé dalSich odvétvi prodeje, kde se rovnéz jedna o nabidku velkého
mnozstvi druht vyrobkd, jejichz cena se asto méni, je zbozi opatfeno cenovkou (na
vyrobku nebo na regale), anebo je k nému k dispozici cenik pfistupny na viditelném
misté.
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Pfi jednani pfed soudem zastupce Zalobkyné odkazal na obsah podané
Zaloby. K dotazu soudu uvedl, Ze na venkovni ploSe byly umistény vyrobky, které
nebyly nabizeny ve vzorkoveé prodejné. Na venkovni ploSe bylo umisténo zbozi vétsi
velikosti, které se do vzorkové prodejny nevejde a se sortimentem zbozi se zakaznik
mohl seznamit tak, Ze ucinil dotaz u prodavace v prodejné. Na venkovni plochu se
zakaznik muzZe dostat tak, Zze bud projde pfes prodejnu, nebo muze objekt prodejny
obejit, ale v tom pfipadé poruSuje zakaz umistény v prodejné, ktery zakazuje vstup
na tuto plochu bez doprovodu skladnika.

Povéfeny pracovnik Zzalovaného odkazal na oddvodnéni napadeného
rozhodnuti a vyjadfeni k zalobé. Odmitl moznost, Zze by kontrolofi pfi vstupu na
venkovni plochu porusili néjaky zakaz Ci pfekonali néjakou zabranu. V tomto sméru
odkazal na obsah kontrolniho protokolu, v némz o existenci néjakého zakazu neni
zminka. Pfipomnél také, Zze na chovani kontrolort pfi kontrole nebyla podana zadna
stiznost.

Krajsky soud pFfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu
v fizeni podle Casti treti hlavy druhé dilu prvniho zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), a Zalobu didvodnou neshledal.

Z predloZzeného spravniho spisu vyplynulo, Zze v provozovné Zalobkyné byla
dne 6. 10. 2011 provedena kontrola, a to mimo jiné i kontrola dodrzovani zakona na
ochranu spotfebitele. Namatkova kontrola byla provedena u 120 druh( prodavaného
zbozi, pfiCemz kontrolni nakup obsahoval celkem 5 ks vyrobkd. U vyrobku
umisténych ve vzorkové prodejné (kontrolni nakup obsahoval 2 vyrobky) zavady
v ocenovani zjistény nebyly. Zavady vSak byly zjistény u vyrobku vystavenych mimo
prostor prodejny, ke kterym dle zaznamu v protokole mél spotfebitel volny pfistup (78
druht vyrobk( — kontrolni nakup obsahoval 3 z nich), nebot nebyly vhodné oznaceny
cenou a cena zbozi nebyla spotfebiteli zpfistupnéna ani jinym vhodnym zpasobem.

Proti popsanym nedostatkiim inspektoratem COIl v kontrolnim protokolu z
téhoz dne podala Zalobkyné namitky, a to zejména, Ze venkovni plocha u
provozovny neni prodejni, Ze spotiebitel nema volny pfistup k pfedmétnym vyrobkdm
a ze se jednalo o zboZi uskladnéné na venkovni ploSe oznaCené ceduli zakazujici
pohyb zakaznikd bez doprovodu skladnika. Namitkam inspektorat COl nevyhovél.

Nasledné dne 27. fijna 2011 vydal inspektorat COIl piikaz &j. P 1494/2711,
kterym ulozil Zalobkyni dle ustanoveni § 24 odst. 10 zakona na ochranu spotfebitele
pokutu ve vysi 8.000,- KC a zaplatit naklady Fizeni v ¢astce 1.000,- KE. Proti tomuto
pfikazu podala Zalobkyné odpor, kterym se pfikaz zruSil, a spravni fizeni
pokracovalo.

Vysledkem fizeni pak bylo rozhodnuti inspektoratu COIl ze dne 23. 11. 2011,
Cj. R 1494/2711, ve kterém setrval na svém zavéru o ulozeni pokuty, proti némuz
podala Zalobkyné odvolani. Odvolacim namitkdm pak Zalovany v Zalobou
napadeném rozhodnuti nevyhovél.



pokraovani 30A 46/2012
-5-

Krajsky soud pfi posouzeni véci vychazel z nasledujici pravni upravy: zakon
o ochrané spotiebitele v odstavci prvém § 12 stanovi, Ze prodavajici je povinen
informovat v souladu s cenovymi pfedpisy o cené prodavanych vyrobkd nebo
poskytovanych sluzeb zfetelnym oznacenim vyrobku cenou nebo informaci o cené
vyrobku Ci sluzeb jinak vhodné zpfistupnit. Podle § 1 odst. 1 zakona o cenach se
zakon vztahuje na uplatiiovani, regulaci a kontrolu cen vyrobkl, vykonu, praci a
sluzeb (dale jen ,zbozi) pro tuzemsky trh, v€etné cen zbozi z dovozu a cen zbozi
uréeného pro vyvoz.

Dle ustanoveni § 13 odst. 2 zakona o cenach je prodavajici povinen pfi
nabidce a prodeji zbozi poskytnout informaci spotfebiteli tak, aby mél moznost
seznamit se s cenou pfed jednanim o koupi zboZi, pokud tento zakon nestanovi
jinak, a to
a) oznaCit zbozi cenou, kterou uplathuje v okamziku nabidky a vztazenou k
prodavanému jednotkovému mnozstvi zbozi a uréenym podminkam,

b) zpFistupnit na viditelném misté informaci o této cené formou cenikd,

c) zpfistupnit tuto cenu jinym pfiméfenym zplusobem, nelze-li oznacit zbozi cenou
zpusoby uvedenymi v pismenu a) nebo b),

d) predlozit nabidkovy cenik dill a ¢innosti, pokud se zbozi sestavuje z béznych dil{
nebo Cinnosti na zakladé zvlastnich pozadavkl kupujiciho, nebo

e) oznamit kupujicimu odhad ceny®), nelze-li podat informaci o cené zplsoby
uvedenymi v pismenech a) az d); cenou podle tohoto odstavce se u vyrobkd rozumi
kone€na nabidkova cena, ktera zahrnuje vdechny dané, cla a poplatky.

Z uvedeného vyplyva, jak spravné poznamenal i Zalovany, Ze na posuzovanou
situaci, tj. na prodej stavebnich vyrobku, nelze aplikovat pism. d) ani e) posledné
zminéného ustanoveni, ale pouze pism. a) az c) tohoto ustanoveni. To znamena, zZe
v situaci, v jaké byla Zalobkyné, je pozadovano, aby spotiebitel byl s cenou
seznamen bud oznacenim tohoto zboZi cenou nebo zpfistupnénim této ceny pred
jednanim o koupi (formou cenikl nebo jinym pfiméfenym zplsobem nelze-li oznadit
zbozi zplsoby pod pism. a/ nebo b/).

U zbozi Zalobkyné, které bylo umisténo ve vzorkové prodejné, nebyla
kontrolnimi pracovniky zjisténa zadna zavada, tj. bylo fadné oznacCeno viditelné
platnou cenou. Zbozi, které vSak bylo umisténo na venkovni plose, takto, ani jinak
pisemnou formou, oznaceno nebylo a jeho cena byla sdélovana pouze ustné na
doptani. V tom shledali pracovnici Zalovaného nedodrzeni zminéného ustanoveni §
13 odst. 2 zakona o cenach.

Krajsky soud se neztotoznil s argumentaci zalobkyné, Ze venkovni plocha byla
pouze plochou skladovaci a manipulacni. Z listin zaloZzenych ve spravnim spise
(zejména kontrolniho protokolu, namitek Zalobkyné proti kontrolnimu protokolu a
odvolani Zalobkyné) i z popisu této plochy zastupcem Zalobkyné pfi jednani pfed
soudem vyplynulo, Ze na této ploSe bylo umisténo zbozi, které nebylo nabizeno
v prodejné, a to z ddvodu své velikosti. S timto zbozim se zakaznik mohl seznamit
pravé na této venkovni ploSe, kam se mohl dostat tak, ze bud prosel pfes prodejnu
nebo monhl objekt prodejny obejit. Zalobkyné pfitom opakované tvrdila, Ze na tuto
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venkovni plochu nebyl volny pfistup, nebot zde méla byt cedule, ktera zakazovala
vstup na tuto plochu bez doprovodu skladnika. V odvolani Zalobkyné (nasledné pak i
v zalob&) zdlvodriovala tento zakaz mimo jiné tim, ze ,zakaz je zde umistén
z davodu zajisténi bezpecCnosti zakaznikl, jednd se o plochu skladovou

s ob&asnym pohybem vysokozdviZznych vozikd*.

Pfedmétnou venkovni plochu tedy neni mozno oznacit za pouze a jen plochu
skladovaci (a manipulacéni), ale je ziejmé, Ze $lo sou€asné i o plochu, kde bylo zbozi
nabizeno k prodeji. Pouze tam totiz mél zakaznik moznost toto zbozi vidét, resp. se
fakticky seznamit s tim, jaké konkrétni zbozi Zalobkyné pravé nabizi k prodeji. A
pouze na jeho dotaz mu bylo skladnikem, pfipadné obsluhou prodejny, sdéleno, za
jakou cenu se to které zbozZi prodava. Povinnost prodavajiciho informovat
spotiebitele o cené vyrobkl je vS8ak splnéna jen tehdy, pokud jsou poskytované
informace pfistupné okamzité bez toho, Ze by byl nucen Cinit jakykoliv ukon ke
zjisténi ceny konkrétniho vyrobku, tj. napf. komunikovat s obsluhou prodejny (k tomu
srov. napf. rozsudek sp. zn. 11 Ca 203/2006, publikovany ve Sb. NSS pod ¢&.
898/2006 Sb.).

Krajsky soud tedy neshledal za podstatnou skuteCnost, zda mél zakaznik
volny vstup na pfedmétnou venkovni plochu ¢i nikoliv (tj. pouze s doprovodem
skladnika, jak tvrdi zalobkyné), ale to, Ze i tuto plochu je nutno oznacit za plochu, kde
bylo zboZi Zalobkyni nabizeno k prodeji. Ostatné Ze tuto plochu i sama Zalobkyné
také povazovala za plochu, kde dochazi k nabidce zbozi k prodeji, je zfejmé z jejiho
vysvétleni zakazu vstupu bez doprovodu skladnika, tj. z ddvodu bezpecénosti
zakazniku. Sama tedy pfedpokladala, Zze zakaznici se na této venkovni ploSe budou
pohybovat, nebot vlastné jen tam se mohli s nabidkou zbozi vétSich rozmérd
seznamit.

Namitky Zalobkyné, ze prodej stavebniho materialu je specificky tim, Ze se
jeho cena pomérné Casto méni, Zze neni v jejich silach neustale pfedélavat pfipadné
cenovky a ze zalovany, resp. kontrolni organ, ji nedava zadny navod, jak zakaznika
s cenou predmétného zbozi seznamit, neshledal krajsky soud duvodnymi. Predné
nutno konstatovat, ze podstatou sporu byla opravnénost postihu za nedodrzeni
pfislusnych zakonnych ustanoveni, nikoliv otazka stanoveni konkrétniho navodu na
spravny postup. Krajsky soud vSak nepoklada pozadavek na pisemnou informaci o
cené za nijak pfemrstény Ci nerealizovatelny. Pokud jde o vétSi mnozstvi vyrobkd, Ci
Casto se ménici se ceny (jak argumentuje zalobkyné), je takova situace jednoduse
feSitelna napf. zpracovanim ceniku umisténého na viditelném misté v prodejné.
Zakon na takoveé situace pamatuje praveé v ustanoveni § 13 odst. 2 pism. b) nebo c)
zakona o cenach, kde prodavajicimu umoznuje zpfistupnit cenu na viditelném misté
formou cenikl nebo jinym pfiméfenym zpusobem. Nikdo tedy po Zalobkyni
nepozadoval ani nepozaduje, aby oznacCovala cenovkami kazdé jednotlivé zboZi na
predmétné venkovni plose.

DUvodnou nebyla shledana ani namitka Zalobkyné, Ze jejim postupem nebyl
zakaznik_nijak poskozen, Ze jeji jednani nevzbuzovalo zdani, Ze je cena niZsi, nez
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jaka je ve skuteCnosti, Ci jina zdani, ktera by spotifebitele ohledné ceny uvadéla
v omyl ¢i mu zjiSténi ceny znemoznovala.

Jak je jiz shora uvedeno, zakon o ochrané spotiebitele v navaznosti na zakon
o cenach klade na prodavajiciho dllezity pozadavek jednoznacné informovat
spotfebitele o cené prodavanych vyrobkl nebo poskytovanych sluzeb platné v
okamziku nabidky. Za tim uCelem je povinen zfetelné oznacit vyrobky cenou nebo
informaci o cené vyrobkl jinak vhodné zpfistupnit. Ustanoveni § 12 odstavce 2
zakona o ochrané spotfebitele pak uvadi pfikladmy vyc€et zvlastnich zpasobl klamani
spotrebitele udajem o cené. Z toho vSak nelze dovozovat, Zze pokud zifejmé nedojde
ke konkrétni situaci podraditelné pod néktery z téchto zvlastnich zplsobu klamani
spotfebitele, Ze prodavajici nemusi informovat spotfebitele o cené prodavanych
vyrobkl zplsobem uvedenym v ustanoveni § 13 odst. 2 zakoné o cenach, resp. ze
nemuze byt postizen, kdyz informaci o cené pozadovanym zpusobem neuvede.
Takovy vyklad by popiral zakladni smysl zminéné informacni povinnosti
prodavajiciho.

Krajsky soud proto dospél ve shodé se spravnimi organy k zavéru, Ze
Zalobkyné porusSila vySe uvedena ustanoveni zakona o ochrané spotfebitele a
zakona o cenach tim, Ze zakonem pozadovanym zplUsobem neseznamila
spotiebitele s cenou nabizenych vyrobkl pfed jednanim o koupi zbozi.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. F. s.

Vyrok o nakladech Fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. i. s. Zalobkyn& neméla
ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany byl ve véci
Uuspésny, krajsky soud mu proto pfiznal nahradu nakladl Fizeni pfed krajskym
soudem spocivajicich v jizdném k jednani soudu z Prahy do Hradce Kralové a zpét,
celkem ve vysi 200,- KE.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doru€eni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s.F. s.).

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduje. Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103
odst. 1 s. f. s. a kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej
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zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 26. bfezna 2013
JUDr. Jan Rutsch, v.r.
pfedseda senatu
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