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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcu Mgr. Jifiho Gottwalda a JUDr. Miroslavy Honusové
v pravni véci zalobce TEPLO BRUNTAL a.s., se sidlem Smilovského 659/6, Bruntal,
zastoupeného Mgr. Marcelem Labounkem, advokatem se sidlem MezifiCska 774,
Roznov pod Radhostém, proti zalovanému Krajskému uradu Moravskoslezského
kraje se sidlem Ostrava, 28. fijna 117, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne
19.8.2010 &.j. MSK 105852/2010, ve véci zmény v uzivani stavby,

takto:

I. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z U&astnik( fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkoumani shora oznadeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jako nepfipustné odvolani zalobce
proti rozhodnuti Méstského ufadu Bruntal (dale jen stavebni ufad) ze dne 15.4.2010
¢.j. VUP/28791-10/1599-2009/mar, jimz stavebni ufad povolil zménu v uzivani stavby
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,plynova kotelna v bytovém domé Bruntal ¢.p.1340, Délnicka 19 vlastnikim tohoto
bytového domu, s novym ucelem pro ohfev TUV a vytapéni bytového domu.

Zalobce v zalobé& namitl, Ze:

1) byl stavebnim ufadem povazovan za uclastnika fizeni, takze pokud zalovany
posoudil tuto véc jinak, mél rozhodnuti stavebniho ufadu zrusit a vratit zpét.
Zalovany opomiji existujici povinnosti zalobce, zejména s ohledem na § 76 a nasl.
zakona €. 458/2000 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen energeticky
zakon);

2) stavebni ufad nevyzval Zalobce k doplnéni odvolani a Zalovany toto pochybeni
nenapravil. Zalovany nedal Zalobci prostor vyjadfit se k jeho u€astenstvi.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. K jednotlivym Zalobnim bodim uved!:

1) GCastenstvi v fizeni je tfeba posuzovat materialné, nikoli podle toho, skym
stavebni ufad jednal. Zalobci nenalezelo postaveni ucCastnika fizeni, kdyz jiz
v dobé podani oznameni o zméné v uzivani stavby neexistoval mezi vlastniky
bytoveho domu a Zalobcem zadny pravni ani fakticky vztah tykajici se dodavky
tepla do tohoto domu. Zalovany poukazal na rozsudky NejvysSiho spravniho
soudu (dale jen NSS) sp.zn. 3 As 8/2005 a 1 As 61/2010;

2) zalobce byl zastoupen advokatem, u kterého se predpoklada vysoka znalost
pravnich predpisli, proto nebylo povinnosti spravniho organu poucovat ho
o nalezitostech obsahu odvolani.

Krajsky soud prfezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdégjSich
predpisl - dale jen s.f.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni dlivodna.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, ze dne 11.11.2009 bylo stavebnimu
Ufadu doruc¢eno oznameni vlastnikl bytového domu Délnicka 19 v Bruntale o zméné
v uzivani stavby — ohfev TUV — celodenni s moznosti odbéru tepla na vytapéni.
Dfive fungovala plynova kotelna v domé jako podruzna (odbér v dobé&, kdy neni
dodavano teplo zcentralniho zdroje vytapéni), av8ak kontrolni prohlidkou dne
20.3.2009 bylo zjisténo, Ze tato kotelna je uzivana nad ramec kolaudacniho souhlasu
k vytapéni domu a k celodennimu ohfevu vody a Ze pfedavaci stanice tepla
z centralniho zdroje byla demontovana. Rozhodnutim ze dne 15.4.2010 stavebni
urad povolil zménu v uzivani stavby a v odivodnéni uved! k postaveni zalobce jako
UCastnika fizeni, Zze vychazel z § 27 odst.2 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen spravni fad). Zalobce az do doby vypovédi kupni
smlouvy zajiStoval dodavku tepelné energie pro dim, v souCasné dobé neni mezi
vlastniky domu a Zzalobcem uzavien zZadny smluvni vztah. Pfimé doteni prav
a povinnosti Zalobce spatfoval stavebni ufad ve vazbé na § 77 odst.5 energetického
zakona. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce, zastoupen advokatem, odvolani,
v némz kromé oznaceni véci uved! jen to, ze odvolani bude odivodnéno ve Ihaté 15
dnu. Zalovany rozhodl o tomto odvolani napadenym rozhodnutim dne 19.8.2010 jako
o odvolani nepfipustném, a to s argumentaci obdobnou jako ve vyjadfeni k Zalobé.

Jak jiz uvedl NSS vrozhodnuti ze dne 7.12.2005 ¢&.j. 3 As 8/2005-118
(www.nssoud.cz, ¢. 825 ve Sb. NSS ¢&. 4/2006), ucCastnikem spravniho fizeni se
nestava ten, s kym spravni organ nespravné jako s ucastnikem fizeni jednal. Vyjde-li
takova vada najevo aZz po podani odvolani tim, s kym spravni organ prvniho stupné
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nespravné jednal jako s ucCastnikem Fizeni, odvolaci spravni organ zamitne jeho
odvolani podle § 60 spravniho fadu jako nepfipustné.

V daném pfipadé bylo vedeno fizeni o zméné v uzivani stavby podle § 127
odst.3 zakona ¢&. 183/2006 Sb., ve znéni do 31.12.2012 (dale jen stavebni zakon),
vnémz se rozhodnuti vydava tehdy, pokud se zména dotyka prav tretich osob.
Stavebni zakon zde nedefinuje pfimo okruh ucastnikl Fizeni, z vySe uvedeného je
vSak zfejmé, Ze okruh uc€astnikl koresponduje s § 27 spravniho fadu, ktery byl také
v fizeni spravnimi organy pouzit.

Podle § 27 odst.2 spravniho fadu, ucastniky jsou téz dalSi dotCené osoby,
pokud mohou byt rozhodnutim pfimo dotéeny ve svych pravech nebo povinnostech.

Soud se ztotozhuje s Zalovanym vtom, Ze v dobé fizeni neexistoval mezi
vlastniky domu a zalobcem zadny fakticky ani pravni vztah, tykajici se dodavky tepla
pro tento dim, kdyz smlouva mezi nimi byla vypovézena v kvétnu 2008 s pulro¢ni
vypovédni lhatou a v bfeznu 2009 byla zjiSténa demontaz predavaci stanice tepla.
Za téchto okolnosti nemohl byt Zalobce pfimo dot€en rozhodnutim stavebniho uradu
z dubna 2010, jimz byla (dodate¢né&) povolena zména uzivani kotelny pro celodenni
kotelny. Pokud stavebni ufad argumentoval naklady spojenymi s odpojenim od
rozvodu tepla (§ 77 odst.5 energetického zakona), jedna se zalezitost odliSnou od
fizeni vedeného stavebnim uradem.

Zalobce v Zalob& argumentoval, pokud jde o dotéeni svych prav, § 76 a nasl.
energetického zakona. Tato Cast zakona (§ 76 az 89) nese oznaceni Dil 3
Teplarenstvi a zahrnuje pomérné Sirokou oblast (vyroba tepelné energie a jeji
rozvod, méfeni, tepelné pfipojky, pfelozky, ochranna pasma, az po neopravnény
odbér). Soud povazuje takové vymezeni zalobniho bodu za pfili§ vagni, za situace,
kdy Zalobce tento odkaz na zakonna ustanoveni nedoplnil Zadnymi relevantnimi
skutkovymi okolnostmi.

K Zalobnimu bodu 1 tedy soud uzavira, Ze Zalovany postupoval zcela spravné
a v souladu s judikaturou soudu rozhodujicich ve spravnim soudnictvi, kdyz odvolani
Zalobce zamitl jako nepfipustné, aniz by rozhodnuti stavebniho ufadu rusSil a vracel
zpét.

Teprve pokud by se Zalovany zabyval odvolanim Zalobce vécné, pfichazela by
v uvahu otazka banketniho odvolani Zalobce (zZalobni bod 2). Takto, pouze nad
ramec jiz feCeného, povazuje soud za vhodné uvést, Ze se neztotozfiuje
s Zalovanym v nazoru, ze by odvolatel nemusel byt vyzyvan k doplnéni odvolani,
pokud je jeho zastupcem advokat. Nic takového nevyplyva ze spravniho fadu,
naopak podle nazoru soudu by takovy postup byl vrozporu s § 7 odst.1 spravniho
fadu, podle néhoz maji dotCené osoby pfi uplathovani svych procesnich prav rovné
postaveni.

S ohledem na vySe uvedené soud zamitl Zalobu jako nedivodnou v souladu
s § 78 odst.7 s.f.s.



pokraCovani 4 22 A 125/2010

O nahradé nakladu fizeni mezi u€astniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
s.F.s., kdyz procesné uspésSnému Zzalovanému nevznikly Zzadné naklady nad ramec
jeho obvyklé ufedni Cinnosti.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m o zn o podat kasacni stiznost ve lhaté
dvou tydnu od jeho doru€eni k Nejvy§Simu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 19. bfezna 2013

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



