Cislo jednaci: 10A 285/2011 - 85-90

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcii Mgr. Jana Kaspara a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci zalobct: a)
V.S., b) Z.S., oba zast. JUDr. Radkem Ondrusem, advokatem, se sidlem T&snohlidkova 9,
Brno, proti zalovanému: Krajsky urad Stiedoceského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha
5, za ucasti: I) A.H., II) M.H., oba zast. JUDr. Drahoslavou Zboftilovou, advokatkou se
sidlem Jungmannova 5, Praha 1, v fizeni o Zalob€ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 6.
2011 ¢j. 131193/2011/KUSK sp. zn. SZ 117850/2011/KUSK REG/Ru

takto:

L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

III.  Osoby zacasténé na Fizeni nemaji pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni

Zalobci se podanou Zzalobou domahaji ptezkoumani rozhodnuti Zalovaného uvedeného
v zéhlavi, kterymi bylo zamitnuto jejich odvolani proti rozhodnuti Obecniho Gfadu Libeznice,
stavebniho tfadu (dale jen stavebni ufad) ze dne 15. 3. 2011 &j. 00332/07/SU/25 sp.zn.
00332/07/Su, kterym byla zamitnuta zadost zalobct o dodatecné povoleni stavby ,,oploceni
severni hranice pozemku parc. ¢. 103/13 v katastralnim Gizemi Cakovicky* (déle jen stavba).

V prvni zalobni namitce Zalobci poukazuji na to, ze jedinym diivodem pro vydani
zalobou napadeného rozhodnuti je prevzaty zavér stavebniho ufadu, Ze Zalobci neprokdzali
neexistenci rozporu dodate¢né povolované stavby s obecnymi pozadavky na vystavbu,
konkrétné€ s ust. § 25 odst. 1 vyhlasky €. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuZivani
uzemi (dale jen vyhlaska OTP), tedy v tomto ptipad¢ vzajemnymi odstupy staveb, které jsou
nutné pro udrzbu plotu, a sice kviili existenci blizkého plotu osob za¢astnénych na fizeni.
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Rozhodnuti stavebniho ufadu neobsahuje odkaz na stavebni povoleni ¢i ohlaSeni,
kterym by byla opravnénost této stavby dolozena. Je to proto, ze v priabéhu spravniho fizeni
v prvnim stupni nebyl v rdmci Gstniho jednani proveden postupem dle § 53 odst. 6 spravniho
fadu dukaz listinou, kterd by prokazovala, Ze existuje platné izemni rozhodnuti na danou
stavbu, pfipadn¢ zda tato stavba byla zdkonnym zplsobem platné povolena ¢i ohlaSena.
Takovy dikaz nebyl proveden ani postupem podle ust. § 51 odst. 2 spravniho fadu.

Aniz by takovy diikaz byl proveden, konstatoval Zalovany, ze ve spise je zaloZena
ufedné ovefend kopie povoleni drobné stavby ze dne 15. 12. 1997. Pokud by ale zalovany
takovy dikaz skutecné provedl, bylo by mu z uvedené listiny zfejmé, Ze tento dilkazni
prostiedek dokazuje néco tplné€ jiného. Jedna se o listinu, kterd se vztahuje k Gplné jinému
plotu. Stavebni ufad jist¢ nemiiZze zastavat ndzor, ze jestlize byla osobam zicastnénym na
fizeni povolena stavba plotu, byla jim povolena stavba plotu kdykoliv a kdekoliv se jim
zamane. V tomto fizeni jde o plot, ktery se nachézi u hranic pozemku Zalobcii parc. ¢. 103/13
v katastralnim uzemi Cakoviéky, jedna se tedy o plot desitky metrti vzdaleny od plotu
pivodniho a povoleného a rozhodné tedy o plot jiny.

Zalovany opfel své rozhodnuti o tivahu, Ze blizkost plotu Zalobcti k plotu osob
zucCastnénych na fizeni je divodem pro rozpor s vetejnym zdjmem. To by snad platilo tehdy,
pokud by jeden plot byl povoleny a druhy nikoliv. Pak by bylo mozno uvazovat o tom, zda
nema zatim nepovoleny plot ustoupit udrzbé plotu jiZ povoleného. Nicméné v tomto piipadé
neni plot povolen. Pokud za soucasné existence dvou vzdjemné se vylucujicich nepovolenych
staveb da stavebni ufad prednost jedné z nich, aniZz by se vypotadal s touto skuteCnosti,
porusil by zasadu rovnosti. Zalobci absenci tohoto povoleni namitali, stavebni ufad vsak
jejich namitku nevyslySel. Dokonce ani nezahdjil fizeni o odstranéni stavby plotu osob
zuCastnénych na fizeni, naopak konstatoval, Ze existence plotu je strandm znama a Ze jeho
pravni existenci neni tfeba prokazovat. Je tedy ziejmé, Ze této otdzce opravdu zalovany
nepfilozil zadnou dulezitost.

Ve druhé zalobni ndmitce Zalobci namitaji, Ze je nepfezkoumatelny zavér spravnich
organt o poruseni ust. § 25 odst. 1 vyhlasky OTP za situace, kdy neni konstatovano, o jak
velky odstup se méa v daném pfipad¢ jednat. Ustanoveni uvadi, ze vzajemné odstupy staveb
musi mimo jiné umoziovat udrzbu staveb. Stavebni ufad vSak nikde v odivodnéni neuvadi,
ktery z divodl poZadavki na odstup je divodem vydani napadeného rozhodnuti a jak velky
odstup mél byt v ptipad¢ danych staveb zachovan. Piestoze to Zalobci namitali, Zalovany
pouze rekapituloval zavér stavebniho uUfadu a zcela na né odkazal. V tomto sméru je
napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro absenci odivodnéni.

Rozhodnuti je nepfezkoumatelné 1 diky vadam v té ¢asti odlivodnéni, Ze se priklani k
nazoru stavebniho ufadu, protoze zalovany uvadi, Ze vzdéalenost mezi pilitfem a plankovym
plotem je 5 cm. Opomiji tak skutecnost, ze pilife jsou na ploté€ jen v urcitych odstupech, také
planiky jdou na ploté¢ ménit za pomoci vrutil ¢i hiebikl jen z jedné strany. Odvolaci organ vSak
nespecifikuje, pro¢ by nesla provadét adrzba, ze samotné vzdalenosti to totiz nevyplyva.

Ve treti zalobni namitce zalobci uvadéji, ze stavebni Gfad opomiji fakticky stav, nebot’
plot osob zucastnénych na fizeni je napaden dievokaznou houbou, a to nikoliv zvenci, ale
zevnitt, tedy na té strané, ke které maji osoby zucastnéné na fizeni neruseny ptistup. Houba
vSak prokazuje, ze idrZbu, na niZ se odvolavaji, stejn¢ neprovad¢ji, ackoliv by mohly. Je tedy
prepjatym formalismem piedpokladdat u nich néco, co nefini a ¢im Zzivotnost plotu sami
zkracuji.

Zalobci dale uvedli, Ze uz z mistniho Setfeni je ziejmé, Ze pivodni plot prestal plnit
svoji funkci a jeho existence je nadale nediivodna. Odhlédneme-li od skutecnosti, ze ptivodni
plot z divodu své nedostatecné vysky 1,5 m neplnil svoji funkci bezpecného oddé€leni
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pozemkl a navic svoji absolutni propustnosti imisi ruSil pohodu bydleni, je zcela proti
hmotnépravni logice dodate¢né nepovolit existujici stavbu plotu, ktera plni svoji funkci, pii
existenci z pohledu Zadatelti zcela nefunkéni stavby osob zicastnénych na fizeni (odhlédnuto
od faktu, ze je tato stavba nepovolend). Z pohledu Zalobcii je jako zjevnd nespravedlnost
vniméano eventualni nafizeni odstranéni stavby neprithledného plotu v hodnoté desitek tisic
korun ve prospéch nedostatecné¢ propustného nizkého plaitkového plotu umoznujiciho
sousediim rusit pohodu bydleni Zadatelt.

Stavebni ufad v odlivodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze Zadatel nem4 mozZnost svoji
zadost dopliiovat, nebot’ pro jeji doplnéni mél dostatek prostoru. V odivodnéni jeho
rozhodnuti se vSak neuvadi, co z jeho pohledu Zadost neobsahuje a co Zadatelé¢ nedoplnili.
V tomto sméru je odlivodnéni zcela neptezkoumatelné, nebot’ nebylo ziejmé, jakymi vadami
zé4dost dle ndzoru stavebniho Ufadu trpi a jaké podklady ¢i skutenosti zadatel nedoplnil ¢i
jaké vady neodstranil. Namitanou nesprdvnost a nepiezkoumatelnost prvostupnového
rozhodnuti vSak Zalovany ani nevyvratil ani se s ni nevypotadal v odivodnéni.

V paté Zzalobni namitce Zalobci uvadeji, ze neméli moznost se postupem podle ust.
§ 36 odst. 3 spravniho fadu seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti. V nalézacim fizeni
dale nebyly postupem dle ust. § 53 odst. 6 spravniho fadu provedeny listinné dikazy. Z tohoto
divodu nemaji zalobci zdkonny podklad pro piedloZeni ndmitek proti konkrétnim listinam,
nebot’ dle jejich ndzoru nebyla v pfedmétném fizeni zdkonnym zplisobem provedena
kterakoliv z téch, které jsou zalozeny ve spise, s vyjimkou zadosti a jejich ptiloh, kterd se jako
diikaz listinou neprovadi.

V Sesté Zalobni ndmitce Zalobci namitaji, Ze spravni organy nezkoumaly plnéni
pozadavku souladu povoleni ¢i odstranéni stavby s otdzkou vetfejného z4jmu a tento
posoudily pouze formalng. Vymezeni vefejného zdjmu ve stavebnim fizeni se vSak dle
zalobcll nevycerpavad pozadavkem souladu s izemné planovaci dokumentaci. (Pozn. soudu:
soulad stavby s izemné planovaci dokumentaci vSak ve spravnim fizeni posuzovan nebyl, jde
nejspiSe o chybu v psani a Zalobci méli na mysli soulad stavby s obecnymi technickymi
pozadavky na vystavbu.)

V daném tGzemi neni kromé shora uvedené neopravnéné stavby plotu zadny zajem, pro
ktery by byla stavba plotu Zalobcll v rozporu s vefejnym zdjmem, respektive pro ktery by
tento mohl byt nadfazen subjektivnimu pravu vlastnika vyuZivat svoji nemovitost a chranit ji
pied nahlizenim souseda a dalsimi negativnimi vlivy. Zalovany pouze konstatoval existenci
stavby plotu, s otdzkou proporcionality chranénych prav se vSak nijak nevyrovnal. Takové
rozhodnuti proto povazuje zalobce za nepiezkoumatelné pro nedostatek divodu.

Veftejnopravni povinnost stavebniho Gfadu nafidit odstranéni stavby, kterd ma ziejmé
nasledovat po napadeném rozhodnuti, je pfitom sankci, pro niz musi byt splnény vSechny
zdkonné podminky, vcetné zdsad spravniho trestdni a neni, jak se domniva Zzalovany,
automatickym postupem. V daném ptipad¢ vSechny relevantni okolnosti pro to, aby mohlo
k takovému postupu byt piikro¢eno, nezkoumal ani stavebni Ufad ani Zalovany. Sankci
odstranéni stavby vSak lze ulozit mimo jiné jen za splnéni podminek spolecenské
nebezpecnosti sankcionovaného jednani pro spolecnost. Ta v daném piipadé postrada jak
zaklad (zalobce stavél na vlastnim pozemku a nijak neingeruje do prav a chranénych zajmt
druhych), tak i dalsi relevanci, k zddnému skute¢nému dotéeni vefejného zajmu nedoslo.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé uvedl, Ze bylo povinnosti Zalobcti, aby
oztejmili v prvoinstanénim fizeni, jak bude naplnéno ust. § 25 odst. 1 vyhlasky OTP, tj. ze
odstup od sousedni stavby plotu osob zucastnénych na fizeni je dostatecny, jak bude
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umoznéna udrzba staveb a uzivani prostoru mezi stavbami pro technické ¢i jiné vybaveni,
napiiklad technickou infrastrukturu. Toto Zalobci v tomto fizeni neprokazali. Je dale dilezité
upozornit, ze Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, Ze v souladu s ust. § 154 odst. 1 pism. a)
stavebniho zdkona jsou vlastnici stavby povinni udrzovat stavbu podle § 3 odst. 4 stavebniho
zakona po celou dobu jeji existence. UdrZbou stavby se rozumi prace, jimiz se zabezpeluje
jeji dobry stavebni stav tak, aby nedochdzelo ke znehodnoceni stavby a co nejvice se
prodlouzila jeji uzivatelnost. Za udrZovaci prace dievéného plotu Ize povazovat provadéni
natér a vymenu jednotlivych planék. Odstupova vzdalenost 5 cm mezi pilifem zdéného plotu
a dfevénym plotem vSak tyto prace neumoziuje provést.

K namitkdm tykajicim se nelegélnosti stavby plotu osob zuastnénych na fizeni
zalovany uvedl, ze jiz v devadesatych letech se na jizni hranici pozemku parc. ¢. St.18
v katastralnim tizemi Cakovi¢ky nachazel plafikovy plot a po zakoupeni pozemku parc. &.
103/18 byl tento plot posunut na jeho jizni hranici. Posunuti plaitkového plotu bylo jako
ohlaseni oznameno dne 10. 12. 1997 Obecnimu tiadu Cakovicky. Ten dne 15. 12. 1997 vydal
souhlasné sdé¢leni oznacené jako povoleni drobné stavby. Pravni zastupce Zalobcii zaslal
stavebnimu ufadu dne 23. 2. 2010 vyjadfeni k podkladiim pro rozhodnuti, kdy uvadi, ze
podklady, které ma stavebni ufad k dispozici, povazuji Zalobci za dostacujici pro vydani
rozhodnuti, ¢imz stvrzuji, Ze se seznamili s podkladem pro rozhodnuti, tedy 1 s timto
povolenim drobné stavby, kter¢ je soucasti spisu a které stavebni ufad obdrzel dne 8. 1. 2010.

Tvrzeni zalobct, ze povoleni se vztahuje k jinému plotu, je zcela zavadéjici. Obecni
tfad Cakovitky vydal povoleni stavby pro pana H. (v té dob& jesté pani H. nebyla
spoluvlastnikem). V té dob¢ se nemohlo jednat o jiny nez tehdy stavajici plot, tedy posunuti
tyckového plotu na jizni strané. Teprve v roce 2006 vydal stavebni tfad souhlas k ohlaseni
drobné stavby oploceni na pozemku parc. ¢. 103/18, ale je tfeba zdiraznit, Ze se jednd o
oploceni smérem k pozemku parc. ¢. 103/14 v délce 9 m a provedeni z dfevénych vyplni. Pti
hranici pozemku zalobct je situovan pouze nezaménitelny plaikovy plot osob zucastnénych
na fizeni a nepovolena stavba zdéného oploceni Zalobct.

Zalovany je piesvédden, e nelze pochybovat o povoleni plotu Obecnim tiadem
Cakovigky v roce 1997. Jako neopodstatnénou povazuje Zzalovany ivahu Zalobcti, Ze stavebni
ufad nikde v odivodnéni neuvadi, jak velky odstup mél byt v piipadé novych staveb
zachovan. K tomu je tieba uvést, ze z logiky véci vyplyva, Ze udrzbu oploceni ve spafe 5 cm
nelze provadét. Zalobci postavili své zdéné oploceni a je nutno podotknout, Ze neopravnéné
bez povoleni stavebniho ufadu, a proto to méli byt pravé Zalobci, ktefi méli prokazat, zda je
udrzba ve vzdalenosti od jejich nepovolené stavby mozna.

K poukaziim zalobcii na neprovadénou udrzbu plotu osob zicastnénych na fizeni
poukazal na to, Zze predmétem fizeni neni feSeni faktického stavu stavby na sousednim
pozemku. Tvrzeni, Ze vyska oploceni osob zii¢astnénych na fizeni je zcela nedostate¢na, nemé
oporu v pravnich predpisech, které nestanovi zadnou povinnost oplotit ani zadné zakonné
limity, pokud jde o vysku oploceni.

K namitce nespravedlnosti zalovany poukazal na to, ze spravedlnost musi byt
zachovana na zdklad€ stavebniho zdkona, a proto si méli Zalobci pfed zapocetim stavby
pozadat o povoleni a nezpochybniovat sousedni stdvajici stavbu.

K udajné namitce nemoznosti sezndmit se s podklady pro rozhodnuti zalovany
poukazal na to, ze zalobci dne 19. 11. 2008 pozadali o dodatecné povoleni zmény stavby. Po
dvojim zruSeni rozhodnuti stavebniho Ufadu v odvolacim fizenim stavebni ufad dne
23.11. 2010 oznamil pokracovani v fizeni, nafidil k projednani zadosti stni jednani spojené
s ohledanim na misté na den 11. 1. 2011. Ugastnici byli upozornéni, Ze namitky a piipadné
dikazy mohou uplatnit pti tomto ustnim jednani a Ze mohou nahlizet do podkladt rozhodnuti
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v jednacich dnech v kancelafi stavebniho Ufadu. Tim byl podle nazoru zalovaného splnén
postup dle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu.

K otdzce zkoumani proporcionality vefejného zdjmu zalovany poukazuje na to, Ze
stavbu nelze dodate¢né povolit, nebot’ je v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu a
dilkkazni bfemeno prokazani souladu stavby s vefejnym zajmem spocivd na stavebnikovi
nikoliv na ném.

K tomuto vyjadieni podali zalobci repliku, ve které ptedevsim upozornuji, ze Zalobci
ziskali pro pfedmétnou stavbu plotu platné stavebni povoleni a poté ji realizovali. Teprve
nasledn¢ bylo stavebni povoleni kvili formalnimu pochybeni stavebniho ufadu zruseno.
Zalobci tedy nejsou ,,éernymi* stavebniky, kdyZ pii¢inou nedostatku stavebniho povoleni neni
jejich liknavost €i svévole, ale nezdkonny postup stavebniho ufadu. Stavebni ufad tedy zada
odstranit kvalitni a drahy zdény plot, ktery byl povolen (a povoleni bylo zruseno), a to
z diivodu, Ze brani udrzb¢ nepovoleného nekvalitniho plotu osob zucastnénych na fizeni.

Zalobci nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného, e o povoleni plotu ,,nelze pochybovat® a
7e osoby zucastnéné na fizeni nebyly ,,v dobré vife*. Pokud Zalovany dospél k zavéru, ze se
jednalo pouze o posunuti plotu, jde o tvrzeni zcela nepravdivé. Pokud byl povolen plaikovy
plot na pozemku €. 18 v roce 1997, pak se povoleni vztahuje pouze na tento a zadny jiny plot.
V té dob¢ navic osoby zucastnéné na fizeni pozemek ¢. 103/18 nevlastnili. Jestlize byl po
dokonceni tohoto pozemku postaven novy plot, bylo potfeba nové povoleni, avSak takové
rozhodnuti ¢i opatieni neni soucasti spisu, protoze neexistuje. Jestlize Zalovany je opa¢ného
nazoru, necht’ pfedlozi potiebnd rozhodnuti a spis. Aniz by byl takovy diikkaz proveden,
konstatuje zalovany, Ze ve spise je zaloZena Ufedné ovétena kopie povoleni drobné stavby ze
dne 15. 12. 1997, ktera se vztahuje k oploceni osob zic¢astnénych na fizeni. Pokud by ale
odvolaci organ takovy dikaz skutecné provedl, bylo by mu zifejmé, ze tento dlkazni
prostiedek dokazuje néco Uplné jiného, nebot’ listina se vztahuje k Uplné jinému plotu. Plot,
o ktery v tomto fizeni jde, se nachdzi u hranice pozemkl zalobct parc. ¢. 103/13 a jedna se
tedy o plot desitky metri vzdaleny od plotu pivodniho a povoleného, rozhodné tedy o plot
jiny, postaveny na pozemku, ktery osobdm zucastnénym na fizeni v roce 1997 jeSté ani
nepatfil.

Zalobce nesouhlasi ani s tvrzenim Zalovaného, Ze z logiky véci idajng vyplyva, Ze
plankovy plot nelze udrzovat. Takovy zavér povazuji za nepiezkoumatelny a vadny, nebot
zalovany neuvadi, co je jeho ,,logika véci®. Stavebni ufad nikde v odiivodnéni neuvadi, jak
velky odstup mél byt v pifipadé danych staveb zachovan. Prestoze to Zalobci namitali,
odvolaci organ pouze rekapituloval zavéry stavebniho Ufadu a zcela se na n€¢ odkazal.

Nad ramec vySe uvedeného zalobci poukéazali na to, ze predmétny plot osob
zucCastnénych na fizeni je postaven z pouzitych Zeleznicnich prazcii. Toto je dlouhodobé
kritizovano jak ekologickymi organizacemi, tak statnimi institucemi a nakonec i organy
evropskymi. Plot je rizikem pro Zivotni prostfedi a je fakticky postaven v rozporu s pravnimi
predpisy z odpadu (a spravni urady to vi nebo alespon védét maji).

Méstsky soud v Praze zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
ptedchazelo, ptezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodi, kterymi je vazan, a vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Ze spravniho spisu vyplyvaji ndsledujici skutecnosti:
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Dne 22. 3. 2007 vydal stavebni aiad pod &. 00332/07/SU/1 pro pfedmétnou stavbu
plotu tizemni souhlas. Z podnétu osob zucastnénych na fizeni byl tento izemni souhlas zrusen
usnesenim stavebniho tifadu ze dne 1. 8. 2008 &j. 00332/07/SU/2, nebot’ pro vydani izemniho
souhlasu nebyly splnény podminky (chybél souhlas vlastniki sousednich pozemkii — osob
zucCastnénych na fizeni).

Opatfenim ze dne 14. 10. 2008 stavebni Gfad ozndmil zahdjeni fizeni o odstranéni
stavby. Dne 19. 11. 2008 pozadali Zalobci o dodatecné povoleni.

Rozhodnutim ze dne 19. 1. 2009 &. 00332/07/SU/7 byla stavba dodateéné povolena.
Rozhodnutim Zalovaného ze dne 29. 4. 2009 ¢j. 049812/2009/KUSK bylo toto rozhodnuti
zruSeno k odvolani osob zcastnénych na fizeni a véc vracena stavebnimu ufadu k novému
projednani, nebot zalovany dospél kzavéru, Ze rozhodnuti stavebniho ufadu je
nepiezkoumatelné pro nedostatek diivodi.

V dal$im fizeni bylo ze strany osob zucastnénych na fizeni doloZeno ohlaSeni ze dne
10. 12. 1997 mj. na ,,posunuti tyc¢kového plotu na jizni stran¢ (pfikoupeni poz.)* a k tomu
souhlas Obecniho tGfadu Cakovicky. Dale je ve spise zaloZeno sdéleni stavebniho tfadu —
souhlas s ohlaSenim ,,oploceni na pozemku parc. ¢. 103/18 ... smérem k pozemku parc. €.
103/14 v délce cca 9m* vydany dne 16. 2. 2006 pod &j. 00187/06/1/SU.

Opattenim ze dne 4., 2. 2010 stavebni ufad vyrozumél o tom, Ze spis byl doplnén
o ,,doklady, jenZ se tykaji povoleni stavby jejich oploceni®. Podle protokolu ze dne 10. 2.
2010 si zalobci osobné potidili ze spisu kopie téchto dokladt.

Rozhodnutim ze dne 29. 3. 2009¢j. 00332/07/SU/16 byla stavba dodatené povolena.
K odvolani osob zucastnénych na fizeni bylo 1 toto rozhodnuti zruSeno rozhodnutim
zalovaného ze dne 13. 7. 2010 ¢j. 098584/2010/KUSK a véc vracena stavebnimu uradu
k novému projednani, zejména pro rozpor stavby s obecnymi technickymi pozadavky na
vystavbu.

Rozhodnutim stavebniho tfadu ze dne 15. 3. 2011 &. 00332/07/SU/25 byla zadost
o dodate¢né povoleni stavby zamitnuta. Proti tomuto rozhodnuti podali Zalobci odvolani,
které bylo zamitnuto zalobou napadenym rozhodnutim.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

V prvni Zalobni némitce Zalobci namitaji, Ze plot osob zucasténych na fizeni je
nepovolenou stavbou. Takové tvrzeni je vSak v rozporu s obsahem spravniho spisu. V ném je
zalozena kopie ohlaseni drobné stavby adresovaného Obecnimu tifadu Cakoviéky ze dne
10. 12. 1997 ucinéného A.H. jako tehdejSim vyluénym vlastnikem sousedniho pozemku, jimz
ohlaguje provadéni praci pfi ,,rekreaénim objektu® &p. X v k. . Cakovigky, pii¢emz soudasti
vyctu praci je mj. tato polozka: ,,posunuti ty¢kového plotu na jizni stran¢ (pfikoupeni poz.)“
K tomuto ohlaseni je ve spise zaloZena ufedné ovétend kopie souhlasného sdéleni Obecniho
ttadu Cakovicky ze dne 15. 12. 1997, v némz je uvedeno, Ze nemé proti provedeni drobné
stavby uvedené v ohlaSeni podle § 57 odst. 2 tehdy uc¢inného zékona ¢. 50/1976 Sb. namitek.
V tivodu tohoto ohlaseni je pritom uvedeno, Ze jde o reakci na ohladSeni drobné stavby na
pozemku &. p. X v k. 0. Cakovicky.

Soud povazuje tyto doklady za jednoznacny diikaz legalnosti predmétného plankového
oploceni manzelt H. Zalobctim Ize piitakat snad jeding v tom, Ze z &isté formalniho hlediska
lze v obou listinach vysledovat urcité formulac¢ni vady. Stavebni zakon (ani tehdy u¢inny ani
nyné&j8i) nezna pojem ,,posunuti stavby a v pfipad€ posunuti plotu se tedy formaln¢ musi
jednat o odstranéni ptivodniho plotu a realizaci nového oploceni (i v pfipadé, pokud by pfi
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vystavbé nového plotu byly vyuZity stavebni prvky ziskané demontédzi oploceni na ptivodnim
mist¢). Jde nicméné o formulaci zcela srozumitelnou, nevzbuzujici pochybnosti — vzdalenost,
o niz byl plot ,,posunut* ostatné ¢ini pouhych cca 5 m (nikoli desitky metrti, jak tvrdi Zalobci
v zalob&). Stejné tak je tomu, pokud jde o popis umisténi noveé realizovaného oploceni v
terénu. V textu ohlaseni sice neni vyslovné uvedeno, kde pfesné se ma nové budované
oploceni nachazet, ale z jeho textu zietelné vyplyva, ze diivodem téchto stavebnich praci je
pfikoupeni pozemku a je tedy jasné, Ze nové budovany plot se bude nachazet na nové vzniklé
jizni ,,vlastnické hranici®, tj. na hranici pozemki parc. &. 103/18 a 103/13 v k. u. Cakovicky —
na jizni stran€ objektu ¢p. X. Na tom nemilze zménit nic ani to, Ze v souhlasném sdéleni
k tomuto ohlaseni je uveden pouze pozemek parc. &. St. 103/18 vk. u. Cakovicky a Ze
v samotném ohldseni neni tdaj o pozemku uveden vibec.

Soud je presvédCen, ze je-li smysl obou listin ziejmy, nemohou byt jejich formalni
nedostatky kladeny s odstupem vice nez deseti let k tizi stavebniklim, at’ uz jde o formalni
nedostatky v ohlaSeni zptisobené stavebniky (na néz vSak méli byt ze strany obecniho ufadu
upozornéni a vyzvani kjejich odstranéni) anebo nepiesné oznacCeni pozemku ze strany
obecniho ufadu, tj. statu.

Prvoinstan¢ni rozhodnuti stavebniho ufadu odkaz na povoleni tohoto oploceni
skutecné¢ neobsahuje. K odvolaci namitce zalobci vSak zalovany tento nedostatek
v odiivodnéni zhojil, kdyZ spravné poukézal na ohlaSeni drobné stavby z roku 1997 zminéné
shora. Pro Uplnost je tfeba poznamenat, Ze ve spise se nachazi také sdéleni stavebniho tradu
ze dne 16. 2. 2006, jimZ stavebni Ufad souhlasil se stavbou planikového oploceni na hranici
mezi pozemkem manzeli H. parc. &. 103/18 v k. 0. Cakovicky a pozemkem parc. &. 103/14
v k. 1. Cakovigky. V tomto p¥ipadé jde skuteéné o oploceni, které se nachézi jinde, nez nyni
projednavané zdéné oploceni Zalobcll a pro posouzeni véci tedy nema tento dokument zadny
vyznam.

S tim souvisi 1 patd Zalobni ndmitka, podle niZ Zalobci udajné neméli moZnost
seznamit se s podklady pro rozhodnuti a vyjadfit se k ndmitkdm jinych ucastnikt a déle Ze
v fizeni nebyly postupem dle § 53 odst. 6 spravniho fadu provedeny listinné diikazy.

Ve vztahu k nemoZnosti seznadmit se s podklady pro rozhodnuti je tieba uvést, ze pred
vydanim posledniho rozhodnuti stavebniho ufadu bylo ve véci na den 11. 1. 2011 svolano
ustni jednani spojené se Setfenim na misté samém, které¢ho se vSak Zalobci ani jejich zastupce
nezucastnil. Tim se tak zalobci sami pfipravili 0 moznost seznamit se s aktudlnim stavem
spravniho spisu a vS§emi shroméazdénymi podklady pro rozhodnuti. Kromé toho neni z Zaloby
ziejmé, s kterymi konkrétnimi podklady zalozenymi ve spravnimi spise se Zalobci nemohli
seznamit, ptipadné ke kterym dokladiim jim nebylo umoznéno se vyjadfit.

Zalobci se domnivaji, Ze listiny zaloZené ve spravnim spise (s vyjimkou jimi podané
zadosti a jejich ptiloh) jsou procesné nepouzitelné, jelikoz tyto listiny nebyly provedeny
k dikazu ve smyslu § 51 odst. 2 a § 53 odst. 6 spravniho fadu a z tohoto diivodu nemaji ani
diivod k tomu, aby se k témto listinam vyjadiovali. S timto tvrzenim soud nemiiZe souhlasit.

Z formulace této zalobni ndmitky neni ziejmé, v cem méli byt popsanym postupem
spravnich organii Zalobci zkraceni na svych pravech. Ze spravniho spisu je ziejmé, Ze Zalobci
meéli moznost se se vSemi listinami, které slouzily jako podklad pro rozhodnuti spravnich
organtli, seznamit, naposledy pifi Gstnim jednani pted stavebnim tfadem dne 11. 1. 2011,
k némuz se zalobci sice nedostavili, coz vSak musi jit k jejich tizi. Listiny rozhodné pro
zamitnuti zadosti o dodatecné povoleni stavby vSak byly do spravniho spisu zalozeny jiz
davno predtim. Zalobci tedy nebyly nijak zkraceni na svych procesnich pravech, se viemi
podklady pro rozhodnuti se mohli sezndmit, navrhnout jejich doplnéni a vyjadfit se k nim.
O tomto svém pravu byli pouceni a je ziejmé, Ze se s podklady pro rozhodnuti seznamili.
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Pozadavek na to, aby byl vyhotovovén protokol o tom, Ze byl proveden dikaz listinou, kterd
je soucasti spravniho spisu a s niz se tedy mohou Ucastnici fizeni pfi nahlédnuti do spisu
pifimo seznamit, povazuje soud za pfehnané formalisticky a nevidi Zadny rozumny smysl
k takovému postupu.

Ackoli to zalobci vyslovné v zalobé neuvadéji, lze se domnivat, ze tato Zalobni
namitka se vztahuje pfedevSim k ohlaSeni drobné stavy zroku 1997 a odpovédi na toto
ohlaSeni. Pokud jde o tyto listiny, ze spravniho spisu ov§em vyplyva, ze dne 10. 2. 2010 se na
pracovisté stavebniho ufadu dostavila zastupkyné Zalobcii a na zakladé uhrazeného spravniho
poplatku ji byly potizeny kopie téchto listin. Je tedy zfejmé, Ze minimalné ve vztahu k témto
listinam nemohlo dojit k zddnému zkraceni prév zalobcu, ti totiz méli moznost se s nimi
dikladné sezndmit, vyjadiit se k nim a nic jim nebranilo v tom, aby v pribéhu spravniho
fizeni uplatnili své namitky vici témto listinam. Pokud se omezili pouze na tvrzeni, Ze tyto
listiny nebyly fadné provedeny k dikazu, jde tato jejich procesni taktika plné k jejich tizi.

Spravni soudy jsou povolany k tomu, aby poskytovaly ochranu vefejnym subjektivnim
pravim fyzickych i1 pravnickych osob zplisobem stanovenym timto zakonem a za podminek
stanovenych timto nebo zvlaStnim zakonem. Divodem pro zruSeni rozhodnuti spravniho
organu tak miiZze byt jediné takové pochybeni spravniho organu, které mélo nebo alespon
redlné¢ mit mohlo dopad do vefejnych subjektivnich prav zalobct. Namitaji-li tedy Zalobci
vady procesniho charakteru, je tfeba aby nejen specifikovali, s kterym ustanovenim a proc¢ byl
postup spravniho organu v rozporu, ale také musi uvést, jaky vliv méla nebo mohla mit tato
vada na jejich vetejnd subjektivni prava.

Také druhd Zalobni namitka tykajici se souladu stavby s ust. § 25 odst. 1 vyhlasky
OTP neni diivodna.

Pfedné nelze spatfovat vadu v tom, Ze Zadny ze spravnich organii ve svém rozhodnuti
neuvadi, jak velkd ma byt odstupova vzdalenost, aby byla Gdrzba mezi stavbami mozna.
Predmétem fizeni je konkrétni jiz existujici stavba a stavebni Gfad (potazZmo odvolaci spravni
organ a nasledn¢ soud) posuzuji tedy pouze soulad této konkrétni stavby s obecnymi
technickymi poZadavky na vystavbu a nejsou povolany k tomu, aby se vyjadiovaly k tomu,
zda jinak provedenda stavba, na jiném misté, z jiného materidlu apod. bude také v rozporu
s obecnymi technickymi pozZadavky na vystavbu anebo jiz bude s nimi v souladu.

Ze zamitavého rozhodnuti musi byt nicméné zfejmé, skterym konkrétnim
ustanovenim vyhlasky OTP stavba v souladu neni a pro¢, coz Zalobou napadené rozhodnuti
splituje, jak bude uvedeno nize.

Podle citovaného ustanoveni vzdjemné odstupy staveb musi splitovat pozZadavky
urbanistické, architektonické, Zivotniho prostredi, hygienické, veterinarni, ochrany
povrchovych a podzemnich vod, statni pamatkové péce, pozdarni ochrany, bezpecnosti, civilni
ochrany, prevence zavaznych havarii, pozadavky na denni osvétleni a oslunéni a na
zachovani kvality prostredi. Odstupy musi ddle umoznovat udrzbu staveb a uzivani prostoru
mezi stavbami pro technicka ci jina vybaveni a ¢innosti, napriklad technickou infrastrukturu.

V daném piipad¢ neni sporu o tom, Ze obé oploceni jsou bezprostiedné vedle sebe a
v n&kterych mistech se pfiblizuji na cca 5 cm (& jesté méng). Zalovany k tomu uvedl, Ze
drzba dievéného oploceni v sob& zahrnuje natér a vyménu jednotlivych planék. Zalobci
v zalobé zminuji, ze ,plaiiky jdou na plot¢ ménit za pomoci vrutd ¢i hiebikii jen z jedné
strany* — tim ovSem nijak nezpochybiiuji nemoznost natéru, ktery musi byt bezpochyby
provadén z obou stran.
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Ackoli jsou pilite na ploté¢ Zalobcl jen v ur¢itych odstupech, moznost udrzby je
pochopitelné nutno posuzovat z hlediska nejméné piiznivého mista. Udrzba musi byt totiZ
provadéna na celé stavbé oploceni, v celé jeho délce, a bude-li stavba oploceni Zalobct
znemozinovat udrzbu oploceni manzeld H. byt jen v ¢asti, bude to znamenat rozpor
s citovanym ust. § 25 odst. 1 vyhlasky OPTP.

Konecné nelze souhlasit ani s tvrzenim, ze nemoznost provadéni udrzby ,,ze samotné
vzdalenosti nevyplyva“. Vzijemnd odstupova vzdalenost obou staveb je dobie
zdokumentovana fotodokumentaci zaloZzenou ve spravnim spise a je v daném piipadé tak
nepatrna, Ze i soudu se jevi takovd odstupova vzdalenost zcela vylu¢ovat moznost udrzby
stavby oploceni osob zucastnénych na fizeni. Pfistup k tomuto oploceni ze strany pozemku
zalobcl je pochopitelné¢ zcela nemozny a valnou cast nutnych udrZovacich praci nelze
v disledku existence nyni projedndvané stavby provadét ani z pozemku osob zacasténych na
fizeni, nebot’ v nékolikacentimentrové mezete prosté natér oploceni realizovat nelze.

Ve vztahu ke tfeti Zalobni namitce tykajici se poukazli Zalobcli na technicky stav
oploceni manzelt H. soud pfedné¢ poznamenava, ze pokud toto plaiikové oploceni vykazuje
zdvady ztechnického ¢i jiného hlediska, miize byt tato skute¢nost popiipadé¢ divodem
k zah4jeni fizeni o odstranéni stavby, nafizeni jejich nezbytnych uprav ¢i drzby. V kazdém
ptipadé jde — jak bylo vysSe zdivodnéno — o stavbu existujici legaln€, a dokud bude trvat
existence této stavby, je zapotiebi ji poskytnout ve smyslu ust. § 25 odst. 1 vyhlasky OTP
ochranu. Soud nehodla fesit spory o to, zda manzelé H. udrzbu svého plotu neprovadéji prave
kvili existenci oploceni Zalobcti anebo zda na udrZzbu této stavby rezignovali jiz diive, zda je
jejich oploceni napadeno difevokaznou houbou v disledku existence stavby zdéného plotu
postaven¢ho Zalobci anebo nikoli, protoze zadné takové skute¢nosti nejsou pro posouzeni véci
podstatné. Rozhodnou otdzkou nemize byt ani pofizovaci cena jednoho nebo druhého
oploceni.

Zalobci realizovali stavbu oploceni na zakladé vydaného tizemniho souhlasu, ktery
vSak byl nasledné predepsanym zpiisobem zruSen. K tomuto postupu piitom doslo z divoda,
ktery mohli s vynaloZenim potiebné opatrnosti Zalobci piedvidat (jakkoli jde primarné
o dtsledek pochybeni stavebniho tfadu). Diivodem pro zruSeni tizemniho souhlasu totiz byl
fakt, Ze Zalobci k zadosti o vydani uzemniho souhlasu nedolozili vSechny potiebné naleZitosti
(konkrétné souhlasné vyjadreni vlastnikii sousedniho pozemku, tj. manzeli H.). Jde pfitom o
zakonny pozadavek vyplyvajici ztetelné z ust. § 96 odst. 3 pism. e) stavebniho zakona a také
z formulafe, na némz byla zadost o vydani tizemniho souhlasu Zalobci podana. Zalobci viak
na pfislusné misto formulédfe sami uvedli jen Udaj, Ze ,.stavbou plotu nejsou dotcéena prdva
Zadnych dalsich ucastnikii, ackoli stavbu hodlali provést pfimo na hranici svého pozemku a
v tésné blizkosti existujici stavby stavajiciho plaitkového oploceni. V kazdém ptipadé jde
v soucasnosti o stavbu nepovolenou, kterou lze dodatecné povolit jediné za zdkonem
stanovenych podminek.

Tvrzeni Zalobcl, Ze stavba plankového oploceni je realizovana ze ZelezniCnich prazca
a tedy z odpadu, bylo uplatnéno az po lhité k podani zaloby, a proto k nému nelze ptihlizet.
Lze k tomu nicméné zopakovat, ze jde o stavbu povolenou a ptipadné zdvady na této stavbé
at’ uz jakéhokoli charakteru, nejsou pfedmétem tohoto fizeni a je nutno je fesit pfisluSnymi
prostiedky stavebniho prava.

Dtvodna neni ani ctvrtd zalobni namitka tykajici se tidajné neptfezkoumatelnosti
rozhodnuti obou spravnich organti ve vztahu k nedoplnéni Zzalobci podané zadosti. Zalovany
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ve svém rozhodnuti uvedl, Ze ,,z4dost jiz nebylo tfeba dopliovat®, protoze stavba nevyhovuje
vyhlasce OTP. Podle § 51 odst. 3 spravniho tadu plati, ze je-li v souladu s pozadavky § 3
zjistéena skutecnost, ktera znemoZiuje ZzZadosti vyhovet, neprovadi spravni organ dalsi
dokazovani a Zadost zamitne. Postup spravnich orgdnti tak byl plné¢ v souladu s timto
ustanovenim. Spravni orgédny totiZz dospély k zavéru, Ze stavbu zdéného oploceni Zalobcl
nelze dodate¢né povolit pro jeji rozpor s ust. § 25 odst. 1 vyhlaS8ky OTP, nebylo proto tieba
zjistovat zadné dalsi skutec¢nosti ani by nemélo vyznam zalobce vyzyvat k doplnéni jejich
zédosti ¢i jim k tomu stanovovat lhitu, nebot’ jde o neodstranitelnou vadu zadosti, ktera
musela vést k zamitnuti zadosti.

K paté zalobni ndmitce se soud vyjadiil jiz vyse.

Dlivodna neni ani Sestd zalobni ndmitka. Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho
zékona stavebni urad naridi vlastniku stavby, popripadé s jeho souhlasem jiné osobeé,
odstraneni stavby provadené nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatieni stavebniho uradu
vyzadovaného timto zakonem anebo v rozporu s nim

Podle odst. 2 tohoto ustanoveni pak stavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b) Ize
dodatecné povolit, pokud stavebnik nebo jeji viastnik prokadze, Ze

a) neni umisténa v rozporu se zamery uzemniho planovani, zejména s uzemné
planovaci dokumentaci a s uzemnim opatienim o stavebni uzavére nebo s uzemnim opatienim
0 asanaci uzemi,

b) neni provadéna ¢i provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni predpis zakazuje
nebo omezuje,

c) neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s verejnym zdjmem
chranenym zvlastnim pravnim predpisem.

Pro dodate¢né povoleni stavby musi stavebnik prokazat (a dikazni bfemeno tedy lezi
na ném) splnéni vSech zdkonem stanovenych podminek citovanych shora a nesplnéni (¢i
neprokazani jejitho splnéni) kterékoli z nich znamend, ze stavbu nelze dodate¢né povolit.
V daném piipad€ spravni organy dospély k zavéru, Ze stavba neni v souladu s obecnymi
technickymi pozadavky na vystavbu. Tento zavér je spravny, jak jiz bylo shora uvedeno.

Stavebni zdkon nepfipousti v takovém piipad¢ zaddny prostor pro spravni uvazZeni a
rozpor stavby s obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu neni mozné zadnym zplsobem
pieklenout, prominout ani ignorovat. U takové stavby je nutno Zadost zamitnout. (I z tohoto
divodu byl ostatné¢ vadny pivodné vydany tzemni souhlas k této stavbé, nebot rozpor
s obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu této stavby existuje od samého pocatku jeji
existence).

Zalobci se myli, tvrdi-li, Ze nafizeni odstranéni stavby je sankci a dovolavaji se pro
tento piipad aplikace zasad spravniho trestini. Tak tomu neni. Rizeni o odstranéni stavby je
reakci na protipravni jednani stavebnika, ktery provedl stavbu bez potfebného povoleni ze
strany stavebniho ufadu anebo ji provedl na zékladé povoleni, které bylo nasledné zruseno
(moZnost projednani takové stavby v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby zalobci v Zalobé
ani nezpochybiuji, kromé& toho jde o feSeni spravni i soudni praxi vSeobecné pfijimané).
Tento protipravni stav pak lze odstranit (napravit) bud’to tim, ze stavba je dodatecné povolena
anebo — nejsou-li pro dodatecné povoleni stavby splnény podminky — nafidi se jeji odstranéni.
V prvém piipade ,,odpadne protiprdvnost stavby, v druhém piipadé ,,odpadne* stavba jako



pokracovani 11

takova a je tedy nastolen stav souladny se zdkonem. Vedle tohoto fizeni je pochopitelné
mozno aplikovat t€Z moZnosti spravniho trestani a takovému stavebnikovi ulozit pokutu za
prestupek nebo jiny spravni delikt. Teprve tam je pak mozno aplikovat vSechny principy
spravniho trestani.

Zalobci déale tvrdi, Ze spravni organy dostateéné nezkoumaly soulad povoleni (&i
odstranéni) stavby s vefejnym zajmem. V tomto ohledu se ovSem myli. Vefejny zajem je
reprezentovan mj. i obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu a neni-li stavba Zalobct
v souladu s vyhlaSkou OTP, neni a nemize byt v souladu s vefejnym zajmem. Stavba je
v rozporu s pravnim predpisy, ktery nelze nijak zhojit, a nelze proto legalizovat jeji existenci.

Vzhledem ke shora uvedenému soud zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitl.

O nékladech tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ netispéSnému zalobci

nahrada naklad fizeni nepfislusi a Zalovanému 7zadné naklady fizeni nevznikly.

Osoba zucastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch
nakladi, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V daném
piipadé€ soud osobam zucastnénym na fizeni Zadnou povinnost neuloZil, a proto jim pravo na
nahradu nékladi fizeni nepfiznal.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodua jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zameéstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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