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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a Mgr. Jifiho Gottwalda
v pravni véci zalobce VIASERVIS, s.r.o., se sidlem v Novém Ji¢iné, Trlicova
1212/38, =zastoupeného Mgr. Martinou PeSakovou, advokatkou se sidlem
v Sumperku, Kozinova 2, proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu feditelstvi, se
sidlem v Brné, Masarykova 31, o pfezkoumani rozhodnuti Financniho feditelstvi
v Ostravé ze dne 24.11.2010 €.j. 11540/09-1302-806399, €.j. 11702/09-1302-806399,
¢.j. 11704/09-1302-806399, €.j. 11705/09-1302-806399 a ¢.j. 11706/09-1302-806399,

ve véci dani z pfidané hodnoty,

takto:

. Rozhodnuti Financniho feditelstvi v Ostravé ze dne 24.11.2010 C¢.j.
11540/09-1302-806399, €.j. 11702/09-1302-806399, €.j. 11704/09-1302-
806399, ¢.j. 11705/09-1302-806399 a ¢.j. 11706/09-1302-806399 se

zrusSuji avéci se vraceji zalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je p o vin e n zaplatit Zalobci na nahradé naklada fizeni

Castku 20.876,- K& ve |haté 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku
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k rukdm Mgr. Martiny Pes$akové, advokatky se sidlem v Sumperku,

Kozinova 2.

Oduvodnéni:

Podanou Zalobou se zalobce domahal prfezkoumani rozhodnuti Finan¢niho
feditelstvi v Ostravé (jehoz plsobnost presla s ucinnosti od 1.1.2013 dle § 19 odst. 1
a § 20 odst. 1 zakona &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, v platném
znéni na Odvolaci feditelstvi — dale jen ,Zalovany“) ze dne 24.11.2010 ¢.j. 11540/09-
1302-806399, €.j. 11702/09-1302-806399, €.j. 11704/09-1302-806399, ¢&.j. 11705/09-
1302-806399 a ¢.j. 11706/09-1302-806399, jimiz byla zamitnuta odvolani Zalobce a
potvrzena rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Novém JiCiné ze dne 10.8.2009 C.|.
77397/09/374912802633, ¢.j. 77398/09/374912802633, ¢&.j. 77399/09/374912802633
a C.j. 77400/09/374912802633 a ze dne 11.8.2009 &.j. 77535//09/374912802633,
kterymi byly Zalobci dodate¢né vyméreny dané z pfidané hodnoty (dale jen DPH) za
zdanovaci obdobi Cervenec, srpen, fijen, listopad a prosinec 2005.

V Zalobé Zalobce vyjadfil nesouhlas s napadenymi rozhodnutimi a ma za to, ze
rozhodnuti byla vydana na zakladé nedostateCné zjisténého skutkového stavu.
Zalobce uvedl, e podnika pfi opravach silnic a &ast zakazek zpravidla fesi
subdodavatelsky, kdyz si najima subdodavatele na drobné vyspravky nerovnosti
vozovek a trhlin pfed pokladanim asfaltového koberce. V roce 2005 a na pocatku
roku 2006 si takto subdodavatelsky najimal spoleénost FRAMM s.r.0., se kterou
realizoval vice zakazek. Na podzim roku 2005 doSlo k poruSe natérového stroje
Schaffer, ktery byl dan do opravy a prace, které s nim mély byt provedeny, byly
objednany u spole¢nosti FRAMM s.r.o. Konkrétné se jednalo o poloZzku zhotoveni
dvouvrstvého asfaltového natéru na silnici Luhacovice — Kladna — Zilin. Zalobce také
v uvedeném obdobi nebyl vlastnikem kolového nakladace, ktery je pfi praci na
opravach silnic nezbytny a toto zafizeni si pronajal od spole¢nosti FRAMM s.r.o.
U stejné spolecCnosti objednal rovnéz cCisténi pfepravnikl Zivice. Spravce dané po
provedeném dokazovani dospél k zavéru, Zze ma za prokazané, ze zalobce uvedena
plnéni dale poskytl svym odbératellm, ale nema za prokazané, ze je pfijal od
spole€nosti FRAMM s.r.o. Pokud jde o tuto spole¢nost, zaslal spravce dané dozadani
mistné prisluSnému Finanénimu ufadu v Ostravé a vyslechl pouze byvalého jednatele
M. M., ktery poskytnuti plnéni popfel stim, Ze spoleénost FRAMM s.r.o. uvedené
faktury nevystavila a kromé né&j nebyl nikdo ve firmé& povéren podepisovanim faktur.
Tuto vypovéd spravce dané vzal za jediny vérohodny dukaz a na jejim zakladé zamitl
dal§i dikazni navrhy zalobce, ackoliv pravé ze zpravy Finan¢niho ufadu Ostrava
plynou zasadni pochybnosti o fungovani a radném dokazovani dafiovych povinnosti
spole€nosti FRAMM s.r.o. od poloviny roku 2005. Dozadany finanéni ufad uvedl, ze
do dubna roku 2005 spole¢nost FRAMM s.r.o. standardné vykazovala dafiové
povinnosti, avSak za obdobi kvéten az listopad 2005 jiz nadmérné odpodty (celkem za
rok 2005 uvedla uskute€néna zdanitelna plnéni cca 18.000.000,- K¢), pfiznani k dani
z pFijmu pravnickych osob nebylo za rok 2005 podano vibec. Nového jednatele, pana
S. se nepodafilo kontaktovat, nepodafilo se zajistit ani u&etnictvi spoleénosti.
V prubéhu roku 2006 byla na dozadani jinych finan¢nich ufadd u této spolecnosti
provadéna Setfeni. Sam Financni ufad Ostrava vyslovil pochybnosti ohledné
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fungovani této spoleénosti ve zkoumaném obdobi. Zalobce spravci dané sdélil, ze dle
telefonické konzultace s likvidatorem spole€nosti FRAMM s.r.o. JUDr. P. M., tomuto
nebylo pfedano ucetnictvi pfi zahajeni likvidace a dale, ze ma informace o mozném
trestnim stihani M. M. v souvislosti s podnikanim, pfiCemz nelze vyloucit, Zze by mohlo
jit i o danové podvody. Pochybnosti o vypovédi tohoto svédka jsou pak podpofeny
touto zpravou Financniho ufadu Ostrava. Podle Zalobce s ohledem na nadmérné
odpocty nelze vylouCit, Ze spoleCnost pfestala vést uCetnictvi, eventualné do négj
pfestala zafazovat faktury vystavené svym odbératellm, vCetné faktur na plnéni
poskytnuta danovému subjektu, v€etné odvadéni DPH. Tyto podezielé skuteCnosti
vSak Zalobce jako odbératel nemél moznost zjistit, kdyz spoleCnost fungovala
standardné a i mistné pfislusny spravce dané uvedené nesrovnalosti zjistil az v roce
2006. Podle zalobce vSak jednoznacné vznikla pochybnost o pravdivosti vypovédi
svedka M., kdyz jako jednatel spoleCnosti se na téchto podezfelych skuteCnostech
patrné podilel. S témito rozpory v provedeném dokazovani se spravce dané ani
v puvodnim rozhodnuti nijak nevypofadal. Po podani odvolani, kdy Zalobce namital
rozpor s konstantni judikaturou a s ust. § 31 a § 32 odst. 3 zakona €. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkd, v platném znéni (dale jen ZSDP) spravce dané proved|
dodatecné Cast navrzenych dlikazu, a to vyslechy svédku Z., K., H. a Ing. S. Dale
byly pfedlozeny doklady, ze zalobce ve zkoumaném obdobi hradil v hotovosti fadu
vydajll, proto v pokladné byla bézné hotovost cca 800.000 — 1.500.000,- K¢, kdyz
zejména Ing. S. anebo pan F. provadéli v uvedeném obdobi pravidelné vybéry Castek
v fadu nékolika set tisic korun z firemniho uctu, aby v pokladné byla trvale dostate¢na
hotovost k zajisténi chodu firmy v€etné uhrady praci spolecnosti FRAMM s.r.o. Tyto
nové dukazy spravce dané i zalovany vyhodnotili opét vrozporu s uvedenymi
zasadami. Z napadeného rozhodnuti je patrné, Ze zalovany ve svém rozhodnuti
(zejména pokud jde o vypovédi svédkd H. a Ing. S.) citoval pouze ucelové vybrané
Casti vypovédi a tyto vytrhl z kontextu. V dalSi Casti Zaloby Zalobce zrekapituloval
konkrétni obsah svédeckych vypovédi svédkl Z., K., H., Ing. S. Dale uvedl, ze
spravce dané vypovédi svédku Ing. S., K. a Z. vyhodnotil neprikazné. Vypovéd
svédka H. pak vyhodnotil jako nevérohodnou. Shodné hodnoceni pak prevzal i
Zalovany v napadeném rozhodnuti, kdyz vyslovné uvedl, Ze jednotlivé svédecke
vypovédi a dalSi predlozené doklady nemohou obstat jako dikaz, kdyz sam jednatel
spoleCnosti FRAMM s.ro. M. M.vypovédél, Ze spoleCnost deklarované prace
neprovedla, faktury nevystavil a Zalobce nezna. Zalovany rovnéz uved|, Zze zadny ze
svédkl dostate¢né vérohodné nepotvrdil, Ze deklarované plInéni uskutec€nila
spole€nost FRAMM s.r.0. Podle Zalobce svédci Z., Ing. S. a H. to uvedIi vyslovné a
svédek H. podrobné popsal, Ze tomu byl osobné pfitomen. Nasledné Zalovany zamitl
opétovny vyslech jednatele spole¢nosti FRAMM s.r.o. M., ackoliv z provedeného
dokazovani vyplynuly rozpory vSech provedenych dukazu s jeho vypovédi a navic i
nové skutecnosti, na které nebylo mozno se jej pfi prvé vypovédi dotazovat. Dale
zalobce vytkl spravci dané, ze hodnotil dikazy jednotlivé a nikoliv v jejich souhrnu,
hodnotil je naprosto jednostranné a ucelové s cilem nepfipustit zménu svého
puvodniho stanoviska. Z hodnoceni provedenych dikazu je patrné, Ze spravce dané
od pocatku védél, ze bez ohledu na jejich obsah a bez logickych divodu ucelové
setrva na svém puvodnim hodnoceni. V souvislosti s provadénim dokazovani a
hodnocenim dukazl poukazal Zalobce na konstantni judikaturu spravnich soudd,
napf. rozsudek Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 22Ca 542/2001 a dale na rozsudek
Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6 A 561/1994, rozsudek téhoz soudu sp. zn. 6 A
139/1994. Dale rovnéz na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu (dale jen NSS) sp.
zn. 5 Afs 5/2008, v némz NSS vymezil pravidla hodnoceni dukazu. Podle Zalobce
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oproti zavérim Zalovaného je nutno konstatovat, Ze s vyjimkou vyslechu svédka M.
do sebe vSechny provedené dukazy zapadaji. Opét pfitom odkazal na konkrétni
vyjadieni svédka Z., H. a Ing. S.. Vypovéd svédka M., ktery skute¢nosti vyplyvajici ze
svédeckych vypovédi shora oznaCenych svédku popira, je dale znevérohodnéna
zpravou Finanéniho ufadu Ostrava ohledné fungovani spole¢nosti FRAMM s.r.o.
Podle Zalobce vSechny tyto dikazy tvofi logicky a uceleny fetézec. Hodnoceni
dikaz(ll spravce dané i Zalovaného pak jednoznatné vykazuje znamky libovule
spravnich organ(. Zalobce dale zdlraznil, Ze pozadavek spravce dang, aby svédek
prokazal vypovéd, je zcela nesmysliny, nebot svédek v ramci své zakonné povinnosti
podava svédeckou vypovéd, ktera sama o sobé je dukazem. Svédek nema Zzadnou
povinnost svou svédeckou vypovéd dokazovat a rozhodné nelze jeho vypovéd
povazovat za nevérohodnou s odlivodnénim, Zze sva tvrzeni neprokazal. Postupem
spravnich organu bylo podle Zalobce poruseno pravo na spravedlivy proces.

Zalovany ve vyjadieni uvedl, Ze vramci odvolaciho Fizeni byly provedeny
vyslechy svédku, které zalobce béhem dariové kontroly pozadoval, a to svédkl Z., K.,
H., Ing. S. Zalovany neprovedl pouze opakovany vyslech svédka M., byvalého
jednatele spole¢nosti FRAMM s.r.o., protoze podle Zalovaného nevyS$ly najevo nové
skutednosti, které by vyvolaly potfebu opakovaného vyslechu tohoto svédka. Zalobce
se vyslechu svédka neucastnil, i kdyz byl spravcem dané fadné informovan, ze
vyslech bude proveden. Dale zalovany uvedl, Ze ze zpravy Finan¢niho urfadu Ostrava
Il vyplyva, Ze jednatel spoleénosti FRAMM s.r.o. V. S., ktery byl jednatelem od
24.1.2006 je nekontaktni, nepodafilo se zajistit ani uCetnictvi spoleCnosti. Tato
spole¢nost podala pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi leden az listopad 2005,
pfiznani k dani z pfijmd pravnickych osob za rok 2005 podano nebylo. Setfenim za
ucelem ovéfeni podnikatelské €innosti tohoto subjektu za zdanovaci obdobi leden az
prosinec 2005 byly zjisténi hlavni odbératelé spoleCnosti; za obdobi od kvétna 2005
pak nebyly zjistény zadné znamky ekonomické Ccinnosti této spolecnosti. Dne
11.3.2008 byla tato spolecnost vymazana z obchodniho rejstfiku. Z obsahu protokolu
o vypovédi svédka M. M. podané dne 14.7.2008 na Finan¢nim ufadé v Hodoniné bylo
zjisténo, ze je byvalym jednatelem spolecnosti FRAMM s.r.o. (jednatel do 5.12.2005).
V roce 2005 byl jednatelem a zaroven jedinym spoleCnikem této spole¢nosti. Ve své
vypovédi uvedl, Ze spoleCnost FRAMM s.r.o. pfedmétné faktury nevystavila,
Cislovani, razitka a program, ve kterém byly vystaveny, neodpovidaji fakturam
spoleCnosti, podpis na téchto fakturach neni jeho a kromé né&j nikdo nebyl povéren
podepisovanim faktur. Zadné z uvedenych praci spoleénost neprovadéla a Zalobce
nezna. Timto dukazem spravce dané ve smyslu ust. § 31 odst. 8 pism. c) ZSDP
prokazal existenci skute€nosti vyvracejicich vérohodnost Zalobcem deklarovanych
praci od spole¢nosti FRAMM s.r.o. V této chvili bylo dikazni bfemeno na strané
Zalobce, ktery mél ve smyslu ust. § 31 odst. 9 ZSDP prokazat jim tvrzené
skute€nosti, tedy provedeni deklarovanych praci od spole¢nosti FRAMM s.r.o. Je
nezbytné, aby Zalobce prokazal nejen to, ze doS$lo k provedeni praci, ale i to, zda
prace provedla osoba, ktera je uvedena jako dodavatel praci na fakturach, jimiz
Zalobce provedeni praci doklada. Jelikoz v dobé provedeni fakturace byl svédek M.
jedinym jednatelem spole¢nosti FRAMM s.r.0., jiz samotna skuteCnost, Ze faktury
nebyly vystavené jim, vyvraci Zalobcovo tvrzeni, Ze dodavatelem praci byla
spole¢nost FRAMM s.r.o. Zalobcovo tvrzeni o mozném trestnim stihani svédka M.,
které muze byt divodem pro jeho nepravdivou vypovéd, neni ni¢im podlozeno. Tuto
skuteénost nepotvrdila ani Policie Ceské republiky ve svém sdéleni ze dne 15.3.2010.
Zalovany navrhl zamitnuti Zalob.
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Krajsky soud pfezkoumal napadena rozhodnuti zalovaného, jakoz i spravni
fizeni, které jejich vydani predchazelo (§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, v platném znéni — dale jen s.F.s.), pficemz byl vazan
obsahem Zalobnich bodl obsaZenych v Zalobé (§ 75 odst. 2 s.F.s.).

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze dne 3.4.2008 byla u Zalobce
zahajena danova kontrola na dan z pfidané hodnoty (dale jen DPH) za zdarovaci
obdobi bfezen az prosinec 2005 a leden az prosinec 2006. V ramci dafiové kontroly
spravce dané zjistil, Ze si Zalobce uplatnil odpoCty dané v souvislosti
s uhradami faktur vystavenych dodavatelem spole¢nosti FRAMM s.r.0. za provedené
silni¢ni prace. Z odpovédi dozadaného spravce dané Financniho ufadu Ostrava Il
bylo zji§t&no, Ze novy jednatel spole¢nosti V. S. (dle vypisu z obchodniho rejstiku
jednatelem od 24.1.2006 do 11.3.2008) je nekontaktni, nepodafilo se zajistit ani
ucCetnictvi spoleCnosti. Spole¢nost FRAMM s.r.o. byla v roce 2005 mési¢nim platcem
DPH, pfiznani byla podana za zdarnovaci obdobi leden az listopad 2005, pfiznani
k dani z pfijmu pravnickych osob podano nebylo. V pfiznanich k DPH za obdobi leden
az duben 2005 spoleCnost vykazovala danové povinnosti, za obdobi kvéten az
listopad 2005 nadmérné odpocty, celkem za rok 2005 uvedla uskutecnéna zdanitelna
plnéni ve vysi cca 18.000.000,- K&. Dozadany spravce dané dale zjistil, ze v pribéhu
roku 2006 bylo provadéno u spole¢nosti FRAMM s.r.o. Setfeni na zakladé dozadani
jinych finanénich ufadu ve vztahu ke zdarfiovacimu obdobi roku 2005. Za obdobi od
kvétna 2005 nebyly zjistény zadné znamky ekonomické €innosti spolecnosti. Pfiznani
k dani z pfijmd za rok 2005 spole¢nost nepodala. DalSi dozadany spravce dané
Financni ufad v Hodoniné sepsal dne 14.7.2008 protokol o ustnim jednani C.j.
80658/08/309933/1713 se svédkem M. M., ktery byl dle vypisu z obchodniho rejstfiku
jednatelem spole¢nosti FRAMM s.r.o. od 17.5.1997 do 5.12.2005 a v dobé& udajného
uskute€néni zdanitelnych plnéni jedinym jednatelem spole€¢nosti FRAMM s.r.o.
Svédek vypovédél, Ze pfedmétné faktury spolenost FRAMM s.r.o. v zadném pfipadé
nevystavila, Ccislovani, razitka a program, ve kterém byly vystaveny, vlbec
neodpovidaji. Svédek rovnéz nevi, kdo faktury podepsal, ale ur€ité to neni jeho
podpis. Kromé jednatele nebyl nikdo ve firmé povéfen podepisovanim faktur a na
uvedenych fakturach jsou zfejmé dokonce dva ruzné podpisy. Svédek uvedl, ze
zadné z uvedenych praci firma FRAMM s.r.0. neprovadéla a v uvedené dobé neméla
ani kolovy nakladaC. Svédek poprel, Ze by firma provadéla jakékoliv prace pro
Zalobce a uvedl, Ze firmu Zalobce vlbec nezna. Na zakladé téchto skutecnosti vyzval
spravce dané Zalobce k dolozZeni jim tvrzenych skutecnosti vyzvou ze dne 2.10.2008.
V reakci na vyzvu dolozZil Zzalobce doklady dne 27.10.2008 a 31.10.2008. Zalobce
uved|, Ze dle sdéleni JUDr. P. M., likvidatora spoleCnosti FRAMM s.r.o. pfi zahajeni
likvidace nebyly doloZeny ucetni doklady této spolecnosti a k likvidaci byl pouZzit
pouze hmotny majetek. Zalobce dolozil k faktufe &. 250100114 dohodnutou cenu na
zakazce a dolozil zapis o odevzdani a pfevzeti praci ze dne 29.7.2005 objednatele
Sprava silnic Moravskoslezského kraje a k faktufe €. 250100116 uvedl dohodnutou
cenu a dolozil zapis o odevzdani a prevzeti praci ze dne 31.7.2005 objednatele
Reditelstvi silnic a dalnic CR, Sprava Zlin. V pisemnosti ze dne 16.12.2008 (reakce
na vyzvu spravce dané ze dne 19.11.2008) zalobce blize specifikoval plnéni dle vyse
uvedenych faktur a zpusob jejich uhrady konecnymi odbérateli formou bankovniho
prevodu, dolozil vypisy z Uctl, navrhl provést mistni Setfeni na jednotlivych stavbach
a vyslech svédku uvedenych v zapise o odevzdani a prevzeti praci. Spravce dané
proved| u dozadanych spravctl dané vyslechy svédki M. V. a Ing. P. S., které vsak
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neprokazaly provedeni praci spole¢nosti FRAMM s.r.o. DalSi dikazy spravce dané
neprovedl a nepfistoupil ani k zalobcem navrhovanému opakovanému vyslechu
svédka M. M., nebot' tento vyslech byl jiZ proveden. V ramci projednani a predani
zprav o danové kontrole (protokol ze dne 16.7.2009 ¢&.j. 69544/09/374931800132)
navrhl Zzalobce provedeni dalSich dukazl, a to opétovny vyslech M. M., dale vyslech
svédka Ing. S., ktery byl v letech 2005 az 2006 vétSinovym spoleCnikem Zalobce a
ktery je podepsan na objednavkach pro spoleCnost FRAMM s.r.o. a mél by
vypovédét, s kym ze spoleCnosti FRAMM s.r.o. jednal a komu vyplacel plnéni za
vykonanou praci, dale vyslech svédka Z. a svédka K. Rozhodnutim ze dne 10.8.2009
C.j. 77397/09/374912802633, ¢&.. 77398/09/374912802633, <¢.j. 77399/09/
374912802633 a C&.. 77400/09/374912802633 a ze dne 11.8.2009 ¢&.j.
77535//09/374912802633, byly Zalobci dodate¢né vyméreny dané z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi Cervenec, srpen, fijen, listopad a prosinec 2005. Proti témto
rozhodnutim podal Zalobce odvolani, v némz mj. zopakoval své navrhy na vyslechy
svédku Ing. S., L. Z., T. K. a M. H. Tyto svédecké vypovédi byly dodatecné provedeny
v ramci odvolaciho fizeni. Svédek Ing. E. S. byl vyslechnut spravcem dané poprvé jiz
pfed vydanim prvostupnovych rozhodnuti, a to dne 26.7.2010, kdy uvedl, Ze
v rozhodném obdobi byl jednatelem spole€nosti Zzalobce a zarovern pracoval jako
obchodni manazer. Spole¢nost FRAMM s.r.o. jako subdodavatel mu byla doporucena
znamym a soucasné odbératelem Ing. P.M., vedoucim stfediska Spravy a udrzby
silnic v Opavé. Z firmy FRAMM s.r.o0. se setkal s panem M. a dalSi konkrétni jména si
nepamatuje. Na zakladé telefonického hovoru s panem M. pfisli chlapi, se kterymi
dojednal dalSi pracovni ukony. Pracovnici spole¢nosti FRAMM s.r.o. vétSinou
provadéli pfipravné prace na useku, kde pak zalobce mél provést kone¢nou upravu,
dale Cistili prepravniky na asfalt a rovnéz zalobci pronajali kolovy nakladac. Kdyz
skonCili svou pfipravnou praci, tak nahlasili, Ze prace jsou ukonceny a svédek si
telefonicky s panem M. dohodl den a misto, kde si pfedaji faktury a platby v hotovosti.
Byvalo to vzdy nékde jinde, napf. v kavarné ve Zliné, nékdy na pumpé ve Zlinég,
nékdy ve firmé. Jezdili vzdy dva nebo tfi chlapi, ktefi méli pfipravené faktury a
pfijmové doklady. Tyto osoby svédek neznal, nékdy s nimi mozna byl i pan M. Dalsi
vyslech svédka Ing. S. byl proveden v odvolacim fizeni vramci mezinarodni
spoluprace Darnovym uradom v Dunajské Stredé dne 19.9.2010. Svédek zopakoval,
Ze kontakt na spole¢nost FRAMM s.r.o. ziskal na zakladé doporuCeni pana M.,
vedouciho stfediska Spravy udrzby silnic Opava, dale, Ze jednal s panem M., ktery
mu predstavil dalSi dva spolupracovniky, jejichz jména si nepamatuje, potvrdil, Ze
prace firmou FRAMM s.r.o. byly skuteCné provedené. K jednotlivym pfedloZzenym
fakturam uvedl, Ze je pravdépodobné uhradil v srpnu 2005 v kancelafi spoleCnosti
Zalobce, a to ve dvou konkrétnich pfipadech panu M. za pfitomnosti jeho dalSiho
spolupracovnika, ve dvou pfipadech si nepamatuje, komu penize zaplatil, v jinych
pfipadech to byli spolupracovnici pana M. Svédek L. Z. ve své vypovédi ze dne
26.10.2009 uved|, ze pro zalobce pracoval a ze v roce 2005 méli urCité pronajaty
kolovy nakladat a pan S$éf fikal, Zze je od frammakl(. Také vtomto roce bylo
provadéno Cisténi prepravniku zivice a nadrze a také v této souvislosti se fikalo, Ze to
odvezou a vycisti frammaci. SpoleCnost Zalobce najimala v roce 2005 na pfipravné
prace, tj. opravy nerovnosti vozovek — vytluky, spary subdodavatele a fikalo se, Ze to
jsou frammaci. Svédek T.K. ve vypovédi ze dne 26.10.2009 uvedl, Ze v roce 2005 byl
zameéstnancem Zzalobce a Ze vyspravky pfed tim, nez pracovali pracovnici firmy
Zalobce, vzdy nékdo proved|, ale nepamatuje si, kdo. Svédek M. H. ve vypovédi u
dozadaného spravce dané Finanéniho ufadu v Praze — Modfanech uvedl, Ze v roce
2005 pro spoleénost FRAMM s.r.o. spolupracoval na zakladé ustni dohody
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s jednatelem M. a zajiStoval pro tuto spolecnost brigadniky. PoZzadavkem jednatele
bylo 10 brigadniku na udrzbu silnice. Svédek mu pfedal spojeni na asi 16 brigadniku,
ktefi méli pracovat jako délnici na rekonstrukci silnice Il. nebo Ill. tfidy v okrese Zlin
kolem Luhacovic. Za toto zprostfedkovani mél obdrzet finanéni odménu 20.000,- K¢,
coz se do dneSniho dne i pfes opakované urgence nestalo. Panu M. nékolikrat
telefonoval s dotazem, kdy mu bude zaplaceno a ten mu sice potvrdil, Ze
zaméstnanci pracuiji, ale, Ze platbu dostane, az on dostane zaplaceno od spole¢nosti
Zalobce. Toto jednani probihalo kolem 9. mésice -2005. V zafi 2005 pfi sluzebni
cesté na Moravu svédek nékolikrat zastavil na této stavbé, aby se podival, zda tam
zameéstnanci opravdu pracuji, protoze jednoho z nich zna uz z minulosti a zjistil, ze
pan M. se s nimi domluvil a skute€né pracuji na opravach silnice. Bohuzel, pan M. mu
pfes urgence a prisliby neposlal zadnou pisemnou smlouvu s tim, Ze staCi ustni
dohoda. Svédek mél pocit, Ze se vyhyba tomu, aby zamé&stnanci méli uzavieny radné
smlouvy. Svédek uvedl, Ze tuto C¢innost zajiStoval pro spole¢nost DECIMUS
INVESTMENS s.r.o. jako jeji jednatel. Informaci, Zze spolecnost FRAMM s.r.o.
potfebuje jeho sluzby, tj., Ze hleda zaméstnance, dostal od spole¢nosti Zalobce, kdyz
mu telefonoval pan F., Ze potfebuje pro svou spfiznénou spoleCnost zajistit
brigadniky. Dal mu telefon na spole€nost FRAMM s.r.o. stim, Ze se ma domluvit
pfimo s jednatelem. K dotazu spravce dané, zda muze sva tvrzeni nécim dolozit,
svédek uvedl, Ze jej nic mimo jeho tvrzeni nenapada. Na zakladé doplnéného
dokazovani vydal zalovany napadena rozhodnuti. V odtivodnéni rozhodnuti Zalovany
uvedl, Ze navrh na opakovany vyslech svédka M. M. nebyl spravcem dané proveden,
nebot' tento vyslech jiz proveden byl, Zalobce byl o konani svédecké vypovédi
informovan, ale k vyslechu se nedostavil a nevyuzil tak svého zakonného prava.
Spravce dané neziskal navrhovany dukaz — vypis z rejstfiku trestd M. M., jelikoz
k Zadosti o vydani této listiny neni opravnén. Tvrzeni zalobce, Zze M. M. je trestné
stihan, nebylo ni¢im podloZeno. Tuto skutednost nepotvrdila ani Policie CR v ramci
dozadani udaja provedenych odvolacim organem. Vyslech svédka Ing. S. Zalovany
vyhodnotil tak, Ze jim provedeny popis obchodnich pfipadd se spole¢nosti FRAMM
s.r.o. je velmi neurcity a neprukazny, svédek uvedl, ze nemuze predlozit dikazni
prostfedky prokazujici, ze plnéni vySe uvedenych dafiovych dokladu bylo skutecné
provedeno a pfijato od spole¢nosti FRAMM s.r.0., a Ze uhrady jednotlivych faktur byly
hrazeny v hotovosti na neur€itych mistech, blize nespecifikovanym osobam (Slo
o statisicové polozky). Nesoulad spatiuje také v tom, Zze ve svédecké vypovédi ze dne
9.9.2010 provedené v ramci mezinarodni vymeény informaci svédek uvedl, Zze prace
od spole¢nosti FRAMM s.r.o. pfebiral vétSinou J. F., ale dle predeslych sdéleni J. F. i
Ing. .S. (doplnéni odvolani ze dne 12.2.2010 a protokol ze dne 26.7.2010) mél se
spole€nosti FRAMM s.r.o. jednat Ing. S. Proto vySe uvedené vypovédi Ing. S. nelze
osvédcCit jako prokazatelny dukaz pfijeti zdanitelného pInéni od spole¢nosti FRAMM
s.r.o. Vypovéd svédka H. Zalovany vyhodnotil tak, Ze svédek sdélil, Ze mél zajiStovat
brigadniky, které vSak nebyl schopen blize specifikovat a nevérohodné se jevi i jeho
tvrzeni, Ze cCinnost zabezpeloval zacatkem zafi 2005 jako jednatel spolecnosti
DECIMUS INVESTMENS s.r.o0., pficemz dle vypisu z obchodniho rejstfiku funkce
jednatele této spoleénosti zanikla k 7.7.2005. Zalovany proto ani tuto svédeckou
vypoveéd, stejné jako svédecké vypovédi svédkl Z. a K., nevyhodnotil jako dukazy
prokazujici pfijeti zdanitelného plnéni od spolec¢nosti FRAMM s.r.o.

Podle ust. § 31 odst. 8 pism. c) ZSDP spravce dané prokazuje existenci
skute€nosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost &i Uplnost ucetnictvi a
jinych povinnych evidenci ¢i zaznamu, vedenych dafiovym subjektem.
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Podle ust. § 31 odst. 9 ZSDP darnovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v pfiznani, hlaSeni a vyuctovani nebo k jejichz prikazu byl
spravcem dané v prubéhu danového fizeni vyzvan.

Podle ust. § 2 odst. 2 ZSDP pfi rozhodovani hodnoti spravce dané dikazy
podle své uvahy, a to kazdy dukaz jednotlivé a vSechny ddkazy v jejich vzajemné
souvislosti, pfitom pfihlizi ke vSemu, co v danovém fizeni vyslo najevo.

Podle ust. § 31 odst. 2 ZSDP spravce dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro
spravné stanoveni danové povinnosti byly zjiStény co nejuplnéji a neni v tom vazan
jen navrhy dafiovych subjektd. Vzdy vSak provede navrzené dikazni prostredky,
které jsou potfebné ke zjisténi stavu véci. O provadéni svédecké vypovédi spravce
dané danovy subjekt v€as vyrozumi, nehrozi-li nebezpeci z prodleni.

Obsah podanych zalob Ize shrnout do dvou zakladnich zalobnich bodu, a to,
Ze spravni organy rozhodly na zakladé nedostateCné zjiSténého skutkového stavu,
kdyz odmitly provést opakovany vyslech svédka M. a Ze poruSily zasadu volného
hodnoceni dikazi zakotvenou v § 2 odst. 3 ZSDP, nebot jednak neodstranily
existujici rozpory v dikazech a jednak neposoudily provedené dikazy jednotlivé a
zaroven v jejich vzajemné souvislosti. Obé tyto Zalobni namitky shledal krajsky soud
ddvodnymi. V prubéhu danové kontroly Zalobce za ucelem prokazani skutecnosti
uvedenych v danovych pfiznanich predlozil spravci dané faktury a pfijmové doklady
vystavené spole¢nosti FRAMM s.r.o., o niz uvedl, Ze byla subdodavatelem jeho
zakazek. Spravce dané prostfednictvim dozadaného spravce dané Financniho ufadu
v Hodoniné zpochybnil vérohodnost téchto dikazl( vypovédi svédka M. M., ktery byl
v pribéhu roku 2005 a na poc¢atku roku 2006 jedinym jednatelem spole¢nosti FRAMM
s.r.o. a ktery uvedl, Ze faktury spoleCnost nevystavila, prace neprovedla, platby
nepfijala a subjekt zalobce vibec nezna. Touto svédeckou vypovédi naplnil spravce
dané svou dukazni povinnost vyplyvajici z ust. § 31 odst. 8 pism. ¢) ZSDP. V dalSim
fizeni pak na zakladé opakovanych navrhu Zalobce byli vyslechnuti svédci Ing. S., Z.,
H. a K. Z hlediska posouzeni skutkového stavu je podstatna zejména vypovéd Ing.
S., ktery opakované uvedl, Ze osobné jednal s M. M., ktery mu také pfedstavil své dva
dalSi spolupracovniky. Uvedl také opakované jméno osoby, ktera mu na firmu
FRAMM s.r.o., a to konkrétné na jednatele M., dala kontakt. Svédek popsal také
Casté telefonické kontakty s M. M. a také sdélil, Ze ve dvou konkrétnich pfipadech
predal platby za provedené prace pfimo M. M. (protokol ze dne 9.9.2010 sepsany
Danovym uradom v Dunajské Stredé€). Nové skuteCnosti vyplynuly také z vypovédi
svédka H., ktery uvedl, Ze na zakladé zadosti Zzalobce obstaral pracovniky pro firmu
FRAMM s.r.o. a za timto u€elem byl v kontaktu s M. M., ktery doporu¢ené pracovniky
zameéstnal, a to na pfipravné subdodavatelské prace pfi opravé silnice u Luhacovic,
pficemz svédkovi sdélil, Ze mu slibenou odménu za toto zprostfedkovani ve vysi
20.000,- K& uhradi az poté, co mu zaplati firma zalobce. Alkoliv oba svédci
vypovidaji o existenci pfimych kontaktl mezi firmou Zalobce a spole¢nosti FRAMM
s.r.o., zalovany na tyto skute¢nosti nijak nereagoval a v odivodnéni svych rozhodnuti
vyhodnotil, Zze tyto vypovédi nelze osvédCit jako prokazatelny dukaz pfijeti
zdanitelného plnéni od spole¢nosti FRAMM s.r.o., kdyZz nevérohodnost svédka H.
spatfuje prfedevsim vtom, Ze nebyl schopen blize specifikovat brigadniky, které
doporucCil M. M. a Ze takto mél vystupovat v zafi 2005 dle vlastniho tvrzeni jako
jednatel spolec¢nosti DECIMUS INVESTMENS s.r.o., pfiemz v8ak funkce jednatele
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této spoleCnosti zanikla k 7.7.2005. Pokud jde o svédka Ing. S., tak neurcitost jeho
vypovédi byla shledana v neprikaznosti a velmi neurcitém definovani jednotlivych
obchodnich pfipadl se spole¢nosti FRAMM s.r.o. a také v tom, Ze nemUze predlozit
dikazni prostfedky prokazujici, ze plnéni dle uvedenych danovych dokladd bylo
provedeno a pfijato od spole¢nosti FRAMM s.r.o. Toto hodnoceni provedenych
dikazl povazuje krajsky soud za poruSeni zasady volného hodnoceni dukazu
vymezené v § 2 odst. 3 ZSDP, kdyz Zalovany zde jednoznacné nevyhodnotil vSe, co
vySlo najevo. Je sice pravdou, Ze tyto svédecké vypovédi samy o sobé nepostacuji
k prokazani, ze doslo k pfijeti zdanitelnych pInéni od spole¢nosti FRAMM s.r.o.,
avSak zcela jednoznacné zpochybnuji vérohodnost svédecké vypovédi M. M., kdyz
prokazuji vzajemné kontakty mezi obéma firmami. Vznikl tak rozpor v dikaznich
prostfedcich, kdy na jedné strané stoji vypoved svédka M. a na druhé strané
vypovédi svédku Ing. S. a H. Zatimco svédek M. vypovédél, Ze firmu Zalobce nezna,
svédek Ing. S. uvedl, Ze za firmu Zzalobce s jednatelem M. osobné jednal,
v konkrétnich pfipadech mu pfedal platby z provedené prace a svédek H. pak
vypovédél o konkrétni spolupraci mezi obéma subjekty. Bylo povinnosti Zalovaného
udinit v8e pro odstranéni tohoto rozporu. Zalovany se bez logického zddvodnéni
prichylil k dikazu svédecké vypovédi M. M. podporujici jedno skutkové zjisténi, ale
pominul dikazy, které tvrdi opak a podporuji tedy Zzalobcovo skutkové tvrzeni.
Spravce dané je pfitom povinen dbat, aby skuteCnosti rozhodné pro spravné
stanoveni danovych povinnosti byly zjiStény co nejuplnéji, pfi€emz neni vazan navrhy
danovych subjektd (§ 31 odst. 2 ZSDP). Pokud se spravci dané nabizeji dikazni
prostfedky, na jejichz zakladé je mozné ovéfit skute€nosti rozhodné pro spravné
stanoveni danové povinnosti, musi je spravce dané sam nebo prostfednictvim
dozadanych organu uskutecnit, ackoliv se mu skuteCnosti uvedené Zalobcem
v danovém pfiznani jiz podafilo zpochybnit. PorusSeni této povinnosti pfredstavuje
podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které muze mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (srov. pfiméfené rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 11.12.2007 &.j. 15Ca 188/2005-64). V posuzované
véci zalobce navrhoval provedeni dikazu opétovnym vyslechem svédka M. M. Pravé
tento dikaz mohl pfispét k odstranéni vzniklého rozporu v dikaznich prostfedcich. Je
pfitom nutno zduraznit také ¢asovou posloupnost provedeni jednotlivych dukazl, kdy
svédecka vypovéd M. M. byla uc€inéna dne 14.7.2008, kdezto vypovédi dalSich
sveédku, ktefi uvedli nové rozhodné skutecnosti, tj. svédkd Ing. S. a H., az v roce
2010. Zdavodnéni odmitnuti provedeni dukazu opétovnym vyslechem svédka M. tim,
Ze uz jednou vyslechnut byl a Zalobce, a¢ mél moznost se jeho vyslechu zuc€astnit,
tak neucinil, nemuze naprosto obstat, nebot, jak jiz bylo shora zdiraznéno, od
okamziku svédecké vypovédi svédka M. doSlo v dalSim fizeni ke zméné dikazni
situace a vznikl rozpor v obsahu dikaznich prostfedku, ktery svédcil nedostatecné
zjisténému skutkovému stavu. Spravce dané, neprovede-li dukaz, jehoz se dariovy
subjekt domaha, neporusi zakon pouze tehdy, jestlize ze vSech okolnosti pfipadu je
zifejmé, ze navrzeny dlkazni prostfedek nemuze prispét ke zjisténi stavu véci.
O takovou situaci se vS8ak v posuzované véci nejednalo, nebot naopak navrzeny
dikazni prostfedek mohl pfispét ke zjiSténi stavu véci, nebot mohl umoznit vysvétleni
rozpornych tvrzeni jednotlivych svédkl. S Zalobcem lze souhlasit také vtom, ze
vznikly rozpor mél Zalovany posoudit také v souvislosti se skute¢nostmi, které
vyplynuly z vyjadfeni dozadaného Finan¢niho ufadu Ostrava lll, z néhoz vyplynuly
nestandardni postupy spole¢nosti FRAMM s.r.o. v jejich danovych zalezZitostech,
které zapocCaly pravé v prubéhu roku 2005. Z vyjadieni tohoto doZzadaného spravce
dané vyplyva také, kdo byl hlavnim odbératelem spole¢nosti FRAMM s.r.o. a Ze u této
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spoleCnosti jsou evidovany faktury dodavatele FRAMM s.r.o. Nabizi se tudiz
provedeni dukazu porovnanim faktur, které vystavila spole¢nost FRAMM s.r.o0. tomuto
hlavnimu odbérateli a faktur, které vystavila Zalobci. Zalobce dikaznim navrhem
opakovaného vyslechu svédka M. realizoval svou povinnost dukazniho bfemene ve
smyslu ust. § 31 odst. 9 ZSDP poté, co spravce dané konstatoval existenci
skuteCnosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost a uplnost jeho
uCetnictvi dle § 31 odst. 8 pism. c) ZSDP prvnim vyslechem tohoto svédka a
opodstatnénost tohoto dikazniho navrhu byla podpofena obsahem svédeckych
vypovédi Ing. S. a M. H. Navic se jednalo o navrh dikazu, ktery s ohledem na jeho
charakter nemohl zalobce realizovat sam, ale mohl pouze ucinit navrh k provedeni
vyslechu, ktery spada vyluéné do pravomoci spravce dané.

Z vy8e uvedenych dlvodu krajsky soud zruSil napadena rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost spodivajici v nedostatku davodl rozhodnuti, dale proto, ze
skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje
zasadni doplnéni a také pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim
organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci sameé (§ 76 odst.
1 pism. a), b) a c) s.f.s.). Sou€asné krajsky soud véci vratil Zalovanému k dalSimu
fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). Pfi novém projednani véci je zalovany vazan pravnim
nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s.f.s.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je oduvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
zalobce mél ve véci uspéch, a proto mu vzniklo pravo na nahradu naklada Fizeni,
které davodné vynalozil a které sestavaji ze zaplaceni soudniho poplatku ve vysSi
2.000,- K& a z nakladd spojenych s pravnim zastoupenim, tj. za 2 ukony pravni sluzby
po 6.300,- K& a 10x rezijni pausal po 300,- K¢ (ust. § 6 odst. 1, § 7, § 9 odst. 1, § 11
odst. 1 pism. a) a d), § 12 odst. 3 a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, v plathném znéni) zvySenych podle ust. § 35 odst. 8 s.f.s. 0 €astku
odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je advokatka povinna zaplatit podle
zvlastniho predpisu, tj. na ¢astku 18.876,- KE. Celkova ¢astka nahrady nakladud fizeni
tak Cini 20.876,- K&. Vzhledem k odliSné upravé s.f.s. a zakona €. 99/1963 Sb.,
obCanského soudniho fadu, v platném znéni (dale jen o.s.F.), tykajici se nabyti pravni
moci rozhodnuti, stanovil soud zalovanému k pInéni Ihttu 30 dnd od pravni moci
tohoto rozsudku (ust. § 54 odst. 5 s.f.s., § 159 a § 168 o.s.F.). Podle ust. § 149 odst. 1
o.s.f. za pouZiti ust. § 64 s.f.s. zavazal soud Zalovaného zaplatit nahradu nakladu
fizeni k rukam advokatky, ktera Zalobce v fizeni zastupovala.

P ou ¢ eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou
tydnl po doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy$§Simu spravnimu soudu
v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné
rozhodnuti, muzZe opravnény podat navrh na soudni vykon
rozhodnuti.

V Ostravé dne 1. unora 2013

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



