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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné& senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct Mgr. Jifiho Gottwalda a JUDr. Miroslavy Honusové
v pravni véci zalobce M.G., v fizeni zastoupeného JUDr. Alexandrem Kiralym,
advokatem se sidlem Ostrava-Poruba, L. Podésté 1883/5, proti Zalovanému
Magistratu meésta Ostravy se sidlem Ostrava-Moravskd Ostrava, ProkeSovo
namésti 8, o zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.9.2011 ¢,j.
SMO/173653/11/OFR-HI, ve véci osvobozeni od mistniho poplatku ze psa,

takto:
I. Zaloba se zamita.
Il. Zadny z G&astnikG nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha piezkoumani shora ozna&eného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Ufadu méstského obvodu Poruba (dale jen ,spravni organ |. stupné®)
ze dne 31.3.2011 ¢.j. POR 16599/2011, jimz bylo zastaveno Fizeni ve véci mistniho
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poplatku ze psU z divodu, Ze spravni organ |. stupné dospél k zavéru, ze Zalobce
podal zadost, ktera je zjevné pravné nepfipustna.

Zalobce namita, Ze:

1) neni pravdou, Ze Zalobce ve svém odvolani neuved! ani jeden divod, v némz by
mél spatfovat nespravnost nebo nezakonnost rozhodnuti spravniho organu
I. stupné. Tato nespravna premisa zalovaného zplsobuje nepfezkoumatelnost
rozhodnuti Zalovaného, kdy ani spravnimu soudu nepfislusi uvahu spravnich
organl nahrazovat;

2) zalobce pfipousti, Ze jim podana Zzadost je nepfipustna, nikoli vSak zjevné
Ci pravné nepfipustna, proto nebyly dany divody k zastaveni fizeni, ale spravni
organy se mely Zalobcovou zadosti zabyvat vécné. Podle Zalobce totiz neni
pravdou, Ze by zakon Zalobcovu zadost nepfipoustél k vécnému projednani;

3) napadené rozhodnuti Zalovaného neobsahuje odkaz na pfislusny pravni pfedpis,
podle néhoz bylo rozhodovano [konkrétné ust. § 106 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 280/
2009 Sb., dafiového radu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni (dale jen ,d.F.)];

4) napada zavér zalovaného, Ze nespravné rozhodnuti spravce poplatku je jen
takové, které obsahuje vady rozhodnuti nebo postupu spravce poplatku, jez maji
za nasledek opravu, zménu nebo neplatnost rozhodnuti;

5) napadené rozhodnuti Zalovaného se nezabyva argumentaci Zalobce spocivajici
v citaci z publikace ,Mistni poplatky”, proto je nepfezkoumatelné.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby, kdy odkazuje na diivody napadeného
rozhodnuti. ZdUraziuje, Ze Zalobce podal zadost, z niZ je na prvni pohled ziejmé,
Ze ji nelze vyhovét, nebot spravce poplatku ani zadny jiny spravni organ nedisponuje
pravomoci zalobci poplatek ze psa prominout, jak zalobce zadal. ZdUrazriuje dale
vazanost spravnich organl obou stupriti platnymi a a€innymi pravnimi predpisy.

Krajsky soud nafidil k projednani véci jednani na dnesni den (utery), k némuz
byli zalobce i jeho zastupce fadné predvolani dne 6.3.2013. Po pracovni dobé
administrativnich zaméstnancu soudniho oddéleni vSak byl v patek 15.3.2013 soudu
doruCen pfipis zastupce Zzalobce, jimz tento zada soud o odroCeni nafizeného
jednani a tvrdi, Ze ma jiz nékolik mésici zamluven zahrani¢ni cyklisticky pobyt
v Marina di Grossetto (Italie) na termin 15.3.2013 — 23.3.2013. Omluva byla senatu
poprvé pfedloZena az v nejblizSi pracovni den — v pondéli 18.3.2013.

Krajsky soud vyhodnotil uvedenou omluvu jako nedivodnou a opozdénou.

Zastupce Zalobce je pravnickym profesionalem (advokatem), ktery si musi byt
védom povinnosti sdélit divod, ktery mu brani v u€asti u jednani, bez zbyte€ného
odkladu poté, co se o ném dozvi. Tvrdi-li tedy zastupce zalobce, ze pfedmétny
cyklisticky pobyt ma zamluven jiz dlouhodobé a pfedvolani kjednani mu bylo
doruceno jiz ve stfedu 6.3.2013, bylo na ném, aby bez zbyte€ného odkladu soudu
takovou skute€nost sdélil. UCinil-li tak az po 9 dnech (z nichz 7 bylo pracovnich),
aniz by uvedl jediny duvod, pro ktery nemohl tuto skuteCnost sdélit soudu dfive,
vyhodnotil soud omluvu zaslanou soudu az bezprostiedné pred jednanim jako
opozdénou.

Nedosti na tom, zastupce zalobce jim tvrzeny duvod omluvy (zamluveny
cyklisticky bfeznovy pobyt) soudu nikterak neosvédcCil (kopii rezervace, cestovni
smlouvy ¢i jiného obdobného dokladu), pfiemz kratkost lhaty mezi predlozenim
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omluvy senatu a pocCatkem nafizeného jednani soudu znemoznila ho ktomu
pripadné vyzvat (ac je zastupce zalobce pravnickym profesionalem znalym potfeby
osvédc€eni duvodu branicimu v ucasti u jednani). Krajsky soud tedy pro neosvédceni
ddvodu omluvy vyhodnotil omluvu z jednani tézZ jako nedivodnou.

K jednani se nedostavil ani Zalovany, ktery vSak soudu sdélil, Ze souhlasi
s tim, aby véc byla projednana a rozhodnuta v jeho nepfitomnosti.

Krajsky soud tedy o véci samé dneSniho dne jednal a pfezkoumal napadené
rozhodnuti, jakoz i fizeni, které mu pfedchazelo, pfiCemz vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu [§ 75 zak.
€. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpistu (dale
jen ,s.F.s.“)] a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, Zze Zalobce podal ke spravnimu organu
I. stupné dne 2.5.2011 Zadost o osvobozeni od mistniho poplatku ze psa pro osobni
a majetkové pomeéry, které v zadosti popisuje. Spravni organ |. stupné Ffizeni o této
jeho zadosti zastavil podle § 106 odst. 1 pism. b) d.f. Spravni organ |. stupné
odlvodnil své rozhodnuti tak, Zze vzhledem ke zruseni § 16 zak. ¢. 565/1990 Sb.,
o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,ZMP*), nema od 1.1.
2011 pravomoc mistni poplatek UpIne Ci CasteCné Zalobci prominout, kdyz neexistuje
Zadna pravni uprava, ktera by néco takového umoznovala. Zadost Zalobce je tak
podle nazoru spravniho organu |. stupné zjevné pravné nepfipustnym podanim.
Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani. V ném argumentuje tim,
Ze za zjevné pravné nepfipustnou lze oznacit jen Zadost, z niz samotné je zjevné,
Ze ji nelze vyhovét (nepfipustnost nemuize vyplyvat az z vysledkl dalSiho dokazovani
Ci zjiStovani). ZtotoZnuje se s nazorem autora PhDr. Vladimira Pelce vysloveného
v jeho publikaci Mistni poplatky. Opravnéni obci. Povinnosti podnikateld, Zivnostniku
a obcant, C. H. Beck Praha 2011, na str. 216, podle néhoz je dlivodovou zpravou
tvrzena nadbyte€nost zruSeného § 16 ZMP nepodlozena. Ma za to, Ze je vhodné,
aby obec moznost osvobozeni od poplatku stanovila ve své obecné zavazné
vyhlasce (jakkoli si je védom toho, Ze aktualni vyhlaSka Statutarniho mésta Ostravy
takové ustanoveni neobsahuje). Dovozuje, Ze nova pravni Uprava nemuze jit
k Zalobcové tizi a domaha se vécného prezkumu své Zadosti. Zalobcovo odvolani
bylo zamitnuto napadenym rozhodnutim Zalovaného. V ném Zalovany uvadi,
Ze pokud zalobce souhlasi se spravcem poplatku v tom, Ze spravce poplatku nema
pravomoc poplatek prominout, neuvadi zadny divod, v némz spatfuje nezakonnost
Ci nespravnost rozhodnuti spravniho organu |. stupné. Zalovany v napadeném
rozhodnuti zdUrazriuje, ze zrusenim § 16 ZMP byl spravce poplatku zbaven moznosti
odstranit v individualnich pfipadech tvrdost zakona. Spravce poplatku tedy nemuaze
provadét fizeni o prominuti poplatku a nemize rozhodovat o podanych zadostech
o prominuti poplatku — podanou Zadost o prominuti musi tedy posoudit jako
nepfipustné podani. Nespravné rozhodnuti chape Zalovany jako rozhodnuti
obsahujici vady rozhodnuti nebo postupu spravce poplatku, které maji za nasledek
opravu, zménu nebo neplatnost rozhodnuti. Takové vady vSak Zalovany neshledal.
Namitkou, Ze obecné zavazna vyhlaska Mésta Ostravy neobsahuje Zadnou ulevu
pro podobné pfipady, se Zalovany nezabyval, kdyZ obecné zavazné vyhlasky vydava
zastupitelstvo v samostatné plsobnosti mésta a je jen vjeho pravomoci, komu
a jakou ulevu poskytne. Spravce poplatku jako vykonny organ vykonavajici statni
spravu v pienesené plsobnosti musi zakony a ostatni prfedpisy dodrzovat.
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Krajsky soud se neztotoznuje s uplatnénym Zzalobnim bodem 5). Jakkoli
zalovany v uvodu uvahy o nazorech autora publikace Mistni poplatky uvedl, ze se
touto namitkou nezabyval, opak je pravdou. Zalovany srozumitelnym a pfesveédcivym
zpusobem vylozZil pravomoc organl obce v samostatné a prenesené pusobnosti,
kdy zcela jasnym zpusobem prezentoval zavér, se kterym se krajsky soud
ztotoznuje, ze organu moci vykonné nepfisludi nahrazovat vili organu, ktery pfijima
pravni predpis (zde Zastupitelstvo mésta Ostravy). K tomu krajsky soud poklada
za potfebné tento zaveér toliko upresnit tak, ze spravni organ ma pravomoc tuto vuli
vylozZit v souladu s pravnimi pfedpisy vysSi sily (zde zakony a predpisy ustavniho
prava), ovSem jen v pripadé, Ze text prislusného predpisu takovy vyklad umoziuje.
V posuzovaném pfipadé je vSak situace takova, Ze ani nejextenzivnéjSi vyklad
neumoznuje zavér o tom, Ze by bylo vuli organu pfijimajiciho pfislusny pravni
predpis pfipustit osvobozeni od poplatku ze psa pro pfipady obdobné Zalobcovu.
Nevylozil-li tedy zalovany pfislusny pravni pfedpis ve prospéch zalobce za situace,
kdy pravni pfedpis prostor pro takovy vyklad ani nedava, je logické, ze Zalobce
stimto postupem subjektivné nesouhlasi, nicméné z hlediska objektivniho
postupoval Zalovany v souladu se zakonem.

Vychodiska Zalovaného napadana Zzalobnim bodem 4) by bylo mozno
formulovat pregnantnéji, nebot’ Ize jen polemizovat o otazce, zda takto nastavena
vychodiska pfipoustéji existenci formalné bezvadného rozhodnuti, jimz bylo o Zadosti
v posuzované véci vSak zcela irelevantni, kdyz zalovany se bez ohledu na takto
vyt€enou premisu fadné zabyval otazkou, zda zalobcova Zadost pfedstavuje zjevné
pravné nepfipustné podani (k tomu viz nize), proCez zakonnym pozadavkim
na oduvodnéni rozhodnuti dostal.

Totéz plati i o uvahach a zavérech Zalovaného napadanych Zalobnim
bodem 1). Ani dil¢i zavér Zalovaného, Ze Zalobce ve svém odvolani neuvedl
ani jeden davod, v némz by mél spatfovat nespravnost nebo nezakonnost rozhodnuti
spravniho organu |I. stupné, zalovanému nezabranil zabyvat se jedinou ve véci
relevantni otazkou — zda Zalobcova zadost predstavuje zjevné pravné nepfipustné
podani (k tomu viz nize) — proto tento dil¢i zavér nemuze vést soud ke zruSeni
napadeného rozhodnuti [srov. § 76 odst. 1 pism. c) s.F.s.].

DUvodnym pak neni ani zalobni bod 3). Napadenym rozhodnutim Zalovaného
bylo rozhodovano nikoli o zastaveni fizeni, ale o zamitnuti odvolani. Bylo tedy
rozhodovano podle § 116 odst. 1 pism. c) d.f,, coZz je ustanoveni, které je
ve vyrokové Casti napadeného rozhodnuti uvedeno. O zastaveni fizeni rozhodoval
nikoli Zalovany, ale spravni organ |. stupné a ten odkaz na § 106 odst. 1 pism. b) d.f.
ve vyrokové casti svého rozhodnuti uvedl, coz ani Zalobce nezpochybnuje.

Stézejnim je pro Zalobce evidentné posouzeni otazky, zda jeho zadost
predstavuje podani zjevné pravné nepfipustné [Zalobni bod 2)]. Zalobce pfitom
nezpochybriuje nepfipustnost své Zadosti, své namitky sméfuje jen do dalSich
vlastnosti této nepfipustnosti vyjadfenych slovy zjevné a pravné.

K otazce pravni nepfipustnosti krajsky soud konstatuje, ze Zalobcovu zadost
Cini nepfipustnou pravni predpisy — ZMP, d.f. a pfislusna obecné zavazna vyhlaska
Statutarniho mésta Ostravy. Tyto predpisy predstavuji pro posouzeni véci relevatni



pokracovani -5- 22 Af178/2011

pravo. Cini-li tedy Zzadost Zalobce nepfipustnou platné a G&inné pravo, nema krajsky
soud pochyb o tom, Ze se jedna o Zadost nepfipustnou pravne.

Zjevnost pravni nepfipustnosti Zalobcovy Zadosti je pak evidentni z toho, ze —
jak pripousti i zalobce — neni v pravu Ceské republiky jediného ustanoveni, které by
pripoustélo vydani aktu spravniho organu, jehoz se zZalobce domaha — prominuti
Ci osvobozeni od poplatku ze psa na uzemi Statutarnino mésta Ostravy ze socialnich
ddvodu.

Krajsky soud proto uzavira, Ze Zzadost Zzalobce je podanim nejen
nepfipustnym, ale téz nepfipustnym pravné i zjevne.

) Za této situace musi spravni organy respektovat ustavni kautelu €l. 2 odst. 3
Ustavy (€. 1/1993 Sb., ve znéni pozdé&jsSich predpisl), ze statni moc Ize uplathovat
jen v pfipadech, v mezich a zpUsoby, které stanovi zakon. Tato ustavni kautela
zapovida spravnim organim jakkoli konat €i rozhodovat mimo pfipady, meze
a zplUsoby stanovené zakonem. Tento Ustavni zakaz by spravni organy porusily,
pokud by se Zadosti Zalobce vécné zabyvaly.

Krajsky soud shrnuje, ze zadny z uplatnénych zalobnich bodd nebyl shledan
dlvodnym. Proto krajsky soud Zalobu podle § 78 odst. 7 s.F.s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz podle
obsahu spisu procesné uspéSnému Zalovanému v tomto soudnim fizeni nevznikly
zadné naklady presahujici jeho béznou ufedni Cinnost; zalovany sam navic tuto
skutecnost deklaroval ve svém podani z 13.3.2013.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m o zn o podat kasacni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od jeho doru€eni k Nejvy§Simu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 19. bfezna 2013

JUDr. Monika Javorova
prfedsedkyné senatu



