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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
falobce J. H., bytem K. V., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeteni se sidlem
v Praze 5, Kiizova 25 (dale jen CSSZ), v fizeni o Zalobé bez data podané dne 22.10.2012 proti
rozhodnuti zalované ze dne 1.10.2012 ¢.j. X o invalidni diichod,

takto:

I Rozhodnuti Zalované ze dne 1.10.2012 ¢.j. X a jemu predchazejici
rozhodnuti ze dne 2.7.2012 ¢.j. X sezru S u ji pro vady Fizeni a véc se
vraci Zalované k dalSimu Fizeni.

II. ZAadny z Géastnikii nem 4 pravo na nahradu naklada Fizeni.
Odivodnéni:

Véasnou nedatovanou zalobou ptedanou k poStovni prepravé dne 22.10.2012
doplnénou k vyzvé soudu se zalobce doméha ptezkoumani napadeného rozhodnuti Zalované
ze dne 1.10.2012, protoze s nim nesouhlasi, nebot’ jeho zdravotni stav, ktery stru¢né popsal,
neni dobry, omezuje ho ve vykonu jakéhokoliv prace; pozadoval, aby byl jeho zdravotni stav
znovu prezkouman vcetné pripojenych I€katskych zprdv a zévérem navrhl zruseni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalované. (K Zalobé byla pripojena mimo jiné i kopii
napadeného rozhodnuti.)

Napadenym rozhodnutim dne 1.10.2012 ¢.j. X zalovand zamitla namitky Zalobce a
potvrdila rozhodnuti CSSZ ze dne 2.7.2012 ¢j. 870 728 2012, kterym mu byl sniZen stupeii
invalidity a vySe invalidniho diichodu podle § 56 odst. 1 pism. d) a § 41 odst. 3 zakona ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen zdkon), takze ode dne 20.8.2012 namisto
invalidniho diichodu pro invaliditu tfetiho stupné mu ndlezi invalidni diichod pro invaliditu
druhého stupné, nebot’ dle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni (dale jen OSSZ)
Karlovy Vary ze dne 14.6.2012 byl zalobce invalidni pro invaliditu druhého stupné¢, nebot’
z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnosti o
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60%. V odivodnéni rozhodnuti zalovana zdiraznila, ze novym posudkem o invalidité
z jednani ze dne 21.9.2012 byl Zalobce uznan také invalidni pro invaliditu druhého stupné,
nebot’ rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim
dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je postizeni uvedené v kapitole X1, oddilu F,
polozce 5b) prilohy vyhlasky Ministerstva prace a socialnich veci ¢. 359/2009 Sb. (dale jen
priloha vyhlasky), pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 40-
60%, a zalobci byla pfiznana na horni hranici vymezeného rozpéti, tj. 60%, kterd ve smyslu §
3 a § 4 citované vyhlasky nebyla zménéna.

Z obsahu vyzdadaného posudkového spisu OSSZ Karlovy Vary vedeného ohledné
zalobce a v ném zalozeného zdznamu o jednani a posudku o invalidite této OSSZ ze dne
14.6.2012 a ze zaloZeného zaznamu o jednani a posudku o invalidité vypracovaného v Fizeni o
namitkdach dne 21.9.2012 CSSZ pracovisté Plzeri soud zjistil, ze Zzalobce byl uznan invalidni
pro invaliditu druhého stupné dle § 39 odst. 2 pism. ¢) zdkona, nebot’ z divodu dlouhodobé¢
neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost pouze o 60%, kdyz
rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim
dopadem na pokles pracovni schopnosti Zalobce je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XI,
oddilu F, polozce 5b) prilohy vyhlasky, pro které mu byla stanovena mira poklesu pracovni
schopnosti 60%, ktera ve smyslu § 3 a § 4 citované vyhlasky nebyla zménéna (datum zmeény
invalidity: 14.6.2012).

Zalovand ve svém vyjadreni ze dne 22.11.2012 mimo jiné navrhla zamitnuti Zaloby a
zédvérem navrhla provedeni dikazu posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci (dale jen komise ¢i PK MPSV)) dle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., a déle
ponechala rozhodnuti na vysledku dokazovéni a na Gvaze soudu. Z davkového spisu vedeného
Zalovanou ohledné Zalobce soud zjistil, Ze napadené rozhodnuti ze dne 1.10.2012 bylo Zalobci
doruceno dne 9.10.2012.

V této projednavané véci se jedna o davku podminénou zdravotnim stavem a
v takovém pfipad¢€ je rozhodnuti soudu zavislé predevsim na odborném I¢katském posouzeni.
Ve spravnim soudnictvi ve vécech diichodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni
schopnost pojisténcit PK MPSV, jak vyplyva z § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, v platném znéni. Z téchto divodlt pozadal
soud PK MPSV — pracovisté v Plzni o vypracovani posudku, ktery byl vypracovan po jednani
konaném dne 11.1.2013 za ucasti zalobce a odbornych lékaiti z oboru gastroenterologie a
hepatologie i ortopedie. Z obsahu tohoto posudku soud mimo jiné zjistil, ze k datu vydani
napadeného rozhodnuti byl zalobce invalidni, §lo o invaliditu tfetiho stupné podle § 39 odst. 2
pism. ¢) zakona, nebot’ Slo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodob¢é neptiznivého
zdravotniho stavu nejméné o 70%. Komise hodnotila shodné s 1ékafem OSSZ a namitkovym
fizenim pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim dopadem na
pokles pracovni schopnosti dle kapitoly XI, oddilu F, poloZky 5b) piilohy vyhlasky, pro které
stanovila miru poklesu pracovni schopnosti na horni hranici uvadéné procentudlni ztraty na
60%. U zalobce se jedna o stav po ortotopické transplantaci jater dne 15.5.2010 pro primarné
sklerozujici cholangoitidu ve stadiu jaterni cirhozy, vzhledem k pfiznivému nalezu na
zlucovodu byla provedena choledocho—choledecho anastomoéza, opera¢ni vykon i pooperaéni
obdobi je bez zavaznych komplikaci; dle dolozenych nalezl transplantacni poradny IKEM
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doslo po operaci k okamzitému nastupu funkce §té€pu, ktera je dobra, jaterni testy jsou zcela
v norm¢, v kvétnu 2011 provedena ro¢ni biopsie bez priikazu rekurence PSC, dale provedena
kolonoskopie, kterda hodnoti ulcerdézni kolitidu postihujici celé kolon ve stadiu klidu;
zdravotni stav 1ze hodnotit jako stabilizovany, od provedené operace uplynuly 2 roky. Komise
na rozdil od lékate OSSZ a namitkového tizeni zvysila procentni miru pracovni schopnosti
dle § 3 odst. 1 vyhlasky o 10% a vtomto zvySeni zohlednila ostatni zdravotni postiZeni
zalobce; predevsim objektivizovanou ulcerdzni kolitidu postihujici celé kolon, kterd neni
v remisi, nebot’ dle doloZenych nalezti doslo ke zhorSeni od kvétna 2012 - Casté prijmy, krev,
hlen ve stolici, vahovy tubytek, dle provedené kolonoskopie z cervence 2012 je v celém kolon
a rektu sliznice zarudld, edemat6zni s erozemi, relativné klidnéjsi nalez je v distalnim kolon,
stav hodnocen funkcné jako stfedné aktivni pankolitida s nutnosti intenzivnéjsi 1écby, jedna se
o onemocnéni chronické s neptiznivou prognézou, s moznymi zdvaznymi komplikacemi pii
relapsech. Celkova ztrata (mira poklesu) ¢ini 70%, proto se jednd nadale u zalobce o
invaliditu téetiho stupné s datem vzniku 19.11.2009. Zalobce dle komise neni schopen
vzhledem ke svému zdravotnimu stavu vydélecné cCinnosti ani za zcela mimofadnych
podminek dle § 6 vyhlasky, pfi¢emz v posudku zohlednila zhorSeni a nepfiznivou prognozu
onemocnéni, rovnéz vzala v Gvahu pfi uvddéném procentudlnim navyseni vysledek kostni
denzitometrie, tak i chronické potize v oblasti obou zapé€sti s nutnosti opakované rehabilitace,
bolestivy patefni syndrom, bolestivost kycelnich kloubli. Déle komise uvedla, Ze nelze
hodnotit dle stejné kapitoly, oddilu, polozky, pismene c), nebot se nejednd o selhani
transplantovaného organu. (Stejnopis posudku byl dorucen Zalobci i zalované.)

S ucinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zakona nésledujici:

(1) Pojistenec je invalidni, jestlize z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejmené o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,

c) nejméné o 70 %, jednd se o invaliditu tietiho stupné.

(3) Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou ¢innost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s piihlédnutim k
dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a piedchozim vydélenym c¢innostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéle¢nou ¢innost v
dasledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery
byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Dle ustanoveni § 4 odst. I pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb. v platném znéni (soudni
rad spravni, dale jen s.i.s.), soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, orgdnem uzemniho
samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud
jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti vetejné spravy, (dale jen sprdvni orgdn). Podle § 31 odst. 2, 3 s.i.s. ve vécech
dichodového pojisténi rozhoduje specializovany samosoudce, ktery méa prava a povinnosti
piedsedy senatu.
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Podle § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady rizeni bez
jednani rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
ditvodut rozhodnuti.

Dle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 3, 4 a 5 s.i.s. je-li zaloba divodna, soud zrusi
napadené rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro vady fizeni. Zrusuje-li soud rozhodnuti, podle
okolnosti mize zrusit i rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupnég, které mu piedchazelo a
soud pfiihlizi ve vztahu k zalobnim bodim na rozhodnuti uvedenych spravnich organt jako na
jeden celek. Zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, ze se véc vraci k dalSimu fizeni
zalovanému, a pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku
vyslovujicim nicotnost, je v dal$im fizeni spravni organ vazan. Podle § 75 odst. 1 s.ts. je pro
soud rozhodujici skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tj.
v této véci kdatu 1.10.2012, a je povinen piezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich
bodt uvedenych v zalob¢ (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.).

Zalobce se podanou Zalobou domahéa ponechani vyssiho stupné invalidity s ohledem
na jeho zdravotni stav z divoda v ni uvedenych.

Po doruceni shora uvedené¢ho posudku PK MPSV ze dne 11.1.2013 ma soud za
prokazané, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti Zalované byl Zalobce naddale invalidni ve
tretim stupni, nikoli pouze ve druhém stupni, a proto je Zaloba podand diivodné, a soud tedy
napadené rozhodnuti Zalované ze dne 1.10.2012 i jemu piedchazejici rozhodnuti ze dne
2.7.2012 bez jednani rozsudkem zrusil a véc vratil Zalované k dalSimu Fizeni (vyrok I.
rozsudku) pro vady rizeni (§ 78 odst. 1, 4 s.i.s.) spocivajici v nedostatecném posudkovém
zhodnoceni zdravotniho stavu Zalobce, nebot’ spravni organ si neopatfil ve spravnim fizeni
takové diikazy, které by prokézaly skuteCny stav véci, jelikoz dle posudku PK MPSV je
zalobce nadale invalidni pro invaliditu tfetiho stupné s datem vzniku 19.11.2009, kdyZz mira
jeho poklesu pracovni schopnosti odpovida 70%. Predmétny nedostatek byl zpisoben
zejména pii vypracovani podkladového rozhodnuti na ptislusné OSSZ Plzen-mésto a poté na
CSSZ-LPS (60% poklesu pracovni schopnosti).

Po pravni moci tohoto rozsudku bude proto vychazet Zalovana ze zjisteni, ze Zalobce je
od 19.11.2009 nadale invalidni ve tretim stupni (§ 78 odst. 5 s.t.s.), o emz vydad rozhodnuti,
které¢ bude mimo jiné obsahovat 1 divod vydani rozhodnuti — tj. nadadlé trvani invalidity
tretiho stupné od uvedeného data, ¢imz bude realizovan i rozsudek Krajského soudu v Plzni
sp.zn. 16Ad 64/2012 ze dne 28.3.2013, kdyz rozhodnuti o snizeni invalidity z tfetiho na druhy
stupent by zalovana nevydala v ptipad¢ zjisténi, Ze zalobce je nadéle invalidni pro invaliditu
ttetiho stupné jiz na zakladé posouzeni na OSSZ Karlovy Vary ¢i by vyhovéla v fizeni o
namitkach jeho ndmitce uplatnéné proti rozhodnuti ze dne 2.7.2012.

O néhrad¢ nékladi tizeni (vyrok Il. rozsudku) bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.t.s.
véta prvni, podle néhoZz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na ndhradu nakladt
fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspech nem¢l.
Zalobce viak nepozadoval naklady tohoto Fizeni.
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiZnost ve lhiité dvou tydni ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o této stiZnosti
rozhoduje.

Lhita pro podani kasacni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni
rozhodnuti). P¥ipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a
kromé obecnych naleZitosti podiani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 28. bfezna 2013

JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



