Cislo jednaci: 10A 39/2011 - 49-51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsendté slozeném =z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcti Mgr. Jana KaSpara a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci Zalobct:
a) Ing. H.J., b) Ing. J.J., oba zast. Mgr. Ludkem Satalikem, advokatem, se sidlem Kolinska
13, Praha 3, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni, se sidlem
Marianské nam. 2, Praha 1, za ucasti: Spole¢enstvi vlastnikti domu Stoupajici 785 — 786, IC
267 57 001, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalované¢ho ze dne 9. 12. 2010 ¢j. S-MHMP
715935/2010/0ST/Va/Ba,

takto:

I. Rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 9. 12. 2010 ¢j. S-MHMP
715935/2010/0ST/Va/Ba se zruSuje v ¢asti tykajici se odvolani Ing. H.J. a Ing.
J.J., a v tomto rozsahu se véc vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobcim nahradu nakladd Fizeni ve vysi
14.580,- K¢, a to do triceti dnii od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam
Mgr. Lud’ka Satalika, advokata.

III.  Osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni

Zalobci se podanou Zalobou domahaji prezkoumani rozhodnuti Zzalovaného uvedeného
v zéhlavi, kterym bylo jako nepfipustné zamitnuto odvolédni jejich a pana Mgr. V.S. proti
rozhodnuti odboru vystavby a tizemniho rozvoje Ufadu méstské &asti Praha 9 (dale jen
stavebni Gfad) ¢.j. P09 029604/2010 sp.zn. S P09 014722/2010 OVUR/Sa ze dne 31. 5. 2010.

Zalobci v Zalob¢ vyjadiuji nesouhlas se zavérem zalovaného o tom, ze nejsou
ucastniky stavebniho fizeni. Zalobci nesouhlasi s vychodiskem, Ze se stavebni Gpravy dotykaji
pouze spolec¢nych prostor domu. Pfedmétna rekonstrukce totiz zdsadnim zpiisobem zasahuje
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do pfisluSenstvi jejich bytové jednotky, a to tak, Zze dochazi ke zmenSeni plochy balkonu a
tedy 1 k castecnému znehodnoceni tohoto pfisluSenstvi bytové jednotky. Zalobci v tomto
ohledu poukazuji na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné rozsudek sp.zn. 1 As
2/2004.

Zalobci nepovazuji za zdkonné ani rozhodnuti spoleGenstvi vlastnikil jednotek, na
jejichz podkladé stavebnik zadal o vydani stavebniho povoleni a stavebni ufad toto povoleni
nasledné skute¢né vydal. V tomto ohledu zalobci podali Zaloby u Méstského soudu v Praze,
o nichZ nebylo ke dni podani dosud rozhodnuto.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé poukazal na ust. § 109 odst. 1 pism. g) zakona
¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozd&jsich predpisii (dale
jen stavebni zdkon), podle n¢hoz je spoleCenstvi vlastnikii jednotek podle zvlastniho pravniho
predpisu ucastnikem stavebniho fizeni, které se tyka domu nebo spolecnych ¢asti domu anebo
pozemku. S ohledem na pfedmét fizeni, kterym byly stavebni Gpravy tykajici se domu, tj. i
spole¢nych ¢asti domu, spocivajici pfedevsim v modernizaci ¢i rekonstrukei domu, zalovany
shodné jako stavebni ufad posoudil, Ze postaveni v tomto stavebnim fizenim vzniklo
spolecenstvi, a nikoliv jednotlivym vlastnikiim bytovych jednotek. V rdmci tohoto posouzeni
se zalovany zabyval 1 tim, zda stavebnik (spoleCenstvi vlastnikl), prokazal v souladu s
ustanovenim § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona v ndvaznosti na ust. § 11 odst. 5 zdkona
€. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy k budovam a nékteré
vlastnické vztahy k bytliim a nebytovym prostoriim a dopliuji nékteré zdkony (dale jen zékon
o vlastnictvi bytl), pravo podat Zadost v dané véci.

Zalovany uvedl, Ze zalobci nepfedlozili doklad o tom, zda lodZie, zejména jeji
zabradli, je soudasti &i piislusenstvim jejich bytové jednotky. Zalobci, i kdyZ jim nebylo
umoznéno nahlédnout do projektové dokumentace, s rozsahem pfedmétnych stavebnich tprav
seznameni byli, jak vyplyva ze zdpisu z jednani shromdzdéni spolecenstvi zaloZenych ve
spravnim spise. Navrhl proto, aby byla Zaloba jako nediivodn4 zamitnuta.

Ze spravniho spisu byly zjiStény nésledujici pro rozhodnuti soudu podstatné
skutecnosti:

Stavebni ufad dne 31. 5. 2010 vydal k Zadosti osoby zucastnéné na fizeni jako
stavebnika rozhodnuti ¢.j. P09 029664/2010, kterym povolil zménu stavby - stavebni Gpravy
bytovych domi €. p. 785 a 786 na pozemcich parc. ¢. 599/56 a 599/58 v katastralnim Gzemi
Prosek, ulice Stoupajici, Praha 9. Stavebni upravy zahrnuji: provedeni sanace obvodového
plasté vcetné aplikace kontaktniho systému dodatecného zatepleni, sanace stfechy vcetné
aplikace dodate¢né tepelné izolace, sanace podlah a zabradli lodzii.

V fizeni bylo jako s Gc¢astnikem fizeni jedndno se stavebnikem a dale s mé&stskou ¢asti
Praha 9 a hlavnim méstem Praha jako vlastniky sousednich pozemk parc. ¢. 599/23, 599/57 a
599/60 v katastralnim uzemni Prosek.

Dne 28. 6. 2010 bylo stavebnimu tfadu doruc¢eno odvolani zalobcti, ve kterém uvadi,
7ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zdkonem, nebot v fizeni jsou dotcena jejich
vlastnickd prava k bytu ¢. X. Uvadi, Ze nesouhlasi s tim, aby stavebni upravy zasahovaly do
vlastnickych prav vlastnikll jednotek a nesouhlasi se stavebnimi upravami na lodzii jejich
bytu. Opomenutim zalobct jako ucastnikti vydanim stavebniho povoleni doslo k hrubému
poruseni zékona.
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Samostatnym podanim ze dne 31. 10. 2010 podal proti tomuto rozhodnuti odvolani
také dalsi vlastnik bytové jednotky Mgr. V.S.

Zalobou napadenym rozhodnutim Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 9. 12. 2010
sp.zn. S - MHMP 715935/2010/0ST/Va/Ba byla odvolani zamitnuta jako neptipustna.
V odtvodnéni tohoto rozhodnuti Zalovany poukazal na ustanoveni § 109 odst. 1 pism. g)
stavebniho zadkona. Zalovany uvedl, Ze ze zapisu z jedndni shromazdéni spoleGenstvi
vlastnikt jednotek vyplyva, Ze s provedenim stavebnich Uprav vyjadfili souhlas 3/4 vlastnikt
bytovych jednotek v uvedeném domé. Pfredmétem stavebniho fizeni jsou stavebni upravy
tykajici se spole¢nych ¢asti domu, a proto v souladu s ust. § 109 odst. 1 pism. a) a pism. g)
stavebniho zdkona bylo v daném stavebnim fizeni postaveni Uc€astnika sprdvné ptfiznano
spolecenstvi vlastnikll jednotek. Podana odvoléani jednotlivych vlastnikii jednotek jsou proto
nepiipustna. Zalovany proto uzaviel, Ze stavebni tfad nepochybil, pokud s jednotlivymi
vlastniky bytovych jednotek nejednal jako s ucastniky fizeni.

Pii ustnim jednéni zalobci setrvali na podané Zalob& a zdlraznili, Ze lodZie jsou
soucasti jejich bytové jednotky a mélo s nimi proto byt jednano jako s ucastniky fizeni.

Zalovany poukézal na to, Ze fizeni se tykalo spole¢nych &asti domu a Zalobctim proto
postaveni Ucastnika fizeni nenaleZelo. Poukazal dale na to, Ze nemohlo dojit k zasahu do prav
zalobct, kdyz ihned po vydani stavebniho povoleni sami zacali realizovat na vlastni lodZii
jiné stavebni Upravy bez povoleni stavebniho tfadu. Dale uvedl, Ze Zaloby Zalobcli podané na
prohlaseni neplatnosti usneseni shromazdéni vlastnikii jednotek byly zamitnuty.

Méstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, prezkoumal v rozsahu uplatnénych Zzalobnich bodi, kterymi je vazan, a vychazel
pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Meéstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Pfedmétem piezkumu je v dané véci rozhodnuti, jimz bylo odvolani Zalobcli zamitnuto
jako neptipustné. Podle ustilené soudni judikatury je takové rozhodnuti rozhodnutim
pfezkoumatelnym soudem, avSak pouze ve vztahu k zavéru Zalovaného, Ze jde o odvolani
nepiipustné. Jelikoz Zalovany nerozhodoval meritorné o spravnosti ¢i zakonnosti rozhodnuti
stavebniho Ufadu a odvolani Zalobctl zamitl jen z procesnich diivodl pro neptipustnost, mohl 1
soud ptezkoumat toliko to, zda zalobctim skute¢né svédcilo ¢i nesvédcilo postaveni ti¢astnikli
stavebniho fizeni. Otazkou spravnosti stavebniho povoleni se proto ani soud nemohl zabyvat a
nemohl tedy zkoumat, zda podklady o projednani stavebnich uprav spolecenstvim vlastnikd,
které¢ byly stavebnimu ufadu pfedlozeny, byly dostatecnym podkladem pro povoleni
stavebnich uprav ¢i nikoli. Skute¢nosti, na které¢ zalovany poukazoval pii Gstnim jednani pred
soudem (nepovolené stavebni Upravy provadéné zalobci, fizeni pfed soudem tykajici se
platnosti usneseni spolecenstvi vlastnikll), nemohly hrat pfi rozhodovéani soudu ze shora
uvedenych divodl zéddnou roli.

Ugastenstvi ve stavebnim fizeni upravuje ustanoveni § 109 odst. 1 stavebniho zakona.
Podle § 109 odst. 1 stavebniho zdkona ucastnikem stavebniho Fizeni je
a) stavebnik,

b) vlastnik stavby, na niz md byt provedena zména ¢i udrzovaci prace, neni-li
stavebnikem, nejde-li o pripad uvedeny v pismenu g),

¢) vilastnik pozemku, na kteréem ma byt stavba provadena, neni-li stavebnikem,
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d) vlastnik stavby na pozemku, na kterém ma byt stavba provadena, a ten, kdo ma
k tomuto pozemku nebo stavbé pravo odpovidajici vécnému biremenu, mohou-li byt jejich
prava navrhovanou stavbou primo dotcena,

e) vlastnik sousedniho pozemku nebo stavby na ném, muze-li byt jeho viastnické pravo
navrhovanou stavbou primo dotceno,

f) ten, kdo ma k sousednimu pozemku pravo odpovidajici vécnému bremenu, muze-li
byt toto pravo navrhovanou stavbou pirimo dotceno,

g) spolecenstvi viastnikii jednotek podle zviastniho pravniho predpisu ve stavebnim
Fizeni, které se tyka domu mnebo spolecnych casti domu anebo pozemku; v pripade, Ze
spolecenstvi viastnikii jednotek podle zviastniho pravniho predpisu nema pravni subjektivitu,
viastnik, jehoz spoluvlastnicky podil na spolecnych castech domu cini vice nez jednu polovinu.

Z citovaného ustanoveni pfichazi v ptipad¢ Zalobct, ktefi nejsou stavebniky, v ivahu
pouze pismeno b), tedy ucastenstvi z titulu vlastnického préava ke stavbé, na niz ma byt
provedena zména ¢i udrzovaci prace. Aplikace tohoto ustanoveni je vyloucena, nastane-li
situace popsand pod pismenem g). V této souvislosti musel soud posoudit, zda je lodzie, ktera
je pristupnd pouze z bytové jednotky ve vlastnictvi zalobct, spole¢nou ¢asti domu, coz by
uziti pismene b) a ucastenstvi zalobcii v tomto stavebnim fizeni vylucovalo.

Definici spolecnych €asti domu podéava ustanoveni § 2 pism. g) zdkona o vlastnictvi
bytl, podle kterého pro ucely tohoto zdakona se rozumi spolecnymi cdstmi domu casti domu
urcené pro spolecné uzivani, zejména zaklady, stiecha, hlavni svislé a vodorovné konstrukce,
vchody, schodiste, chodby, balkony, terasy, pradelny, susarny, kocarkarny, kotelny, kominy,
vymeéniky tepla, rozvody tepla, rozvody teplé a studené vody, kanalizace, plynu, elektiiny,
vzduchotechniky, vytahy, hromosvody, spolecné antény, a to i kdyz jsou umistéeny mimo dum,
dale se za spolecné casti domu povazuji prislusenstvi domu (napriklad drobné stavby) a
spolecna zarizeni domu (napriklad vybaveni spolecné pradelny).

Z principu pravni jistoty a bezrozpornosti pravniho fadu se odvozuje poZadavek
jednotného vykladu stejnych pravnich pojmi uplatnénych v rlznych pravnich normach.
Jakkoliv je tedy definice spole¢nych ¢asti domu v zakoné o vlastnictvi byt uréena pro ucely
tohoto zdkona, Méstsky soud v Praze ma za to, Ze pojem ,,spolecné casti domu“ obsazeny ve
stavebnim zakoné musi byt vykladan shodné. Ostatné stavebni zdkon v poznamce pod ¢arou
k § 109 odst. 1 pism. g) pfimo na zédkon o vlastnictvi bytl odkazuje, byt’ v jiné souvislosti.

Za rozhodujici kritérium pro urceni, zda se jedna o spole¢nou ¢ast domu, ¢i nikoliv,
Meéstsky soud v Praze povazuje skute€nost, zda tato ¢ast domu je ¢i neni urena pro spolecné
uzivani. V tomto kontextu je nutné vykladat i demonstrativni vycet spoleénych ¢asti domu
uvedeny v citovaném ustanoveni zédkona o vlastnictvi bytd. Jinymi slovy, ve vyctu zminény
balkén 1ze oznadit za spolecnou ¢ast domu jen za predpokladu, ze je uréen pro spolecné
uzivani. V rozsudku ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 1 As 2/2004 - 214, ktery je dostupny na
www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze ,,...balkon v budové ve spoluvlastnictvi
viastniku bytii miize byt podle okolnosti spocivajicich v ucelu jeho uzivani bud’ soucdsti
spolecnych casti domu ve viastnictvi vlastniki vsech bytovych jednotek (popripadé ve
viastnictvi vlastniku nékolika bytovych jednotek), anebo miize byt ve vlastnictvi viastnika
bytové jednotky jako prislusenstvi bytu. Jestlize ve smlouvé o prevodu viastnictvi bytu a
spoluvlastnického podilu k pozemku uzaviené mezi SBD a zalobkyni je predmeétny balkon,
pristupny pouze z bytu Zalobkyné, vymezen jako soucast prevadené jednotky, tvori tak
prislusenstvi bytu a spolu s prevadénym bytem se tak stal viastnictvim Zalobkyné. Predmétem
prevadeného spoluvlastnického podilu na spolecnych castech domu jsou pouze balkony a
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lodZie primo pristupné ze spolecnych casti domu a jen ve vztahu k nim je Zalobkyné jejich
spoluvlastnici spolecné s ostatnimi viastniky bytovych jednotek... .

Méstsky soud v Praze neshledal divod se od tohoto pravniho nazoru odchylit.
Zékonna definice pojmu ,,spolecné casti domu*“, zalozend na ucelu jejich uZzivani, jinou
interpretaci neumoziuje. Je-li lodZie pfistupnd jen z jedné bytové jednotky a slouzi-li
k uzivani pouze vlastniku této jednotky, nikoli vlastnikiim ostatnich jednotek v domé, nelze
vykladem dospét k tomu, Ze se jedna o spolenou ¢ast domu. Také Ustavni soud v usneseni ze
dne 8. 12. 2004, sp. zn. III. US 23/04, které je dostupné na www.nalus.usoud.cz, konstatoval,
ze ,,... spolecné casti domu [jsou] upraveny jako casti urcené pro spolecné uzivani, jejichz
prikladmy vycet je dale uveden. Vyjmenované prostory vsak jsou spolecnymi castmi domu, jen
pokud slouzi spolecnému uzivani a jsou k tomuto uzivani urceny, v opacném pripade nikoliv.

Z hlediska zakonné definice spole¢nych ¢asti domu zlstava bez vlivu skute¢nost, Ze
lodzie je soucasti vn¢jSiho (obvodového) plasté budovy, nebot tato skutecnost se nijak
neprojevuje ve zpusobu uzivani lodzie. V projednavané véci se stavebni fizeni tyka mimo jiné
lodzie, kterd je pfistupna pouze z bytové jednotky ve vlastnictvi zalobcli a kterd tvoii
piislusenstvi této bytové jednotky. Tato lodzie slouzi k individuadlnimu uzivani zalobctim;
neni urcena ke spole¢nému uZzivéni, tudiz nemiiZze byt spole¢nou ¢asti domu. Ve vztahu k této
lodzii proto nelze pouzit ustanoveni § 109 odst. 1 pism. g) stavebniho zédkona a Zalobciim,
kteti jsou vlastniky stavby (lodzie tvofici pfisluSenstvi jejich bytové jednotky), nalezi
postaveni ucastnikii stavebniho fizeni podle § 109 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona.

Méstsky soud v Praze uzavird, Ze Zalovany pochybil, pokud Zzalobcim odeptel
postaveni ucCastnika stavebniho fizeni a jejich odvolani z tohoto divodu zamitl jako
nepiipustné, ackoliv je ziejmé, Ze predmét daného stavebniho fizeni zahrnoval také upravy
balkonu ve vlastnictvi Zalobct. (Shodné téZ rozsudek NejvySSiho spravniho soudu ze dne
31.10. 2012 &j. 4As 44/2012-29).

Vzhledem ke shora uvedenému soud Zalobé vyhovél a napadené rozhodnuti podle § 78
odst. 1 s. . s. zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Pravnim
nazorem, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku, je v dalSim fizeni spravni organ vazan (§ 78
odst. 5s. 1. s.).

Zalobci mé&li se svoji Zzalobou uspéch a néalezi jim proto ndhrada divodné
vynalozenych a prokdzanych nékladu fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Tyto naklady
spocivaji v nakladech souvisejicich se zastoupenim advokatem podle vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist za 2 ukony pravni sluzby provedené do 31. 12. 2012 (za
pievzeti véci a sepis Zaloby) po 3.360 K¢ (za zastupovani dvou Zalobcti, sniZzeno o 20 %, § 12
odst. 4 vyhlasky), 1 tikon pravni sluzby (ustni jednani pied soudem) za 4.960 K¢ (podle znéni
vyhlasky u¢inného od 1. 1. 2013) a 3 reZijni pauSaly po 300 K¢. Celkem tedy €ini ndklady na
pravni zastoupeni 12.580.- K¢&. Dalsi néklady piedstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi
2.000 K¢. Proto soud ptiznal Zalobcim pravo na nahradu nékladi fizeni ve vysi 14.580 K¢.

Osoba zucastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch
nakladt, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V daném
pripadé soud osob¢ zucastnéné na fizeni zadnou povinnost neulozil, a proto ji pravo na
nahradu néklada fizeni nepiiznal.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se poddva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zameéstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 7. tinora 2013

Mgr. Jana Brothankova, v.r.
predsedkyné senatu



