30A 105/2012-36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr.
Jana Rutsche a soudcu Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci
zalobce : ABD INVEST s. r. 0., se sidlem Sportovni 103, 665 01 Rosice, zast. JUDr.
Hanou Klusagkovou, advokatkou se sidlem Udolni 11, Brno, proti Zalovanému :
Magistrat mésta Hradec Kralové, se sidlem Ceskoslovenské armady 408, Hradec
Kralové, v fizeni o ochrané proti ne€innosti spravniho organu, takto:

. Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce podal u krajského soudu Zalobu na ochranu pfed neéinnosti
spravniho organu, konkrétné zalovaného, a to z nize uvedenych ddvodu.

Zalovany usnesenim ze dne 6. 8. 2012, sp. zn. MMHK/114796/2012/Os1/Hra,
zastavil fizeni o zadosti na ochranu pokojného stavu, nebot’ se tato Zadost stala
bezpfedmétnou. Dle Zalobce vSak pochybil v tom, Ze v rozporu se zakonnou upravou
nerozhodl o nakladech fizeni. Takova povinnost dle Zalobce Zzalovanému vyplyva
z ustanoveni § 141 odst. 11 zakona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjSich predpisl, nebot dané fizeni bylo Fizenim spornym. Uvedené ustanoveni
nedava spravnimu organu prostor pro jakékoliv spravni uvazeni a zalovany tedy mél
rozhodnout téz o nahradé nakladl predmétného fizeni, nebot bylo meritorné
skoneno a zalobce mél ve véci plny uspéch. Svulj nazor podpofil odkazem na
rozsudek NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2006, €. j. 8 As 2/2005-35.
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Zalobce dale dodal, Zze pfi védomi znéni § 79 odst. 2 spravniho fadu, jez
umozniuje vydat rozhodnuti ve véci nakladu fizeni téZ samostatné, nepodal proti
shora citovanému usneseni opravny prostfedek, protoze ocCekaval, ze Zalovany o
nakladech fizeni rozhodné samostatné, pokud tak v uvedeném usneseni neucinil.
Zalovany vsak takové rozhodnuti nevydal a to ani ve Ihiité 30 dni ode dne zahajeni
fizeni. Pfitom Zalobce nedodrzeni zdkonné Ihuty nezplsobil.

Zalobce proto zadal o napravu nadfizeny spravni organ dle § 80 odst. 1 a 4
spravniho fadu. Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje vSak dlavody pro uplatnéni
ochrany proti ne€innosti neshledal s odlvodnénim, Ze rozhodovani o predbézné
ochrané pfed ziejmym zasahem do pokojného stavu dle § 5 ob&anského zakoniku
neni spornym fizenim ve smyslu § 141 spravniho radu.

Zalobce s timto nazorem nesouhlasil, a proto navrhl, aby krajsky soud uloZil
Zzalovanému povinnost vydat rozhodnuti ohledné nahrady nakladl spravniho fizeni
ve véci ochrany pokojného stavu, vedeného u zalovaného pod sp. zn.
MMHK/114796/2012/0s1/Hra, a to do 15 dnl od pravni moci rozsudku.

Zalovany podal k Zalob& vyjadfeni, jez svoji podstatou kopirovalo obsah
odpovédi Krajskeho ufadu Kralovéhradeckého kraje adresované Zalobci na jeho
zadost o opatfeni proti necinnosti. Uved|, Ze na zakladé Zadosti spole¢nosti HC
VCES Kralovsti Ivi Hradec Kralové, a. s., zahdjil fizeni o obnoveni pokojného stavu
dle § 5 ob&anského zakoniku. Shora citovanym usnesenim toto Fizeni zastavil pro
zjevnou bezpfedmétnost Zadosti, protoze véc byla fakticky vyfeSena predbéznym
opatfenim Okresniho soudu v Hradci Kralové.

O nakladech fizeni nerozhodoval umysing, protoze je pfesvédcCen, Ze Fizeni
dle § 5 obCanského zakoniku neni spornym fizenim ve smyslu § 141 spravniho fadu.
Na podporu svého tvrzeni odkazal na i Krajskym ufadem Kralovéhradeckého kraje
citovany zaveér €. 49 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu
ze dne 11. 12. 2006. Ten byl pfijat po vydani Zalobcem zminéného rozhodnuti
NejvysSiho spravniho soudu. Navic v tomto rozhodnuti neni uvedeno, Ze fizeni dle §
5 oblanského zakoniku je spornym fFizenim ve smyslu § 141 spravniho fadu.
Argumentoval rovnéz tim, Zze mu ani vzadném pFfedchozim fizeni dle § 5
obCanského zakoniku Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje coby nadfizeny spravni
organ nevytkl ani nenafidil, Zze by mél vtakovémto fizeni rozhodnout o jeho
nakladech. Ke stejnému zaveéru ostatné dospél i v dané véci.

Zalovany dale odkazal na znéni § 79 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), a namitl,
Ze zalobce se v rozporu s timto ustanovenim domaha vydani rozhodnuti o nahradé
nakladl spravniho Fizeni, nikoliv rozhodnuti ve v&ci samé nebo osvéd&eni. Zalobu
z toho dlvodu povazoval za nepfipustnou a navrhl jeji odmitnuti dle § 46 odst. 1
pism. d)s.F.s.
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Zalobce podal ve véci jesté repliku. Zavér poradniho sboru ministra vnitra ke
spravnimu fadu oznacCil za dokument nulové pravni sily. Nazor tohoto organu na
charakter fizeni dle § 5 obCanského zakoniku navic povazuje za ojedinély. Na
podporu sveho tvrzeni odkazal na odbornou literaturu. Ustaleny soudni vyklad pak
dle ného musi mit prednost pfed vykladem internim, vedenym po sluzebni linii.
Pfipomnél rovnéz vztah subordinace Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje vU i
Ministerstvu vnitra. Shora citovany rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu se
charakterem fizeni dle § 5 ob&anského zakoniku podrobné zabyval a jeho
jednoznacné zavéry stran této problematiky jsou dlouhodobé akceptovany.
V souvislosti s tim odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 3.
2011, sp. zn. 7 As 16/2011, a na usneseni zvlastniho senatu zfizeného podle zakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sport, ze dne 8. 10. 2008,
C. j. Konf 8/2008-4. Nadale tedy zalobce setrval na nazoru, ze fizeni dle § 5
obCanského zakoniku je fizenim spornym dle § 141 spravniho fadu.

V souvislosti s navrhem zalovaného na odmitnuti Zaloby pro jeji nepfipustnost
odkazal Zalobce na znéni § 79 odst. 2 spravniho fadu umoziujici spravnimu organu
vydat rozhodnuti ve véci nakladu fizeni téz samostatné. Pro takovy pfipad se dle
Zalobce naklady fizeni stavaji meritem véci. Opacny vyklad by odral ucastnikovi
spravniho fizeni moznost domoci se svych prav soudni cestou v pfipadé, pokud by
spravni organ ve véci nakladl fizeni rozhodnuti samostatné nevydal, a¢ je vydat mél.
Rovnéz tak v pfezkoumavané véci, pokud Zalovany nerozhodl o nakladech Fizeni
coby soucasti rozhodnuti o véci, mél povinnost vydat takové rozhodnuti samostatné.

Krajsky soud posoudil véc podle €asti tfeti, hlavy druhé, dilu druhého s. F. s.
UCinil tak bez nafizeni jednani, kdyz s tim Zalobce souhlasil vyslovné, Zalovany pak
svUj nesouhlas s takovym projednanim véci v zédkonné [haté k vyzvé soudu ve
smyslu § 51 odst. 1 véty druhé s. f. s. nevyjadfil, pficemz o dusledcich této
skuteCnosti byl ve vyzvé pfedsedy senatu fadné poucen. O véci usoudil nasledovné.

Pfedné konstatoval, Ze mezi obéma stranami je nesporny skutkovy stav véci,
jak byl popsan zalobcem v zalobé.

Dle § 79 odst. 1 s. f. s. se ten, kdo bezvysledné vyCerpal prostfedky, které
procesni pfedpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti
necinnosti spravniho organu, mize Zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu
organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédc&eni.

Zda Zalovany byl v dané véci necinny ve smyslu shora citovaného ustanoveni
je v prvé fadé odvislé od toho, zda byl povinen rozhodnout o nakladech dotéeného
spravniho fizeni €i nikoliv. Posouzeni této otazky je pak pfimo zavislé na tom, zda
dot&ené spravni fizeni bylo Fizenim spornym ve smyslu § 141 spravniho fadu.

Spravni Fizeni, na néz se coby procesni pfedpis vztahuje spravni fad, je totiz
ovladano obecnou zasadou, Ze kazdy uc€astnik si nese své naklady sam (§ 79 odst. 3
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spravniho fadu). Vyjimku tvofi tzv. sporna fizeni, ktera upravuje § 141 spravniho
fadu. Dle jeho odst. 1 je sporné fizeni definovano jako fizeni, v némz spravni organ
feSi spory zvefejnopravnich smluv (Cast pata spravniho fadu) a v pfipadech
stanovenych zvlastnimi zakony spory vyplyvajici z obCanskopravnich, pracovnich,
rodinnych nebo obchodnich vztah(. Ve sporném fizeni pfizna spravni organ
ucastnikovi, ktery mél ve véci plny uspéch, nahradu nakladl potfebnych k u¢elnému
uplatihovani nebo branéni prava proti u€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél (141
odst. 11 véta prva).

V daném pfipadé bylo spravnim Ffizenim o meritu véci fizeni podle § 5
obCanského zakoniku. Tato skuteCnost byla mezi u€astniky fizeni nesporna. LiSili se
v8ak v nazoru na to, zda toto fizeni je fizenim spornym dle § 141 spravniho Ffadu
nebo se o fizeni sporné nejedna. Tuto pravni otazku posoudil krajsky soud
nasledovné.

Pfedné konstatoval, Ze vyslovhou odpovéd na ni dosavadni judikatura
Nejvy$siho spravniho soudu, ani judikatura Ustavniho soudu, nedava. A to ani
v Zzalobcem zmifiovaném rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2006,
C. j. 8 As /2005-35; pfistupném na www.nssoud.cz. V ném se sice soud zabyval
charakterem fizeni dle § 5 obCanského zakoniku, ovdem zejména z toho pohledu,
zda je rozhodnuti vydané vtomto fizeni rozhodnutim ve véci soukromopravni Ci
vefejnopravni, a v dusledku toho, které soudy jsou pfislusné rozhodovat o Zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu vydanému vtomto fizeni. DluZzno dodat, Ze
zejména této problematice se vénoval i zvlastni senat zfizeny dle zakona ¢. 131/2002
Sb., o rozhodovani nékterych kompetencénich sport, ve svém usneseni ze dne 8. 10.
2008, €. j. Konf 8/2008-4. Vystup tohoto rozhodnuti sestaval z pravni véty, ze
rozhodnuti o ochrané pfed zasahem do pokojného stavu podle § 5 obCanského
zakoniku je rozhodnutim ve vécech soukromopravnich a Ze o zalobé proti takovému
rozhodnuti je pfisluSny rozhodovat soud v obCanském soudnim fizeni. Totéz se tyka
Zalobkyni zminéného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 3. 2011, C.].
7 As 16/2011-57, pfistupného na www.nssoud.cz. Tim, zda je uvedené fizeni Fizenim
spornym dle § 141 spravniho fadu, se vtéchto rozhodnutich soudy vyslovné
nezabyvaly a pravni zavér o tom neucinily.

Dle § 5 obCanského zakoniku doslo-li ke zifejmému zasahu do pokojného
stavu, Ize se domahat ochrany u pfisluSného organu statni spravy. Ten muize
pfedbézné zasah zakazat, nebo ulozit, aby byl obnoven pfedeSly stav. Tim neni
doteno pravo domahat se ochrany u soudu.

K charakteru Fizeni podle § 5 ob&anského zakoniku se v minulosti vyjadfoval i
Ustavni soud (srovnej rozhodnuti sp. zn. Il. US 183/01). Jeho zavéry Ize v podstaté
shrnout tak, Ze spravni organy pfi poskytovani této pravni ochrany nezkoumaiji pravni
otazky, tedy zda skute¢né doSlo k zasahu do ciziho subjektivniho obanského prava
nebo zda se tak stalo protipravné ¢i po pravu.
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Spravni organ posuzuje pouze to, zda vtom kterém pfipadé jde o ziejmy
zasah do pokojného stavu. Neprobiha pfed nim tedy spor o pravo ve smyslu § 7
odst. 1 a 2 obCanského soudniho fadu, ktery stanovi, v jakych vécech maji soudy
pravomoc rozhodovat. Spravni organ toliko poskytuje pfedbéznou ochranu
pokojnému stavu, nikoliv subjektivnimu pravu. ObCanskopravni podstatou véci, tedy
posouzenim pravniho stavu, se zabyva az nasledné obCanskopravni soud. Teprve
ten rozhoduje ve véci meritorné.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud uzavrel, Ze fizeni vedené spravnim
organem podle § 5 obCanského zakoniku neni spornym fizenim podle § 141
spravniho fadu.

Z vySe uvedeného pravniho zavéru pak vyplyva, Zze zalovany nebyl v dané
véci povinen rozhodovat o nakladech fizeni jeho u€astnikd. Na dané fizeni se totiz
vztahovala jiz shora vyjadfena obecna zasada, Ze si své naklady nesli jeho ucastnici.

Krajsky soud nemohl pfisvédCit ani nazoru Zalobce obsaZzenému v jeho
replice, Ze sohledem na znéni § 79 odst. 2 spravniho fadu, které umoznuje
spravnimu organu vydat rozhodnuti ve véci nakladu fizeni tézZ samostatné, se pro
takovy pfipad stavaji naklady fizeni meritem véci, a pravé z toho dlivodu ma spravni
organ povinnost vydat samostatné rozhodnuti o nakladech fizeni. Ani v pfipadé, ze
spravni organ vyuzije uvedené zakonné moznosti a rozhoduje ve véci nakladua fizeni
samostatnym rozhodnutim, nestava se takové rozhodnuti rozhodnutim ve véci
samé. Nadale zlstava akcesorickym rozhodnutim upravujicim otazku nahrady
nakladu Fizeni, nic vic. | z tohoto divodu nemohla byt Zaloba uspésna. Tento aspekt
v8ak pfi posuzovani pfezkoumavané véci ustoupil do pozadi, nebot Zalovany
z divodl shora uvedenych o nakladech fizeni (at ve vyrokové &asti rozhodnuti ve
véci samé nebo samostatné) rozhodovat vibec nemusel.

Zalovany proto nebyl ve vé&ci nedinny ve smyslu ustanoveni § 79 odst. 1 s. F. s.
Krajskému soudu tak nezbylo, nez Zalobu jako nedivodnou v souladu s ustanovenim
§ 81 odst. 3 s. . s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. F. s. Zalobce nemél ve
véci Usp&ch, nema proto na nahradu nakladl Fizeni pravo. Zalovany naklady fizeni
neuplatnil a krajsky soud ze soudniho spisu ani nezjistil, Ze by mu néjaké vznikly.
Rozhodl proto tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. rozsudku.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni u€astnikim (§ 54 odst. 5
s.F.s.).
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Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyS§Siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 9. dubna 2013
JUDr. Jan Rutsch, v.r.
predseda senatu



