Cislo jednaci: 10Af 59/2010 - 30-33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpiedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcti JUDr. Ing. Viery Hor¢icové a Mgr. Jana Kaspara v pravni véci zalobce
ALKOM Security, a.s., se sidlem V HoleSovickach 10/1446, zast. Janem HoreSovskym,
danovym poradcem se sidlem Senovazné namésti 23, Praha 1, proti zalovanému: Finan¢ni
Feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem gtépénskai 28, Praha 1, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 6.10.2010, ¢j. 12851/10-1300-105683,

takto:

I. Rozhodnuti Finan¢niho Feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 6.10.2010,
¢j. €j. 12851/10-1300-105683, se zrusuje a véc se vraci Zalovanému k dalS§imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladt Fizeni ve vySi
9.200,- K&, a to do triceti dni od pravni moci tohoto rozsudku, k rukim Jana
HoreSovského, dafiového poradce.

Odiavodnéni

Zalobce se podanou Zalobou doméhé piezkoumani rozhodnuti Zalovaného uvedeného
v zahlavi, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro
Prahu 8, (déale jen "spravce dané") ze dne 12. 9. 2006 pod ¢.j. 215770/06/008512/7999,
kterym bylo zruSeno rozhodnuti - platebni vymér na dain z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi fijen 2003. Platebnim vymérem byl vyméien nadmérny odpocet v ¢astce 561 682,- K¢
oproti nadmérnému odpoctu vykdzanému zalobcem v danovém piiznani v Castce 671 720,-
K¢.

K skutkovym okolnostem ptipadu Zalobce uvedl: Dne 12.12.2003 byla spravcem dané
vydéana vyzva ¢.j. 240980/008512/7999, kterou spravce dan¢ zamyslel zah4jit vytykaci fizeni
k danovému pfiznani zalobce k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi fijen roku 2003
dle § 43 zakona €. 337/1992 o spravé dani a poplatka (dale jen ,,d.f.*) Tato vyzva vSak
postradala uvedeni konkrétnich pochybnosti, jez je spravce dané povinen sdélit danovému
subjektu. Presto po vydani této vyzvy bylo provedeno ,,udajné* vytykaci tizeni, na jehoz
zaklade byl spravcem dané€ dne 12. 9. 2006 vydan platebni vymér na dan z ptidané hodnoty za
zdanovaci obdobi fijen 2003 pod ¢.j. 215770/06/008512/7999, kterym byl vyméten nadmérny
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odpocet v ¢astce 561 682,- K¢ oproti nadmérnému odpoctu vykazanému Zalobcem v danovém
pfiznani v Castce 671 720,- K&. Proti tomuto platebnimu vymeéru se Zalobce odvolal. Odvolani
bylo zamitnuto rozhodnutim &.j. FR-18420/13/06, ze dne 8. 12. 2006, doru¢enym Zalobci dne
12. 12. 2006. Toto rozhodnuti o odvolani bylo Zalobcem dne 12. 2. 2007 napadeno zalobou u
Meéstského soudu v Praze, ktery svym rozsudkem sp. zn. 6 Ca 37/2007, ze dne 1. 7. 2010,
doru€enym Zalobci dne 3.9.2010, rozhodnuti o odvolani zrusil pravé pro nezakonnost vyzvy
¢.j. 240980/008512/7999, kterou mélo byt zahdjeno vytykaci fizeni, a véc byla vracena
zalovanému k dal$imu fizeni. Po zruSeni rozhodnuti o odvolani se tedy véc vratila do faze
odvolaciho fizeni o odvolani o rozhodnuti ve véci vyméteni dané z pfidané hodnoty za fijen
2003, které podle odiivodnéni rozsudku sp. zn. 6 Ca 37/2007 bylo nezakonné, nebot’ k jeho
vydani doSlo na zaklad¢ dokladii, které byly shromazdény mimo jakékoliv fizeni. Na tento
rozsudek reagoval Zalovany vydanim nového rozhodnuti, které je nyni napadeno Zalobou,
jimZ rozhodl o zruseni platebniho vyméru ¢.j. 215770/06/008512/7999. V tomto rozhodnuti
zalovany uvedl, ze "dalsi rizeni vsak jiz pro marné uplynuti lhiity dle § 47 ZSDP nelze provést
a dan tak neni mozné v zakonné lhuité pravomocné vymerit".

Zalobce se doméhd zruSeni rozhodnuti Zalovaného z nasledujicich skutkovych a
pravnich davodi:

Rozhodnuti zalovaného je nezdkonné z diivodu marného uplynuti lhity dle § 47 d.i.
Po marném uplynuti lhity Zalovany nemél postupovat dle § 50 odst. 6 d.t. a platebni vymér
zrusit, ale podle § 27 odst. 1 pism. d) d.f. a odvolaci fizeni zastavit. Zalobce s odkazem na ¢l.
2 odst. 3 ustavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky, a ¢l. 2 odst. 2 usneseni
predsednictva Ceské narodni rady ze dne 16. prosince 1992 o vyhlaseni Listiny zakladnich
prav a svobod jako soudasti ustavniho potadku Ceské republiky (publikovano ve Sbirce
zakont Ceské republiky pod &. 2/1993 Sb.), konstatoval, Ze statni moc lze uplatiiovat jen v
piipadech a v mezich stanovenych zédkonem, a to zptisobem, ktery zakon stanovi, a zalovany
v zakoné o spravé dani a poplatkl (v § 27) vymezen piesny procesni postup dopadajici na
danou situaci, kterym se byl povinen fidit. Institut zastaveni fizeni je institutem, jehoz
podminky pouziti musi spravni organ ve smyslu zdsady oficiality prezkoumavat z uredni
povinnosti, a v pfipadé, Ze néktera ze zde taxativné vymezenych situaci nastane, musi spravni
organ pristoupit k zastaveni fizeni, tedy rozhodnuti nikoliv ve véci samé. V ptipadé prekluze
prava vyméfit dan, tedy piipadé zmeskani zdkonné lhity dle ust. § 27 odst. 1 pism. d) d.f., je
zastaveni fizeni logickym duasledkem prekluze. Jestlize totiz urcité pravo bylo prekludovano,
nemuze v té samé véci jiz dojit k rozhodnuti ve véci, nezbyva proto neZ fizeni zastavit. V
opacném piipadé by totiz na rozhodnuti ve véci nemohl jeho adresat v disledku prekluze
adekvatné reagovat a bylo by mu tak upfeno pravo na spravedlivy proces. To se ovSem piesné
stalo v p¥ipadé Zalobou napadeného rozhodnuti. Zalovany sice svym rozhodnutim k prekluzi
piihlédl a fizeni =zastavil, =zarovenn vSak také zruSil platebni vymér Cj.
215770/06/008512/7999, ¢imz timtéz rozhodnutim rozhodl i ve véci. Spravecem dané piivodné
uznany nadmérny odpocet se tak stal splatnym, proti ¢emuz v disledku zastaveni fizeni
nemize zalobce podniknout zadné kroky. Zalobce ma za to, Ze takto formulované rozhodnuti
ZSDP odvolacimu organu ve smyslu zasady obecné povolovaci nepovoluje vydat a
rozhodnuti je proto nezakonné, toto rozhodnuti zaroven popira smysl institutu zastaveni fizeni
a prekluze jako takové. V konkrétnim ptipad€ zalobce navic doslo k pomérné neobvyklé
situaci, kdy k prekluzi doslo v diisledku zmény judikatury v priibéhu soudniho fizeni, cemuz
za obvyklych okolnosti brani institut staveni lhiity po dobu trvani fizeni pfed soudem. Pokud
by vsak zalovany rozhodl tak, ze odvolaci fizeni pouze zastavi bez toho, aby zrusil platebni
vymér na dan z pfidané hodnoty za zdatiovaci obdobi fijen 2003, doSlo by k zachovani
souCasné¢ho stavu, ktery byl rozhodnutim spravce dané jiz diive nastolen, a nebyla by
zaloZzena 74dna nové prava ani povinnosti zZalobce. Nebyla by tedy naruSena pravni jistota ve
smyslu nezménitelnosti rozhodnuti, kvili jejimuz zachovani institut prekluze funguje.
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Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze uplatnil zvoleny postup na zikladé
nasledujici tvahy: Dne 2.9.2010 obdrZzel zalovany rozsudek ¢j. 6 Ca 37/2007, ze dne
1.7.2010, jimz Mgstsky soud v Praze zrusil rozhodnuti FR-18420/13/06 o odvolani, kdyz
konstatoval, Zze vyzva ¢j. 240980/03/008512/7999 ze dne 12.12.2003 neobsahovala konkrétni
pochybnosti, a proto nebylo vytykaci fizeni fddn¢ zahdjeno. Vzhledem k tomu, Ze v dobé
vyneseni rozsudku jiz uplynula lhiita pro vyméfeni dané, stanovena v § 47 d.f., nemohl
zalovany rozhodovat o vysi danové povinnosti za zdatiovaci obdobi fijen 2010, resp. o
odvolani proti platebnimu vyméru. Proto, v souladu se zavedenym postupem, rozhodnutim ¢j.
12851/10-1300-105683, ze dne 6.10.2010, zrusil odvolanim napadeny platebni vymeér.
Postupoval mj. v souladu s metodikou ministerstva financi ¢j. 43/30 70512010- 431, z
10.5.2010, c¢ast ctvrta, ¢l. II1., body 2 a 3: ,,pokud bylo odvolani proti rozhodnuti o vymeéieni
dané€ podano opravnéné i v¢€as ... , avSak ve lhité vymezené v ust. § 47 ZSDP nebude vydano
rozhodnuti o odvoléni, musi spravce dané pii rozhodovani o ném ex offo ... k uplynuti
prekluzivni lhity ptihlédnout. Prave a jiz i1 ,,jen* z tohoto divodu, tj. davodu prekluze prava
dan vyméfit, rozhodne spravce dané tak, Ze rozhodnuti o vymeéteni dané (platebni vymér,
dodatecny platebni vymeér) zrusi." Méstsky soud v Praze v rozsudku (vySe specifikovaném)
konstatoval, ze shledal jako divodnou Zalobni ndmitku zalobce, podle niz ,na zdkladé
nezékonné vyzvy ¢j. 240980/03/008512/7999, ze dne 12.12.2003, nebylo vytykaci fizeni
vibec zahdjeno ... a chybi tak pravni podklad pro rozhodnuti sprdvce dané o vydani
platebniho vyméru ...“. Zalovany je toho nazoru, Ze z této formulace Ize dovodit, Ze
neexistence vytykaciho fizeni zakladdd neodiivodnénost existence platebniho vyméru,
zalovany platebni vymér napadenym rozhodnutim zrusil. Zalovany ma za to, Ze postupoval v
souladu se zdkonem a zaroven se fidil stanoviskem soudu vydanym v dané véci. Na zakladé
uvedeného zalovany navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta.

V replice k vyjadieni zalovaného Zalobce uvedl, Ze dne 10. bfezna 2011 Ustavni soud
vydal nalez 1. US 3244/09, ve kterém se zabyval obdobnou problematikou, kterd se stala
pfedmétem sporu, tedy moznosti vyméfit dan konkludentné za situace, kdy po uplatnéni naroku
na odpocet DPH nedoSlo vinou spravce dané¢ po zahdjeni vytykaciho fizeni k vydani
pravomocného platebniho vyméru v ramci prekluzivni lhity pro vymeéteni dan¢ dle § 47 d.i.
Ustavni soud stav, kdy neni pravné postizena situace, za které neni dafiovymi organy v zikonné
lhaté dan vibec vyméfena, jak se také stalo i v ptipadé zalobce, povazuje za mezeru v zakong¢,
ktera nemize byt k tizi danového subjektu. Podle nazoru Zalobce argumentace Ustavniho soudu
v nélezu odpovida zalobcové argumentaci v uvedené v jeho odvolani. Zalobce doplnil Zalobu i s
ohledem na soucCasn¢ probihajici fizeni ve véci vraceni vratitelného preplatku na dani z pridané
hodnoty zalobce za téze zdanovaci obdobi, ve kterém tyz zalovany (Financni feditelstvi pro
hlavni mésto Prahu) argumentuje nemoznosti ptizpusobit skutkovy stav - tedy v tomto piipadé
stav na daflovém Gétu - vyse uvedenému nalezu Ustavniho soudu. Stav, pii kterém se dafiovy
subjekt brani svymi zdkonnymi moznostmi proti libovili spravce dan€, ktery neopravnéné
zadrzuje jeho finan¢ni prostfedky, pficemz si je spravce dan€é védom rozporu skutkového stavu s
nazorem Ustavniho soudu, povazuje Zalobce za zneuZiti pravomoci organu vefejné moci
odporujici zasadé dle § 5 odst. 2 zadkona ¢. 280/2009 Sb., daniového fadu. Argument zZalovaného o
nemoznosti pfezkoumavat jiné, nez odvolanim napadené rozhodnuti, povazuje Zalobce za Cisté
i¢elovy. Jak argumentoval i Ustavni soud ve vyse uvedeném nalezu, bylo tcelem zavedeni
prekluzivnich lhit pro vyméfeni dané stimulovat spravce dané k vcasnému vykonu jeho prav a
povinnosti, proto tedy fakt, ze spravce dan¢ nestihnul dan vymeéfit vcas, nemtze jit danovému
subjektu k tizi. Opacny vyklad by vedl az k extrémnimu zavéru, ze zakotvenim rtznorodych
opravnych prostiedkl zdkonodarce nezamyslel poskytnout danovému subjektu v danovém fizeni
vykladu by mnohost opravnych prosttedktl poskytovala fakticky jen prostor, aby spravci dané z
riznych procesnich divodi vznikaly pftilezitosti vyhybat se prezkoumani skutkového stavu a
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naplnéni cile danového fizeni, tedy spravného stanoveni dan€. Pokud Zzalovany za hlavni
prekazku k naplnéni tohoto cile povazoval pravni moc ukonceni fizeni, mél postupovat podle §
121 zékona €. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjsich predpist.

Méstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
piedchazelo, prezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodt, kterymi je vazan, a vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
O véci pritom rozhodl ve smyslu ust. § 76 odst. 1 s.i.s. bez jednani, nebot rozhodnuti
zalovaného zrusil pro vady fizeni.

Ze spravniho spisu vyplyvaji ndsledujici skutecnosti:

Dne 25.11.2003 podal Zalobce ptiznani k DPH za zdanovaci obdobi fijen 2003. v némz si
uplatnil nadmérny odpocet ve vysi 671 720,-K€. Na dafovém pfiznani neni vyznaceno
konkludentni vyméieni dle § 46 odst. 5 d.i., ale je tam poznamka ,,vyméfeno plat. vymérem
¢j. 215770.

Dne 12.12.2003 byla spravcem dané vydéana vyzva ¢.j. 240980/008512/7999, kterou bylo
zahdjeno vytykaci fizeni k dafilovému pfiznani.

Dne 12.9.2006 byl vydan platebni vymér na DPH za zdanovaci obdobi fijen 2003 ¢;.
215770/06/008512/7999, kterym byl Zzalobci vyméfen nadmérny odpocet ve vysi 561 682,-
K¢.

Dne 18.10.2006 bylo podano odvolani proti tomuto platebnimu vymeéru.

Zalovany odvolani zamitl rozhodnutim &j. FR-18420/13/06, ze dne 8.12.2006, doruéenym
zalobci dne 12. 12. 2006.

Dne 31.10.2006 uplynula lhiita pro vyméifeni dané podle § 47 odst. 1 d.i.

Rozhodnuti o odvolani bylo Zalobcem dne 12. 2. 2007 napadeno zalobou.

Mestsky soud v Praze svym rozsudkem sp. zn. 6 Ca 37/2007, ze dne 1. 7. 2010,
doruenym Zzalobci dne 3.9.2010, rozhodnuti o odvolani zruSil pro nezdkonnost vyzvy ¢&.j.
240980/008512/7999, kterou mélo byt zahdjeno vytykaci fizeni, a véc byla vracena
zalovanému k dalSimu ftizeni. Soud v rozsudku uvedl, ze ,,vyzva odkazuje na radek 754
danového priznani, nadmérny odpocet ve vysi 671 720,-K¢, aniz uvadi konkrétni pochybnost
spravce danée. Pochybnosti spravce dane ve smyslu § 43 odst. 1 zakona o spravé dani a
poplatkit (i kdyz spravce dané nemusi mit jistotu o tom, ze tvrzeni danového subjektu jsou
nespravna) jsou podminkou pro zahdjeni vytykaciho Fizeni. ... Je tedy povinnosti spravce
dane, aby tyto své pochybnosti, i to, jak maji byt vyvraceny, danovému subjektu dostatecné
konkrétnim a jednoznacnym zpiisobem sdelil. Nestaci proto, vyzve-li spravce dané danovy
subjekt pouze k tomu, aby vysveétlil udaje na urcitéem radku danového priznani, jako tomu bylo
v projednavaném pripadé( odkaz na radek 754 danového priznani). Takova vyzva, ktera
postrada uvedeni pochybnosti, jez je spravce dané povinen sdélit danovéemu subjektu, je
nezakonnd a nelze na zaklade takové vyzvy zahdjit vytykaci rizeni, které v daném pripadeé
vyustilo ve vydani platebniho vyméru a posléze i napadeného rozhodnuti. Za této situace,
kdyz soud dospél k zaveru, Ze vytykaci rizeni nebylo radné zahdjeno, a tato skutecnost
predstavuje podstatné poruseni ustanoveni o Fizeni pred spravnim orgdnem, které ma za
nasledek nezdakonnost rozhodnuti ve véeci samé, nebot’ k vydani rozhodnuti ve véci vyméreni
dane z pridané hodnoty za vijen 2003 doslo na zakladé dokladii, které byly shromazdeny
mimo jakékoliv Fizeni.

Na tento rozsudek reagoval Zalovany vydanim nového rozhodnuti (ze dne 6. 10. 2010) o
odvoléni, napadeného touto zalobou, jimz rozhodl o zruseni platebniho vyméru ¢,j.
215770/06/008512/7999. V tomto rozhodnuti Zalovany uvedl, ze jelikoz soud rozhodnuti o
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odvolani zrusil pro nezdkonné zahajeni vytykaciho fizeni, ... ,,Dalsi Fizeni vSak jiz pro marné
uplynuti lhuty dle § 47 ZSDP nelze provést a dan tak neni mozné v zakonné lhiité pravomocné
vymeérit".

Po vydani Zzalobou napadeného rozhodnuti (po 6.10.2010) Finan¢ni Gfad pro Prahu 8
vydal dne 9.11.2010 rozhodnuti ¢j. 259331/10/008513109373, jimz s odkazem na ust. § 27
odst. 1 pism. d) d.f. zastavil fizeni o daflovém pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi fijen
2003.

Dne 27. 12.2010 byla zalovanému dorucena zadost Zalobce evidovana pod ¢j. 15977/10, o
prezkoumani napadeného rozhodnuti &. 12851/10-1300-105683. Zadost byla postoupena ministerstvu
financi a bylo o ni rozhodnuto sdélenim ¢j. 1564/11-3211-010435 ze dne 2.2.20 II tak, Ze podnét k
nafizeni pfezkoumani rozhodnuti nebyl shledan divodnym.

Podle ust. § 46 odst. 5 d.f.: ,,Neodchyluje-li se vymétena dan od dan¢ uvedené v
danovém piiznani nebo hlaSeni, nemusi spravce dané sdélovat danovému subjektu vysledek
vymeéteni, pokud o to datovy subjekt vyslovné nepozadd nejpozdéji do konce pfistiho
zdanovaciho obdobi. V tomto pfipadé se za den vyméfeni dané a soucasné za den doruceni
tohoto rozhodnuti daflovému subjektu povazuje posledni den lhlty pro podéani datiového
pfiznani nebo hldseni, a bylo-li danové pfizndni nebo hlaSeni podano opozdéné, den, kdy
doSlo spravci dané. Stejné se pii pocitani lhit postupuje i u dodate¢ného danového piiznani
nebo hlaseni.*

Podle § 50 odst. 6 d.f.: ,,Odvolaci organ rozhodnuti pfezkouma a neni-li pfi
rozhodovani vdzan ustanovenim odstavce 5, rozhodnuti v odlivodnénych piipadech zméni
nebo zrusi, jinak odvolani zamitne.*

Podle § 27 odst. 1 d.i.:

,Neni-li v tomto nebo zvlastnim zdkoné stanoveno jinak, danové fizeni se zastavi,
jestlize

a) vzal navrhovatel zpét sviij navrh dfive, nez o ném bylo rozhodnuto, pokud to zékon
piipousti,

b) je pravnim nastupcem stat,

c) se zjisti béhem fizeni, Ze navrhovatel neni podle zvlaStnich ptedpisi danovym
subjektem,

d) byla zmeskéana zédkonna lhtta, kterou nelze dale prodlouzit nebo navratit v predesly
stav a nebo Zadosti o to byly zamitnuty,

e) bylo ve véci navrhu jiz pravomocné rozhodnuto, nejde-li o rozhodnuti prozatimni
povahy (procesni),

f) nebyla s ndvrhem vyrovnana poplatkova povinnost stanovena zvlastnim zdkonem
ani dodatecné na vyzvu,

g) odpadl divod tizeni,

h) jde o nepfipustné podani.*

Soud o zalobni namitce uvazil takto:

Z vyse popsané skutkové situace vyplyva, ze zruSenim rozhodnuti Financniho
feditelstvi &j. FR-18420/13/06, ze dne 8.12.2006 Méstskym soudem v Praze (rozsudkem sp.
zn. 6 Ca 37/2007, ze dne 1. 7. 2010) pro nezdkonnost vyzvy ¢.j. 240980/008512/7999, se
fizeni pied spravnim organem dostalo do faze odvolaciho fizeni. Zalovany byl v tomto fizeni
vazan pravnim ndzorem vyslovenym v rozsudku, ktery konstatoval nezédkonné zahajeni
vytykaciho fizeni. Obvykle by Zalovany postupoval tak, Ze by platebni vymér zrusil, a
vzhledem k nezdkonn€¢ zahijenému vytykacimu fizeni by muselo fizeni prvniho stupné,
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v pfipad€ pfetrvavajicich pochybnosti spravce dané, probéhnout opétovné. Vzhledem
k nastalé zméné€ judikatury ohledné pocitani prekluzivnich lhat dle § 47 odst. 1 d.f. vSak zcela
spravné Zalovany konstatoval prekluzi prava na vyméfeni dané ke dni 31.10.2006. Zalovany
uvazoval spravné, pokud dospél k zavéru, ze platebni vymér ze dne 12.9.2006, ;.
215770/06/008512/7999, nemohl ponechat nezménén, jelikoz byl vydan na zdkladé
nezakonné provedeného fizeni zahajeného vytykaci vyzvou ¢&.j. 240980/008512/7999.
V souladu s ustavné konformnim vykladem provedenym v nalezu Ustavniho soudu ze dne 10.
3.2011, sp.zn. 1. US 3244/09 (na ktery Zalobce v replice odkazuje) v skutkové a pravné obdobné
veéci, nelze v danovém fizeni postupovat tak, ze dan vykazand danovym subjektem v danovém
priznani ziistane nevymeéiena.

I kdyZ soud vychazi pti prezkumu v fizeni o zalob¢ dle § 65 odst. 1 s.i.s. z skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného, nad ramec svého rozhodnuti si
dovoli konstatovat, ze nelze ani postupovat tak, jak to ucinil po vydani zalobou napadeného
rozhodnuti Finan¢ni ufad pro Prahu 8 , kdyz fizeni o danovém pfiznani zastavil.

Ustavnim soud ve vyse uvedeném nalezu vyslovil nesouhlas se zavérem Nejvyssiho
spravniho soudu (v rozhodnuti ze dne 15. 3. 2007 €. j. 7 Afs 10/2006-57), ze "zahdjeni
vytykaciho fizeni predstavuje absolutni prekazku pro moznost aplikace § 46 odst. 5 zakona ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii”. nebot’ mél za to, zZe takovy vyklad vybocuje z mezi
uistavnosti. Ustavni soud zejména nesouhlasil s Nejvyssim spravnim soudem ,,v tom, Ze jinak
nezpochybnitelny zaver, ze zahdjeni vytykaciho Fizeni predstavuje absolutni prekazku pro
moznost aplikace § 46 odst. 5 zdkona ¢. 337/1992 Sb., plati bezvyhradné i za situace, kdy
witvkaci Fizeni neskoncilo zakonem predpokladanym zpusobem, tedy vymérenim dané.
Ustavni soud md naopak za to, Ze v pripadé, kdy nedoslo z divodu uplynuti prekluzivni lhiity
pro vymeéreni dané k uzavieni vytykaciho rizeni, tj. nedoslo k pravomocnému vyméreni dane,
nemiize jit tato skutecnost k tizi daniového subjektu. Ucelem zavedeni prekluzivnich Ihiit pro
vymeéreni dané bylo stimulovat spravce dané k véasnému vykonu jeho prav a povinnosti a z
hlediska pravni jistoty danovych subjektit pak nastolit situaci, kdy po jejich uplynuti zanikaji i
jejich povinnosti, které, zejména pokud jde o povinnost prokazovat, jsou po uplynuti delsi
doby vidy spjaty s urcitymi problémy [srovnej nap¥. ndlez sp. zn. II. US 493/05 ze dne 11. 1.
2007 (N 5/44 SbNU 53), dostupny rovnéz na http.//nalus.usoud.cz].

Ustavni soud v nalezu vylozil ustanoveni § 46 odst. 5 d.f. tak, Ze moZnost tzv.
konkludentniho stanoveni dané ,,nastupuje za situace, kdy pracovnik spravce dane nema pri
vymérovacim TFizeni pochybnosti o spravnosti, pravdivosti, priikaznosti nebo uplnosti
danového priznani, a nemusi tedy platebni vymér vystavovat a ani dorucovat, pouze
zaznamenda potrebné udaje do tiskopisu danového priznani a soucasné dan predepise. Jakkoli
je zjevné, zZe se jedna o takovou predpokladanou situaci, kdy se ze zakona uplatni fikce vydani
platebniho vymeéru a jeho doruceni, aniz by bylo probéhlo vytykaci vizeni, neni z textu tohoto
ustanoveni pojmove vylouceno aplikovat je také na situaci, kdy ve véci bylo zahdjeno vytykaci
Fizeni, ve kterém vSak z duvodu uplynuti prekluzivni lhuty k vyméreni dané dan nebyla
pravomocné vymérena. V takovém pripadé totiz také neni dana existence dané vymérené
odchylné od dané uvedené v danovém priznani. Jinymi slovy, pokud vytykaci rizeni neskoncilo
zakonem predpokladanym a Zadoucim zpusobem, tedy stanovenim darnové povinnosti, a to z
toho duvodu, Ze uplynula prekluzivni lhiita k vyméreni dané, pak je nastolena situace, jako by
toto vytykaci 7izeni viibec neprobéhlo, nebot' nema Zadné zdkonné ucinky na danovou
povinnost danového subjektu. Nic tak nebrani tomu, pouzit za dané procesni situace
ustanoveni § 46 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb., ostatné jiny zpiisob vyméreni danové
povinnosti zakon v takovém pripadé ani neumoznuje.
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V nyni projedndvané véci rovnéz vytykaci fizeni neskoncilo stanovenim daiové
povinnosti zavinénim spravce dané, nebot’ zahajil vytykaci fizeni v rozporu se zadkonem, a
dal$i vytykaci fizeni jiz pro uplynuti prekluzivni lhity nemohlo byt zahajeno. Nicméné
nespravny postup spravee dang, kterému, jak uvedl Ustavni soud, dava zakon &. 337/1992 Sb.
dostatek zdkonnych instrumentli k tomu, aby byla dan v zdkonné lhité vyméfena, nelze
pricitat k tizi danového subjektu. Prekluzivni lhiita je nastrojem, ktery ma piimét danové
organy k v€asnému vykonu jejich prav a povinnosti, ¢emuz odpovidd po uplynuti této lhity
nastoleni pravni jistoty nezménitelnosti rozhodnuti. Ustavni soud uvedl, Ze z pohledu téelu a
smyslu ochrany Ustavné garantovanych zakladnich prav a svobod, nelze vykladat ust. § 47
odst. 1 d.f. ve spojeni s § 46 odst. 5 d.f. tak, ze pokud datiovy poplatnik podal fadn¢ danové
pfiznani, a spravcem dané¢ zahdjené vytykaci fizeni nebylo z divodu uplynuti prekluzivni
lhiity pro vyméteni dané ukonceno pravomocnym stanovenim danové povinnosti, pak mu
nelze Zadnym zplsobem pravomocné vyméfit dan. V projedndvané véci se po zruSeni
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi &j. FR-18420/13/06 tizeni dostalo do fize podaného dafiové
pfiznani, o kterém nebylo nijak rozhodnuto. Vymeéfit dan odchylné od dané uvedené
v dailovém ptiznani nelze pro uplynuti lhaty dle § 47 odst. 1 d.t., to ale neznamend, Ze o
daniovém pfiznani nebude rozhodnuto a dan ziistane nevymeéiena, proto nezbyva, nez vyméftit
dan shodné tak, jak byla uvedena v danovém pfiiznani, a to postupem dle § 46 odst. 5 d.f.
Sprévci dané ustanoveni § 46 odst. 5 d.f. umoznuje, pokud o to danovy subjekt vyslovné
pozada, sdélit vysledek vymeéteni dle § 46 odst. 5 d.f. platebnim vymérem. Na zdklad¢ vyse
uvedeného soud konstatuje, Zze zalovany postupoval v rozporu s ust. § 47 odst. 1 ve spojeni
sust. § 46 odst. 5 d.f., nebot mél bud po =zruSeni platebniho vyméru ;.
215770/06/008512/7999, véc vratit spravei dané k dal§imu fizeni s pokynem k vymeéteni dané
postupem dle ust. § 46 odst. 5 d.f., nebo mél Zalovany platebni vymér zmeénit a vymé&fit dan
dle § 46 odst. 5 d.f. sam.

Vzhledem ke shora uvedenému soud Zalob¢ vyhovél a napadené rozhodnuti podle § 76
odst. 1 pism. ¢) s. . s. zrus$il a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.).
Pravnim néazorem, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku, je v dalSim fizeni spravni organ
vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Zalobce mél se svoji zalobou uspéch a nalezi mu proto nahrada diivodné vynaloZenych
a prokazanych néakladl fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Tyto naklady spocivaji
v ndkladech souvisejicich se zastoupenim dafiovym poradcem podle vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., ve znéni pozd&jSich piedpist za 3 Gkony pravni sluzby po 2100 K& (za prevzeti véci a
sepis zaloby, replika), a 3 rezijni pausaly po 300 K¢. Celkem tedy ¢ini néklady na pravni
zastoupeni 7200,- K&. Dalsi ndklady predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000 K¢.
Proto soud ptiznal zalobci pravo na nahradu nakladi fizeni ve vysi 9.200,- K¢.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc¢eno.
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V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢Clen, ktery za n& jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonli vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 18. prosince 2012

Mgr. Jana Brothankova, v.r.
pfedsedkyné senatu



