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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobce:
P. B., fyzickd osoba podnikajici, proti Zalovanému: Ministerstvo dopravy, nabieZi
Ludvika Svobody 1222/12, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 11. 2008,
¢.j. 340/2008-110-SDNA/3,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z G¢astnikdi nema pravo na nahradu nakladd Fizen.

Odivodnéni

Zalobce se domahal zruseni rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 25. 11. 2008,
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Krajského uradu Plzenského
kraje ¢.j. DSH/7364/08 ze dne 20. 6. 2008 a toto prvostupnové rozhodnuti potvrzeno.
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Zalovany odvolaci organ v odfivodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze krajsky
urad na zakladé kontroly provedené v dobé od 28. 2 do 13. 3. 2008 a zamérené na
plnéni povinnosti tuzemského dopravce a dodrzovani podminek pro silni¢ni dopravu
nebezpecnych véci u Zalobce zjistil, Ze ve 28 pripadech nebyla u ridi¢li dodrzena denni
doba odpocinku, dale Ze ridici ve 12 pripadech nedodrZeli bezpe¢nostni prestavky a
vdeseti pripadech prekrocili denni dobu Fizeni. Zalobce tato skutkova zjisténi
nezpochybnil, ale namitl, Ze prislusSné normy tykajici se doby fizeni, bezpecnostnich
prestavek a doby odpoclinku nedodrzovali ridi¢i, pricemZ Zalobce jako dopravce nema
moznost ¢innost Fidi¢e nijak ovlivnit. Zalovany tuto argumentaci Zalobce odmitl s tim, Ze
povinnost dopravce zajistit, aby ridi¢i tyto normy dodrZovali, vyplyva z Narizeni
561/2006/ES a ze ust. § 35 odst. 2 zakona ¢. 111/19994 Sb., o silni¢ni doprave, a Ze
dopravce nese objektivni odpovédnost za nesplnéni povinnosti, které se vztahuji
k rezimu fizeni, bezpecnostnich prestavek a dob odpocinkl. Zde Zalovany odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 9 As 36/2007-59 ze dne 24. 1. 2008.

Proti tomuto rozhodnuti smeérovala Zaloba, v niZ Zalobce namitl, Ze nedoslo
k poruseni smyslu Narizeni 561/2006/ES, nebot’ Zalobce plni vSechny povinnosti , které
mu jako zaméstnavateli Fidi¢i tento predpis uklada, dale uvedl, Ze odpovédnost
dopravce neni vrelevantnich predpisech upravena jako kategoricky objektivni bez
moznosti vyvinéni, poukazal na dstavné-pravni rozmér takové odpovédnosti a vyjadril
pochybnost o ucelu sankce ukladané za podminek takové odpovédnosti. Navrhl, aby
soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany v obsahlém vyjadreni k Zalobé odmitl Zalobni namitky, setrval na svych
pravnich zavérech a navrhl. aby soud Zalobu zamitl.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho
vydani predchazelo, v rozsahu uplatnénych Zalobnich namitek, a dospél k zavéru, Ze
Zaloba neni divodna.

Jak je z napadeného rozhodnuti ziejmé, Zalobce byl postiZen sankci podle ust. §
35 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 11/1994 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisti, podle néhoz
dopravni urad nebo Ministerstvo dopravy pti poruseni tohoto zakona uloZi pokutu azZ do
vySe 500 000 K¢ dopravci, ktery nezajisti dodrZzovani stanovené doby rizeni vozidla,
bezpeénostnich piestavek a doby odpo¢inku pti praci fidi¢d. Zalobce nijak nepoptel a
nezpochybnil, Ze kontrolou provedenou Krajskym uradem Plzenského kraje byla
zjiSténa poruSeni clanku 8 odst. 2 Narizeni 561/2006/ES (ve 28 pripadech nezajiSténa
dostatecna denni doba odpocinku ridi¢i), ¢lanku 7 (ve 12 ptipadech nedodrZena
bezpecnostni prestavka) a ¢lanku 6 odst. 1 (v 10 pripadech prekroceni denni doby
fizeni). Za to byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi 65 000,- K¢.

Zalobce v Zalobé& piedevsim poukazal na to, Ze dlisledné provadi $koleni a
preskolovani jim zaméstnanych ridic, a vydava i vnitini predpisy, kterymi plnéni
povinnosti Fidi¢t vymaha. Zalobce tedy vynalozil veskerou péci na proskoleni Fidici o
jejich pravech a povinnostech. S prihlédnutim k témto skuteCnostem nelze po Zalobci
shledanych poruSeni zdkona se dopustilo jen Sest ftidi¢i zdesitek u Zalobce
zameéstnanych, coZ rovnéZz svédci o tom, Ze Zalobce své povinnosti dopravce radné plni.
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Dale Zalobce uved], Ze byt Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢.j. 9 As 36/2007-59
konstatuje objektivni odpovédnost dopadajici na dopravce, presto tento soud pripousti,
e moznost liberace dopravce nelze zcela vyloudit. Zalobce pak ma za to, Ze ani Naf{zen{
561/2006/ES nenahliZi odpovédnost dopravce jako kategoricky objektivni bez
moznosti. S ohledem na Zalobcovu péCi jsou u néj podminky pro vyvinéni se
z odpovédnosti za poruseni povinnosti jim zaméstnanymi Fidi¢i naplnény. Zalobce
nepostupoval v rozporu s ust. § 3 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 111/1994 Sb., ani ¢lanku 10
Narizeni 561/2006/ES, tedy Ze by nezajistil, aby jeho zaméstnanci dodrzovali prisluSna
ustanoveni tykajici se doby rizeni, bezpecnostnich prestavek a doby odpocinku.

Zalobce rovnéZ poukazal na to, Ze bezvyjimeéné Ipéni na objektivni odpovédnosti
za vysledek bez existence jakychkoliv liberac¢nich diivodii miize vést aZz k zakonné
ignoranci ustavné zarucenych lidskych prav a zakladnich svobod. Vedou-li interpretace
pojmu ,zajistit* podle zdkona ¢. 111/1994 Sb. k zavéru, Ze dopravce je odpovédny za
vSech okolnosti za poruseni zavinéné jim zaméstnanymi Fidici, dochazi pak ke stretu
s ustavné zarucenym pravem podnikat. Tu pak jde jiZ primo o eliminaci tohoto prava,
nebot’ na dopravce jsou kladeny podminky, o nichZ je predem ziejmé, Ze je dopravce
nebude moci ani pres vyvinuti veskeré péce splnit. Podnikateli v dopravé tak hrozi vzdy
a vSude riziko sankce a je zcela nepodstatné, jaké faktické jeho chovani vzniku
odpovédnosti predchazelo.

Konec¢né pokud jde o vlastni sankci, ma Zalobce ze to, Ze jeji uloZeni v daném
kontextu nemiize naplnit svij cil. Ma-li sankce donutit trestany subjekt k budoucimu
Zadoucimu chovani, nemitizZe tuto funkci viici Zalobci naplnit, nebot Zadouci chovani zde
neni zavislé na Zalobci, ale na jeho zaméstnancich, a Zalobce pred veskerou svou snahu
nemize vyloucit nerespektovani jeho pokyni a prikazil ze strany ridict. Sankce ma pak
funkci pouze fiskalni.

Méstsky soud v Praze pri rozhodovani této véci konstatoval, Ze tuto
problematiku tesSil Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 24. 1. 2008 , ¢.j. 9 As
36/2007 - 59 (www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud predevsim uvedl, Ze , ... z dikce ustanoveni § 35 odst. 2 pism.
b) zdkona o silni¢ni dopravé vyplyvd, Ze odpovédnost za nesplnéni povinnosti vyplyvajicich
z mezindrodni umluvy ohledné reZimu rizeni, prestdvek odpocinku ridi¢li na zdkladé
odkazu v ustanoveni § 3 odst. 1 pism. b) téhoZ zdkona je konstruovdna na principu
objektivni odpovédnosti a tato odpovédnost dopadd na dopravce, nikoli na ridice vozidla.”

Dale Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze ,Odpovédnost podle zdkona o silni¢nim
provozu stoji beze vSech pochybnosti na principu objektivni odpovédnosti, k mozZnosti
liberace pritom tento predpis mI¢i. Proto ziistdvd pouze otdzkou vykladu predmétné prdavni
normy, co Ize pod pojmem ,zajistit” rozumét a co do néj lze Ci nelze zahrnout. V daném
pripadé je tudiZ sporné pouze to, za jakych okolnosti je skutkovd podstata uvedend v § 35
odst. 2 pism. b) zdkona o silniénim provozu naplnéna. StéZovatel tvrdi, Ze ucinil veskerd
opatreni jiz tim, Ze Fidice o jejich povinnostech radné proskolil [...] Samotné skutkové
okolnosti posuzovaného pripadu vsak na posouzeni nastinéné prdvni otdzky nemaji vliv.
Mohou vsak byt zohlednény pri hleddni odpovédi na tuto otdzku, a to vtom smyslu, zda
takovym jednordzovym, nebo i opakovanym proskolenim fidice dopravce dostdl své
povinnosti, aby dodrZovdni dob Fizeni, bezpecnostnich prestdvek a dob odpocinku Fidice


http://www.nssoud.cz/
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skutecné zajistil. Hranici toho, kdy by bylo mozZno povinnost uloZenou dopravci povaZovat
za splnénou (ackoli by bylo prokdzdno, Ze v praxi doby rizeni, prestdvek a odpocinku
dodrZeny nebyly), neni mozZno nijak objektivné stanovit a posouzeni by vZdy zdleZelo na
konkrétnich okolnostech.

Jakkoli by i takovy vyklad byl teoreticky mozny, dle ndzoru zdejsiho soudu dikce
posuzovaného ustanoveni neddvd odpovédnému subjektu prostor k tomu, aby
prokazovdnim svého preventivniho jedndni poprel, Ze k naplnéni skutkové podstaty deliktu
doslo, bylo-li nedodrZeni doby Fizeni, bezpecnostnich prestdvek a doby odpocinku ridict
spolehlivé prokdzdno. Objektivni strdnkou sprdavniho deliktu je tedy v tomto pripadé redlné
nezajisténi Zddouciho stavu, tj. nejen opomenuti jedndni zacileného na dosaZeni
dodrZovdni mezindrodniho predpisu v praxi, ale i nedostatecné efektivni jedndni dopravce
ve vztahu k ridici, které mad za ndsledek vznik protiprdvniho stavu. Dopravce provozuje
cinnost, pri niZ k dosaZeni svych ziskii najimd nebo zaméstndvd jiné osoby, které jsou viici
nému v nerovném postaveni, nebot’ se musi ridit jeho pokyny. Zdkladnim predpokladem pro
uloZeni sankce tak bude zejména skutecnost, Ze protiprdvni stav nebo ohroZeni zdkonem
chrdnéného zdjmu nastalo pri ¢innosti téchto osob jejich jedndnim nebo opomenutim, a
toto jedndni ¢i opomenuti je pricitatelné dopravci (srov. v soukromém prdvu § 420 odst. 2
0. z,, ktery zdroveri stanovi, Ze osoby najaté k provozni ¢innosti za zpitisobenou skodu samy
neodpovidaji, jejich odpovédnost podle pracovnéprdvnich predpisti tim vsak neni nijak
dotcena). Nejvyssi sprdavni soud dospél k zdvéru, Ze spolehlivé zjisténi nedodrZovdni dob
Fizeni vozidla, bezpecnostnich prestdvek a dob odpocinku ridi¢li danych mezindrodni
umluvou zaklddd naplnéni skutkové podstaty sprdvniho deliktu ve smyslu § 35 odst. 2 pism.
b) zdkona o silnicni doprave.

Soud proto posuzovanou otdzku uzavrel s tim, Ze v daném pripadé je predmétnd
povinnost dopravce splnéna jen tehdy, pokud jsou prislusné doby rizeni a prestdvek
skutecné dodrzZeny, a bylo tedy dosazeno vysledku, k némuZ ustanoveni § 3 odst. 1 pism. b)
zdkona o silnicnim provozu sméruje. Chrdnény zdjem, tj. zdravi a Zivot vsech ucastnikii
silni¢cniho provozu, v tomto pripadé podle ndzoru soudu prevaZuje nad rizikem, Ze
pripadné svévolné protiprdvni jedndni ridice pijde k tiZi dopravce, ktery je vzhledem k
nému zpravidla v postaveni zaméstnavatele, tj. nadrizeného, a to zejména za situace, kdy
na ridie za poruSeni dob rizeni, bezpecnostnich prestdvek a dob odpocinku dopadd
soubézné odpovédnost podle zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpisti (podle § 23 odst. 2 tohoto zdkona mu Ize uloZit pokutu aZ do vyse 10 000 K¢). Z
vyse uvedeného ucinil Nejvyssi sprdavni soud zdver, Ze dopravci jako odpovédnému subjektu
neni ddna mozZnost se odpovédnosti, kterd na néj dopadd podle § 35 odst. 2 pism. b) zdkona
o silnicnim provozu, zprostit, a Ze tedy v tomto pripadé jde o odpovédnost za vysledek, bez
liberacnich diivodii.

Zavéry, k nimiz dospél Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku, lze bez vyjimky
vztahnout i na véc nyni projednavanou, a Méstsky soud v Praze neshledal diivod se od
téchto zavért odchylit. Divodem pro odchyleni neni ani zména pravniho predpisu
Evropskych spolecenstvi, kdyZ Narizeni Rady (EHS) ¢. 3820/85 bylo nahrazeno
Narizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 561/2006, nebot v relevantnich
zaleZitostech se tyto predpisy shoduji.

Méstsky soud v Praze ztéchto divodi proto neshledal podstatné zalobni
namitky diivodnymi.
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Za nedlvodné pak nepovazuje ani namitky argumentujici negativnim dopadem
na vykon ustavné zaruCeného prava podnikat, resp. nefunkc¢nosti ukladané sankce
z hlediska vychovného.

Neni sice sporu o tom, Ze Listina zakladnich prav a svobod v ustanoveni 26 odst.
1 stanovi, Ze kazdy ma pravo na svobodnou volbu povolani a ptipravu k nému, jakoz i
pravo podnikat a provozovat jinou hospodarskou ¢innost, ovSem soucasné v ust. odst.
2 uvadi, ze zakon mize stanovit podminky a omezeni pro vykon urcitych povolani nebo
¢innosti. Ustanoveni § 3 odst. 1 pism. b) zdkona o silni¢ni dopravé ve spojeni
s ustanovenimi ¢l. 6, 7 a 8 Narizeni 561/2006/ES predstavuje pravé takové omezeni
vykonu urcitych cCinnosti. Jak je ziejmé zvykladu Nejvyssiho spravniho soudu, tato
omezeni nejsou svévolna, ale vychazeji z nezbytné ochrany diilezitého verejného zajmu,
jimzZ je bezpecnost silnicniho provozu, zejména ochrana zdravi a Zivota vSech ucastnikl
silni¢niho provozu.

Pokud pak jde o vychovnou funkci uloZzené sankce, ma soud za to, Ze neni
vyloucena ani za podminek objektivni odpovédnosti dopravce. ZajiStovani bezpecnosti
silni¢niho provozu, snizovani rizik z tohoto provozu vyplyvajicich a predchazeni vzniku
Skody ¢i ohroZeni nebo poskozeni zdravi osob je kontinudlnim procesem, a stejné
kontinudlnim musi byt i tlak na dopravce ve sméru dodrZovani povinnosti podle
Narizeni 561/2006/ES. Vzhledem k tomu, Ze povinnosti vyplyvajici z ¢lanku 6, 7 a 8
tohoto Narizeni jsou v urcitém rozporu s ekonomickymi zajmy dopravcti, musi tento tlak
byt dostatecné vyrazny, aby splnil sviij ucel, a to se projevuje i pravé v konstruované
objektivni odpovédnosti dopravce. Hrozba sankci je tedy jednim z preventivnich
prostiredki], jimiZ je uplatiovan tento tlak na dovozce, aby neupiednostiiovali svij
ekonomicky zajem nad diilezitym verejnym zajmem na bezpecnost silni¢niho provozu.

Méstsky soud v Praze tedy a dospél k zavéru, Ze Zaloba nebyla podana diivodné, a
proto ji podle ust. § 78 odst. 7 soudniho radu spravniho zamitl.

Soud rozhodl ve véci bez narizeni jednani podle ust. § 51 odst. 1 soudniho Fadu
spravniho.

Vyrok o nahradé nakladl rizeni je odliivodnén ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho, kdyZ Zalobce ve véci Uspéch nemél a Zalovanému Zadné naklady rizeni
nevznikly.

Poucdent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiznost ve lhilité dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiZznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
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posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuZz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. iinora 2013

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Kotlanova



