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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudcti JUDr. Petra Polacha a JUDr. Jany Viktora Kucery v pravni véci Zalobce spole¢nosti:
ADMIRAL GLOBAL BETTING a.s., se¢ sidlem Komotrany 146, 683 01 Rousinov, proti
zalovanému: Krajsky urad Zlinského kraje, odbor pravni a Krajsky Zivnostensky drad,
se sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu,

takto:

I. Véci vedené u Krajského soudu v Brné€ pod sp. zn. 30 Af97/2011 a 30 Af 98/2011, s e
spojuji ke spoleénému projednani. Véc bude nadale vedena pod sp. zn. 30 Af97/2011.

II. Rozhodnuti Krajského ufadu Zlinského kraje, odboru pravniho a Krajského
zivnostenského ufadu, ze dne 13.4.2011, ¢.j. KUZL/78386/2010, se zru S u je a véc se

vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

III. Rozhodnuti Krajského ufadu Zlinského kraje, odboru pravniho a Krajského
zivnostenského uradu, ze dne 13.4.2011, ¢.j. KUZL/79407/2010,se zruSuje a véc se

vraci zalovanému k dalSimu fizeni.
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IV. Zalovany je povinen zaplatit Zzalobci na ndhradé nakladd fizeni &astku 2 000,- K& do

tficeti dnll od pravni moci tohoto rozsudku.

V. Zalobci bude po pravni moci tohoto rozsudku vracen z uétu Krajského soudu v Brné

soudni poplatek ve vysi 2 000,- K¢.

Odiavodnéni:

L.
Spojeni projednavanych véci

[1] Pfedmétem posouzeni véci byly dvé zaloby ze dne 10.6.2011 proti zalovanému
Krajskému ufadu Zlinského kraje, odboru pravniho a Krajského Zzivnostenského tradu,
kterymi se zalobce dozadoval prezkumu zakonnosti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.4.2011,
&.j. KUZL/78386/2010 a &.j. KUZL/79407/2010. Zalovany rozhodoval o odvolani Zalobce
proti rozhodnutim Mgéstského Ufadu Krométiz a Méstského urfadu Otrokovice (dale jen
spravce mistniho poplatku). Spravci mistnich poplatki odvolani Zzalobce proti
konkludentnimu vyméfeni mistniho poplatku za provozovany vyherni hraci ptistroj nebo jiné
technické herni zatizeni, povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho piedpisu
zamitli jako nepfipustné. Predmétné véci byly vedeny u Krajského soudu v Brné pod spis. zn.
30 Af 97/2011 a 30 Af 98/2011. Samostatné zaloby se tykaly tychz castniki a sméfovaly
proti rozhodnutim, kterd spolu skutkove i1 pravné souvisi; soud proto rozhodl o spojeni véci ke
spolecnému projednani, jak je uvedeno ve vyroku pod bodem I. tohoto rozsudku, a to
postupem ve smyslu ust. § 39 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb. soudniho tadu spravniho (dale
jen s.t.s.), podle n¢hoz samostatné zaloby, sméfujici proti témuz rozhodnuti, anebo proti
rozhodnutim, ktera spolu skutkové souviseji, mize predseda sendtu usnesenim spojit ke
spole¢nému projednani.

II.
Vymezeni véci

[2] Zalobce podal u spravci mistnich poplatkt sdéleni, v jejichz ramci byly popsany hraci
zafizeni, povolené podle ust. § 50 odst. 3 zakona ¢. 202/2000 Sb. o loteriich a jinych
podobnych hrach, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,,zdkon o loteriich®),
které byly Zzalobcem provozovany na tzemich jednotlivych mést. Zalobce vzdy zaroven sdélil,
ze jim uvedend herni zafizeni nepodléhaji mistnimu poplatku podle obecné zavazné vyhlasky
vyhlasky mésta Otrokovice & 9/2007, o mistnich poplatcich (dale jen Vyhlaska). Zalobce
zaroven prislusného spravce mistniho poplatku vyzval, aby postupem ve smyslu ust. § 46
zékona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni platném pro projednavanou véc
(dale jen ,,danovy tad*), vydal a zalobci dorucil platebni vymeér, kterym by byl ptipadny
mistni poplatek stanoven s uvedenim diivodd pro jeho pfipadné stanoveni. Mistné ptislusni
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spravci mistniho poplatku na uvedené sdéleni nereagovali. Zalobce proved! platbu mistniho
poplatku a jelikoz mistné pfislusni spravci mistniho poplatku platebni vymér nevydali a
zalobci nedorucili, podal Zzalobce odvolani proti konkludentnimu vymétfeni mistniho poplatku
za jiné technické zatfizeni, povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu,
pficemz v odvolanich namital protiustavni pfijeti novelizace zakona ¢. 565/1990 Sb. o
mistnich poplatcich, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,,ZMP*), namital
rozpor konkludentniho vymeéteni mistniho poplatku se ZMP, se zdkonem o loteriich,
s judikaturou ¢eskych soudd, s tstavné a mezinarodné pravné garantovanymi pravy a ustavné
zakotvenymi zdsadami a zalobce také namitl nerespektovani obecnych zéasad in dubio pro
libertate, resp. in dubio mitius. Zalobce zdiiraznil, e jedinym déivodem, pro¢ Zalobce zaplatil
mistni poplatek, ackoliv nesouhlasi, ze by k jeho platbé byl povinen, je skute¢nost, ze by se
nezaplacenim mistniho poplatku vystavil nebezpeci postihu se strany spravce dan€ podle ust.
§ 11 odst. 1 véta druhd ZMP. Spravci mistnich poplatkd vydali nasledné rozhodnuti, kterym
bylo odvolani zalobce postupem dle ust. § 49 odst. 2 danového fadu zamitnuto jako
neptipustné. Zalovany jejich postup nasledné potvrdil.

1.
Obsah napadenych rozhodnuti Zalovaného

[3] V odivodnénich zalobami napadenych rozhodnuti Zalovaného je uvedeno, ze o
podaném odvolani proti konkludentnimu vyméfeni mistniho poplatku spravce poplatku
odvolani spravné zamitl postupem dle ust. § 49 odst. 2 danového fadu jako nepfipustné. Dle
zalovaného je poplatkova povinnost zalozena na ohlaSovaci povinnosti, na kterou navazuje
povinnost uhrazovaci. Predpokladem k aplikaci ust. § 46 odst. 5 danového fadu je skutecnost,
ze se jedna o dan, kterd je uvadéna v danovém ptiznani nebo hlaseni. To se vSak u mistnich
poplatkii nepodéava. Lze tudiz dovodit, Ze spravce poplatku nema povinnost vydat na zakladé
zadosti poplatnika platebni vymér pifi dobrovolném zaplaceni poplatku. V dobé, kdy spravce
poplatku rozhodoval, nem¢l ani potfebnou pravomoc k vydani platebniho vyméru. Z ust. § 11
ZMP totiz vyplyvalo, Ze poplatek se vymétuje platebnim vymérem az pii nekazni platebnika,
tj. poplatek neuhradi vC€as nebo ve spravné vysi. Toto ustanoveni ma povahu lex specialis.
Zalovany dale uvedl, e na namitanou protiustavnost novelizace ZMP, provedenou zakonem
&. 183/2010 Sb., nemize vzit zietel, nebot’ doposud Ustavni soud nevyslovil, Ze by se jednalo
o pravni predpis, pfijaty v rozporu s ustavou. Zalovany nema Zadné pochybnosti o obsahu
ustanoveni ZMP vzhledem k otdzce piredmétu zpoplatnéni mistnimi poplatky v piipadé
centralnich loternich systémd s videoloternimi terminaly. Zalovany se v této souvislosti
zabyval vykladem pojmu technického herniho zatizeni.

IV.
Obsah Zalobnich bodu

[4] Zalobce namital, Ze spravce dané byl povinen Zalobci vystavit platebni vymér
postupem podle ust. § 13 ZMP, ve spojeni s ust. § 46 odst. 4 danového fadu. Pro konkludentni
vyméteni dan€é postupem ve smyslu ust. § 46 odst. 5 danového fadu nebyly splnény
podminky. V této souvislosti zalobce poukdzal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15.5.2007, €.j. 2 Afs 175/2006 — 89, ptistupny na www.nssoud.cz. Z uvedeného rozsudku
vyplyva, ze zjednoduseny zpiisob vymeieni dan¢€ ve smyslu ust. § 46 odst. 5 danového fadu je
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mozno pouzit pouze tam, kde neni pochyb o obsahu danového piiznani a o jeho spravnosti.
V takovém piipadé neni tieba pochybovat o tstavnosti tohoto zptisobu vymeéieni dané, a to
bez ohledu na to, ze se vysledek vyméteni nesdéluje. Danovy subjekt jednoznaéné deklaruje
svou vuli zdanit urcité konkrétni pfijmy a spravce dané o spravnosti a uplnosti pfiznani nema
pochyb. V dané véci zalobce poukédzal na sdéleni ohledné mistnich poplatkl, kterym dal
spravci dané jasné najevo, ze podle jeho nazoru predmétna herni zafizeni mistnimu poplatku
nepodléhaji. Povinnost vydat platebni vymér pak dle zak. ¢. 280/2009 Sb., danovy tad (novy
danovy tad), uc¢inného od 1.1.2011 plyne z ust. § 140. Pro uvedeny protipravni stav nezbylo
zalobci, nez se proti svym hlaSenim v zdkonné 1huté odvolat. Spravce dané navic zalobci ani
nesdélil vysledek vymeéfeni mistniho poplatku. Zalobce sice mistni poplatek zaplatil, ackoliv
s jeho vymeérenim nesouhlasi, avSak jenom proto, aby se nevystavil nebezpeci postihu ze
strany spravce dané, nebot’ podané odvolani v ptipad€ povinnosti zaplaceni mistniho poplatku
nema odkladny uc¢inek a ve smyslu ust. § 11 odst. 1 véta druhda ZMP miZze obec vcas
nezaplacené poplatky, nebo jejich nezaplacenou &ast, zvysit aZ na trojnasobek. Zalobce
spravci poplatku sdélil vSsechny mozné a jemu dostupné skutecnosti pro to, aby mohl byt
platebni vymér, ¢i jiné takové rozhodnuti, vydano. S odkazem na ust. § 48 i vySe uvedené pak
argumentoval tim, ze dle danového fadu mohl podat odvolani. Ust. § 49 odst. 2 pism. a)
danového tadu lze pouzit jen tehdy, pokud podani danového subjektu je ze zakona
nepiipustné. To znamend, ze takové podani nelze vibec ucinit. Postup spravce dan¢ byl
v rozporu se zakonem, jestlize podani oznacené jako odvolani proti konkludentnimu vymeéteni
mistniho poplatku zamitnul postupem dle ust. § 49 odst. 2 pism. a) datiového Fadu. Zalobce
dale odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.10.2004, ¢.j. 1 Afs
37/2004-41, podle n¢hoz jestlize je odvolani nepiipustné podle § 49 odst. 2 danového tadu je
odvolaci organ povinen véc vratit spravci dané k rozhodnuti o takovém odvolani. Jestlize tak
neucinil, odvolanim napadené rozhodnuti piezkoumal a vécné zamitl odvolani pro
nedivodnost, bylo fizeni pied zalovanym zatizeno vadou, kterda mohla mit za nésledek
nezédkonné rozhodnuti, a to takové intenzity, ze krajsky soud k ni mél ptihlédnout z Giedni
povinnosti a napadené rozhodnuti zrusit.

V.
Obsah vyjadreni Zalovaného k Zalobé

[S] Zalovany v pisemnych vyjadfenich k Zalobam zopakoval skutkovou a pravni
argumentaci, uvedenou jiz v jeho napadenych rozhodnutich. Zalovany navrhl zamitnuti zalob
pro jejich nedivodnost.

VI
Pravni hodnoceni soudu

[6] V projednavanych piipadech zaslal Zalobce mistné ptisluSnym spravciim mistniho
poplatku sdéleni, v némz uvedl, jaka herni zatizeni, povolena podle ust. § 50 odst. 3 zdkona o
loteriich, provozuje v jednotlivych meéstech, na jakych mistech a soucasné sdélil, ze tato
zafizeni nepodléhaji podle Vyhlasky mistnimu poplatku. Zalobce dale uvedl, Ze pokud by se
spravce mistniho poplatku domnival, ze provozovana technicka zafizeni podléhaji mistnimu
poplatku, necht’ je Zalobci mistni poplatek za predmétna zdafiovaci obdobi vyméien. Zalobce
dale podrobné¢ rozvedl divody, pro které zadal vystavit a dorucit platebni vymér na mistni
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poplatek za provozovana jind technickd herni zafizeni, povolend Ministerstvem financi,
ackoliv je nazoru, Ze tato zafizeni mistnimu poplatku podle Vyhlasky nepodléhaji. Zalobce,
ackoliv zdsadné nesouhlasil s povinnosti platit mistni poplatek, tento poplatek uhradil, a to
pouze z divodu, aby se vyhnul nebezpeci postihu ze strany spravce poplatku, nebot’ podle ust.
§ 48 odst. 12 danového tadu nema podané odvolani v pfipadé povinnosti zaplatit mistni
poplatek odkladny ucinek a podle ust. § 11 odst. 1 véta druhd zakona o mistnich poplatcich
muze obec véas nezaplacené (neodvedené) poplatky, nebo jejich nezaplacenou (neodvedenou)
Cast zvysit az na trojnasobek. Zalobce nasledné v zakonné lhuté podal odvolani proti
konkludentnim vyméfenim mistniho poplatku za jind technickd herni zafizeni, povolena
Ministerstvem financi. Spravce mistniho poplatku odvoléni zalobce proti konkludentnimu
vyméfeni postupem dle ust. § 49 odst. 2 dafiového fadu jako nepfipustné zamitnul. Zalovany
nasledné postup spravce mistniho poplatku potvrdil.

[7] V ramci zalobnich namitek zalobce brojil proti zakonnosti postupu spravcti mistniho
poplatku, ktefi nevydali a ani Zalobci nedorugili platebni vyméry. Zalobce namital, Ze spravci
mistniho poplatku byli za situace, kdy zalobce nesouhlasil s vys$i mistniho poplatku, resp.
vibec s povinnosti mistni poplatek platit, povinni vydat a zalobci dorucit platebni vymér, jak
ostatné zalobce od pocatku pozadoval. Mistni poplatek mél byt vydan postupem podle ust. §
46 odst. 4 daiiového tadu, pfi¢emz pro konkludentni vyméfeni dané, resp. mistniho poplatku,
postupem podle ust. § 46 odst. 5 dafiového fadu nebyly splnény zakonné podminky. Zalobce
odkazal v této souvislosti na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.5.2007, ¢.j. 2
Afs 175/2006 — 89, piistupny na www.nssoud.cz. Zalobce poukéazal na shora jiz citovana
sdéleni, kterymi jednotlivym spravetim mistniho poplatku sd¢lil, jaka herni zatizeni, povolena
podle ust. § 50 odst. 3 zdkona o loteriich, provozuje a v nich zaroven jasn¢ vyjadfil sviyj
nesouhlas se skuteCnosti, Ze by uvedena zafizeni méla podléhat mistnimu poplatku podle
Vyhlasky. Zalobce dale brojil rovndZ proti tomu, Ze jeho odvolani proti konkludentnimu
vyméteni mistniho poplatku nemélo byt jako nepfipustné zamitnuto, ale mélo byt projednano.

[8] Soud se nejprve zabyval tim, jak mé&lo byt naloZeno s odvolanimi Zalobce. Zalobce
podal odvolani proti konkludentnim vymeétfenim mistniho poplatku za provozovany vyherni
hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni, povolené Ministerstvem financi podle jin¢ho
pravniho ptedpisu. Moznost odvolani proti uvedenému postupu vymeéteni mistniho poplatku
vyplyva zjudikatury Nejvyssiho spravniho soudu, kdy tento soud vrozsudku ze dne
17.1.2012, ¢.j. 2 Afs 76/2011 — 62, ptistupné na www.nssoud.cz, ve skutkové podobné véci
téhoz zalobce vyslovil, ze ZMP neupravoval uspokojiveé postup, kterym by mél méstsky urad
resit rozpor mezi vysi poplatku, kterou zalobce fakticky uhradil a vysi, kterou podle svého
nazoru uhradit mél. Z uvedeného ovSem nevyplyva, ze zadny takovy postup neexistuje, Ci ze
by jakékoliv vykroCeni méstského ufadu za hranice ZMP bylo porusenim zéasady vykonu
statni moci. Ust. § 11 odst. 1 ZMP totiz pouze upravovalo, kdy ma byt platebni vymér
obecnim ufadem vydan, nelze vSak a contrario tvrdit, Ze by toto ustanoveni zakazovalo vydat
platebni vymeér i v situacich, na né€z sice nepamatuje tento zdkon, pamatuje na n¢ ale zakon,
ktery ma byt na fizeni o mistnich poplatcich pouzit subsidiarn€ (viz ust. § 13 ZMP). Timto
subsididrné pouzitelnym predpisem byl do 31.12.2010 zékon o spravé dani a poplatkli a od
1.1.2011 zakon ¢. 280/2009 Sb., daniovy fad. Oba tyto subsidiarné pouzitelné predpisy piitom
byly v riznych fazich fizeni pouzitelné, Gc€inky tkonl ucinénych do 31.12.2010 podle
danového tadu totiz zlstavaji podle § 264 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb. zachovany, ovSem
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poc¢inaje 1.1.2011 bylo tieba fizeni dokoncit podle posledné citovaného zdkona, jak bylo
uvedeno v jeho ust. § 264 odst. 1. Nejvyssi spravni soud se poté zabyval situaci, kdy stejné
jako v nyni projednavanych vécech zalobce vyslovné nesouhlasil s vy$i mistniho poplatku,
pricemz Nejvyssi spravni soud dovodil, ze za takové situace bylo jedinym spravnym
postupem méstského titadu poplatek vyméftit a vysledek vyméreni zalobcei sdélit, coz vyplyva
1 zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.5.2007, sp. zn. 2 Afs 175/2006,
ptistupného na www.nssoud.cz., podle n€hoz je konkludentni vyméfeni dan€¢ na misté pouze
tehdy, kde neni pochyb o obsahu danového ptiznani a jeho spravnosti; v takovém piipad¢ neni
tteba pochybovat o tstavnosti tohoto zplisobu vyméfeni dang, a to bez ohledu na to, Ze se
vysledek vyméteni nesdéluje; danovy subjekt jednoznacné deklaruje svou viili zdanit urCité
konkrétni pfijmy a spravce dané o spravnosti a Uplnosti pfiznani nemé pochyb. Nejvyssi
spravni soud v predchozim jeho citovaném rozsudku (ze dne 17.1.2012, ¢.j. 2 Afs
76/2011-62) proto dovodil, Ze jelikoZ méstsky uiad dan nevyméril a vysledek vyméreni
Zalobci nesdélil, bylo naprosto pochopitelné, Ze proti takto vzniklému konkludentnimu
vyméieni dané podal Zalobce odvoliani. Odvoliani proti tomuto konkludentnimu
vyméieni dané bylo moZno podat a mélo byt takto posouzeno. S uvedenym nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu se zdejsi soud plné ztotoznuje. Pokud tedy spravce mistniho
poplatku odvoléani Zalobce proti konkludentnimu vyméieni mistniho poplatku zamitl jako
nepiipustné dle ust. § 49 odst. 2 pism. a) daiiového fadu, namisto jeho meritorniho posouzeni,
pak pochybil. Stejné tak pochybil i zalovany, ktery postup spravce mistniho poplatku potvrdil.
Uz z tohoto diivodu je namisté rozhodnuti Zalovaného jako nezdkonné zrusit.

[9] Soud se vSak i sohledem na zalobni ndmitky zabyval i tim, jak mélo byt
v posuzovanych piipadech procesné¢ spravné postupovano a zda bylo mozné akceptovat
konkludentni vyméfeni mistniho poplatku. I zde soud mohl argumentacné vyjit z vysSe
uvedeného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Vztazeno k nyni projednavané véci, bylo
tedy povinnosti prvostuptiovych spravcii mistniho poplatku vydat rozhodnuti o vymeéieni
mistnich poplatkti, a to postupem ve smyslu ust. § 46 odst. 4 danového fadu, nebot’ na sdéleni
vymeéteni dan¢ mél zalobce pravo jiz poté, co o né pozadal, tj. v srpnu, resp. fijnu roku 2010
za ucinnosti danového fadu (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.1.2012,
¢.j. 2 Afs 76/2011-62). Dle ust. § 46 odst. 4 danového fadu o stanoveném zakladu dan¢ a
vymétené dani vyrozumi spravce dané danovy subjekt platebnim vymérem nebo hromadnym
pfedpisnym seznamem, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak a takto vyméfenou dan
soucasn¢ predepise. V projednavanych vécech totiz nebylo mozno postupovat podle ust. § 11
odst. 1 ZMP, podle néhoz, nebudou-li poplatky zaplaceny poplatnikem vcas nebo ve spravné
vysi, vyméfi mu obecni ufad poplatek platebnim vymérem nebo hromadnym ptedpisnym
seznamem. Pro vydani platebniho vyméru ¢i hromadného piedpisného seznamu postupem
podle tohoto ustanoveni ZMP je nutno splnit podminku, ze mistni poplatek nebyl zaplacen
poplatnikem vc€as nebo ve spravné vysi. Tak tomu vSak v projednavanych vécech nebylo,
nebot’ z postupli spravnich organa v projednavanych vécech vyplyva, Zze mély za to, ze
zalobce je v postaveni poplatnika mistniho poplatku a Ze tento poplatek zaplatil véas a ve
spravné vysi. Zalobce tedy pfedmétny poplatek zaplatil véas a ve vysi, o niz se spravci
mistniho poplatku domnivali, Ze je spravna, ovSem Zzalobce vyjadfil rozhodny nesouhlas
s vys$i mistniho poplatku, resp. viibec s povinnosti jej platit, pficemz k uhrazeni mistniho
poplatku doslo jen a pouze z divodu, Ze zalobce nemél k dispozici rozhodnuti o vyméieni
mistniho poplatku, tento mu nebyl ani sdélen a chtél se vyhnout sankcim v podobé az
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trojndsobného zvySeni mistniho poplatku ve smyslu ust. § 11 odst. 1 véta druha ZMP. Za
uvedeného stavu bylo tfeba aplikovat danovy fad, nebot’ podle ust. § 13 zdkona o mistnich
poplatcich plati, ze o fizeni ve vécech poplatki plati zvlastni predpisy, pokud tento zakon
nestanovi jinak. Odchylnou tupravu od danového ftadu obsahoval ZMP (vztaZeno
k projednavané véci) pouze vust. § 11 odst. 1, jak byl shora citovan, a to pro situaci, kdy
podle nazoru spravce mistniho poplatku nedojde k zaplaceni poplatku poplatnikem vcas nebo
ve spravné vysi. Pokud pak jde o procesni upravu platnou od 1.1.2011, plati shora zminovana
uvaha Nejvyssiho spravniho soudu, vyjadiend v jeho rozsudku, ¢.j. 2 Afs 76/2011 — 62, ze
dne 17.1.2012, ktera uvadi, zZe jak danovy tad, tak zakon ¢. 280/2009 Sb. byl v riznych fazich
fizeni pouzitelny, pficemz ucinky ukont ¢inénych do 31.12.2010 podle danového tadu
zustavaji podle ust. § 264 odst. 2 zak. ¢. 280/2009 Sb. zachovany, pocinaje dnem 1.1.2011
bylo tfeba fizeni dokoncit podle nového danového fadu, jak stanovil jeho § 264 odst. 1.
S ucinnosti od 1.1.2011 bylo ust. § 13 ZMP, ve znéni do 30.12.2010, zruSeno, ovSem pouze
pro nadbytecnost, nebot’ stejnd Uprava vyplyvala z ust. § 2 odst. 3 nového danového tadu. I
pokud by spravci mistniho poplatku ¢inili v fizeni ukony az po 1.1.2011, tj. podle nového
danového tadu, bylo na nich, aby postupovali v souladu s jeho ustanovenim § 140 odst. 1 a
vydali platebni vymér, nebot” se odchyluje vysSe poplatku, ktery konkludentné spravci
mistniho poplatku vyméfili a zalobce zaplatil od vyse poplatku, kterou Zalobce tvrdil.

[10] Podle ust. § 46 odst. 4 danového tfadu plati, Ze o stanoveném zakladu dan¢ a
vyméefené dani musi spravce dané danovy subjekt vyrozumét platebnim vymérem, anebo
hromadnym ptedpisnim seznamem, pokud tento anebo zvlaStni zdkon, nestanovi jinak a
vymeétfenou dan soucasné predepsat. Jak bylo jiz uvedeno, zvlastni zakon — zadkon o mistnich
poplatcich, stanovi pouze povinnost vydat platebni vymér pro spravce mistniho poplatku,
neni-li poplatek podle nazoru spravce zaplacen poplatnikem véas a ve spravné vysi. Moznost
odchylit se od ust. § 46 odst. 4 véta prvni danového tadu, je v tomto zakon¢ upravena v odst.
5 tohoto ustanoveni, podle n¢hoz neodchyluje-li se vyméfend dan od dané uvedené
v daftovém piiznani nebo hlaSeni, nemusi spravce dan¢ sdélovat danovému subjektu vysledek
vymeéfeni, pokud o to danovy subjekt vyslovné nepozada, nejpozdéji do konce pfistiho
zdanovaciho obdobi; v tomto piipad¢ se za den vyméteni dan¢ a soucasné za den doruceni
tohoto rozhodnuti danovému subjektu povazuje posledni den lhity pro podéani daiiového
priznani nebo hlaseni a bylo-li danové ptiznani nebo hlaseni podano opozdéné, den, kdy doslo
spravci dang; stejné se pii pocitani lhit postupuje i u dodate¢ného daniového pfiznani nebo
hlaSeni.

[11] Postup podle ust. § 46 odst. 5 danového fadu vsak v predmétnych vécech nebyl
mozny. Jak vyplyvd zvykladu shora citovaného ust. § 46 odst. 5 dailového fadu,
vychézejiciho z konstantni judikatury NejvysSiho spravniho soudu (viz jiz uvadény rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.5.2007, sp. zn. 2 Afs 175/2006, zvlasté pak ovSem
usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2010, ¢.j. 5 Afs 92/2008
— 147 a dale také napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.3.2012, ¢.j. 2 Afs
70/2011 — 50, vSe ptistupno na www. nssoud.cz) je mozno piistoupit k tzv. konkludentnimu
vyméfeni dan€ pouze v piipade€, Ze si danovy subjekt mize byt jisty vysi vyméiené dané.
K tzv. konkludentnimu vyméteni dané¢ mutze dojit pouze tehdy, jestlize je jeji vySe shodna
s vys§i uvedenou v daitovém pfiznani. V takovém piipadé je spravce dané¢ zmocnén k tomu,
nesdélovat daiiovému subjektu vysledek vymeéfeni, ledaze by o to danovy subjekt ve
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stanovené lhuté vyslovné pozadal. Pripadné sdéleni vysledku konkludentniho vyméteni ma
pfitom jen informativni charakter, jeho doruceni nezaklada pravni u¢inky ve smyslu ust. § 32
odst. 1 daflového fadu, nebot’ ty nastaly na zakladé zvlastni upravy jiz fiktivnim doru¢enim
fiktivné vydaného platebniho vyméru. Znamena to a contrario, Ze vZdy kdyZ chce spravce
dané vymérit dan ve vysi odchylné od té, ktera je uvedena v daovém priznini nebo
hlaseni, nebo dodate¢ném danovém priznani, musi platebni vymér vydat a musi jej téz
daniovému subjektu dorudit. Teprve dorucenim platebniho vyméru se stava rozhodnuti
o vyméreni dané pravné ufinnym, nebot’ podle ust. § 32 odst. 1 danového fadu plati, ze
v danovém fizeni lze ukladat povinnosti nebo pfiznavat prava jen rozhodnutim, pticemz tato
rozhodnuti jsou pro piijemce pravné Gcinna jen tehdy, jsou-li jim fadnym zpisobem dorucena
nebo sdélena, pokud tento nebo zvlastni zdkon nestanovi jinak.

[12] V projednavanych vécech Zalobce jasné rozporoval skutecnost, Ze by jim uvadéna
herni zatizeni méla byt podrobena mistnimu poplatku. Nedoslo tak k naplnéni podminek ve
smyslu ust. § 46 odst. 5 prvni ¢ast prvni véty (Neodchyluje-li se vymérena dan od dané
uvedené v dailovém piiznani nebo hlaSeni, ...), proto nemohlo byt piipadné ani postupovano
podle druhé c¢asti této prvni véty ust. § 46 odst. 5 danového fadu (... nemusi spravce dané
sdélovat danovému subjektu vysledek vymeéteni, ...). Sdé€leni vysledku vyméieni dané ma
pouze informativni charakter, 1ze jej pouzit pouze v piipade, kdy jsou splnény podminky pro
moznost konkludentniho vyméteni dané, jeho doruceni nezakldda pravni G¢inky ve smyslu
ust. § 32 odst. 1 danového tadu (v projednévanych vécech nedoslo k informativnimu sdéleni
vysledku vymeéfeni a nedoslo k obvyklému postupu pii tzv. konkludentnim vymeéteni dané
podle § 46 odst. 5 danového tadu, kdy je zab&hlou praxi spravci dané zaznamenat ve
spravnim spise, resp. v dailovém piiznani, provedeni vymeéteni postupem podle ust. § 46 odst.
5 danového tadu). Nastala tak situace, kdy nedoslo k pravné uc¢innému vyméteni mistniho
poplatku, nebot’ v pfedmétnych vécech mohl byt mistni poplatek pravné ucinné vymeéien
pouze prostiednictvim vydani a doruceni platebniho vyméru zalobci. Jak jiz bylo uvedeno, za
dané situace mohlo byt jediné spravné postupovano v souladu s ust. § 46 odst. 4
danového Fadu a mistni poplatek mél byt Zalobci vyméren platebnim vymérem, piicemz
absence takového zpiisobu vyméreni mistniho poplatku znamena, Ze nedoslo vubec
k pravné ucinnému rozhodnuti, na jehoz zdkladé by byl Zalobce povinen mistni poplatek
uhradit. Dle nového danového fadu by byl na misté postup dle ust. § 140 odst. 1.

[13] S ohledem na vySe uvedené nezbylo soudu, nez rozhodnuti Zzalovaného zrusit.
V dals$im fizeni bude na spravcich mistnich poplatkt, aby postupovali v souladu s ust. § 140
odst. 1 nového danového fadu, nebot’ se odchyluje vyse poplatku konkludentné¢ vymeétena a
uhrazena zalobcem, od vyse poplatku, kterou Zalobce tvrdil. Proti takto vydanému platebnimu
vyméru se Ize dle ust. § 140 odst. 4 nového danového fadu odvolat (argument a contrario).
Dle ndzoru soudu muize zalovany zrusSit nespravné rozhodnuti spravc mistnich poplatkd o
zamitnuti odvolani pro jeho nepfipustnost a odvolaci fizeni proti konkludentnimu vymeéteni
mistnich poplatkll zastavit, nebot’ v posuzovaném ptipadé nemélo dojit ke konkludentnimu
vymeéteni mistniho poplatku, ale mél byt vydan platebni vymer.

[14] Vyrok o nahradé¢ ndkladl fizeni vychazi zust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle n¢hoz,
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci Uspéch, pravo na nadhradu
nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
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nemél. Zalobce byl usp&$ny, soud mu proto pfiznal pravo na nahradu nakladd fizeni v plné
vy$i, nebot’ soucasné neshledal existenci diivodu, které by mély vést byt’ i1 jen k ¢astecnému
nepfiznani téchto nakladt. Nahrada néklada fizeni se sestava z nadhrady za zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 2 000, K¢, nebot’ zalobce byl povinen zaplatit soudni poplatek toliko za
jednu podanou Zalobu. Zalobce se totiz domahal pfezkoumani rozhodnuti zalovaného, které
byly skutkové a pravné zcela srovnatelné, tykaly se tychz ucastnikli a byly vydany tentyz den
a tymz spravnim orgdnem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.3.2010, ¢.j. 1
Afs 113/2009 — 69, publikovan ve sb. NSS 2065/2010). Podle uvedené¢ho rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu plati, Ze ucastnik fizeni neni povinen platit soudni poplatek za
kazdou zalobu proti kazdému ze spravnich rozhodnuti, kterd jsou skutkové a pravné zcela
srovnatelnd, tykaji se tychz ucastnikl a jsou vydana tyz den a stejnym spravnim organem.
Dalsich 2 000 K¢ zaplacenych zalobcem na soudnim poplatku mu bylo postupem dle ust. § 10
odst. 1 zék. ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, vraceno.

[15] Vyrok o vraceni zaplaceného soudniho poplatku pak vyplyva z obdobné argumentace,
jak je uvedena v ptfedchozim odstavci, podle niz byl Zalobce povinen zaplatit soudni poplatek
jen za jedno Zzalobni fizeni. Podle ust. § 10 odst. 1 véta prvni zdkona ¢. 549/1991 Sb. o
soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpisu plati, ze soud vrati poplatek z Gctu soudu,
jestlize jej zaplatil ten, kdo k tomu nebyl povinen.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné¢ dne 27.2.2013

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



