10A 126/2011-60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném z piedsedkyné JUDr. Ing. Viery
HorcCicové a soudci Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jana Kaspara v pravni véci zalobkyné:
O.PO.RA, odborova organizace (diive Odborova organizace pracovnikii sprav
pamatkovych objektii p¥i Narodnim pamatkovém tstavu), IC 26991934, se sidlem 783 25
Bouzov 8, zast. JUDr. Radkem Rozmankem, advokatem se sidlem Svédska 2, Olomouc, proti
zalovanému: Ministerstvo kultury, Maltézské nam. 1, Praha 1, o zalob¢ proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 22.3.2011, ¢.j. MK 16651/2011 OPP, sp.zn. :MK-S 3186/2011 OPP,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva kultury ze dne 22.3.2011, ¢.j. MK 16651/2011 OPP,
sp.zn.: MK-S 3186/2011 OPP, a rozhodnuti Narodniho pamatkového ustavu
ze dne 23.2.2011, ¢&.j. NPU-302/1375/2011, se zruSuji.

IL. Narodnimu pamatkovému ustavu se narizuje poskytnout Zalobkyni informaci
pozadovanou Zzalobkyni v prvé casti zadosti ze dne 2.2.2011, zn. 37/2011,
»zaslanim kopie protokolu OIP pro Moravskoslezsky kraj provadéné u NPU
v Olomouci v lednu 2011 k dodrZovani zakazu détské prace®, a to do 15 dni
od pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Zadny z Gcastniki Fizeni nema pravo na nahradu nakladua Fizeni.

Odivodnéni

Dne 2. 2. 2011 podala zalobkyné pod zn. 37/2011 (dtkaz - ptiloha) u Narodniho
pamatkového ustavu jako povinnému subjektu (dale ,,povinny subjekt™) zadost o informaci
podle zakona ¢. 106/1999 Sb., (dale jen ,, zdkon* nebo ,,zdkon o informacich®) vztahujici se
k plisobnosti povinného subjektu v oblasti vykonu jeho ¢innosti jakozto zaméstnavatele, a
to zaslanim kopie protokolu z kontroly OIP pro Moravskoslezsky kraj provadéné u NPU-
UOP v Olomouci v lednu 2011 k dodrzovani zakazu détské prace a dale Zzadala o informaci,
zda vii¢i odpovédnym vedoucim zaméstnanctim, kteii dopustili, Ze doslo k dlouhodobému
porusovani pracovnépravnich ptedpist,, zejm. vici vedouci odboru spravy hradu Bouzov
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PhDr. Z.S., byly uplatnény né&jaké sankce a jaké; v piipads, Ze povinny subjekt vigi
odpovédnym zameéstnancim zadné sankce nepftijal, zddala o informaci, z jakého divodu
povinny subjekt porusovani pracovnépravnich piedpisi toleruje. Na uvedenou zadost
7alobkyni povinny subjekt pod &.j. NPU-302/863/2011 ze dne 3.2.2011 zaslal &aste¢nou
odpovéd’ a soucasné ji sdélil, Ze ve véci vydal jiz dne 1. 2. 2011 rozhodnuti. Proti tomuto
tvrzeni se Zalobkyné ohradila podanim ze dne 7. 2. 2011, kdy namitala, ze toto tvrzeni
nemuze byt pravdivé, nebot’ nelze o Zadosti rozhodnout diive (vydat rozhodnuti dne 1. 2.
2011) nez je podéna (dne 2. 2. 2011) a Ze po uplynuti lhiity dle § 16a odst. 1 pism. c)
zakona o informacich poda Zalobkyné stiznost. Dne 19. 2. 2011 podala Zalobkyn¢ stiZznost
dle § 16a odst. 1 pism. c) zakona o informacich. Na tento pfipis reagoval povinny subjekt
ptipisem &.j. NPU- 302/1375/2011 ze dne 23. 2. 2011 a vydanim rozhodnuti &j. NPU-
302/1375/2011 ze dne 23. 2. 2011.

Povinny subjekt odmitl informaci zaslanim kopie protokolu z kontroly provedené u
n¢ho organem inspekce prace poskytnout s odkazem na § 11 odst. 3 zdkona o informacich ve
vazb¢ s tim, Ze poskytovani protokolu je upraveno § 8 zak. ¢. 251/2005 Sb., a ze protokol
obsahuje osobni udaje. Proto zvlastni zakon stanovuje, komu stejnopis protokolu nalezi.
Tento zdkonny postup vylu€uje vydani kopie protokolu v ramci podani Zadosti o informace.

Proti rozhodnuti povinného subjektu podala zalobkyn¢ dne 2. 3. 2011 odvolani,

ve kterém namitala, Ze pro odmitnuti informace nejsou splnény zakonné podminky.
Povinnosti povinného subjektu je poskytnout informaci, se kterou povinny subjekt realné
disponuje a ktera se tyka jeho piisobnosti. Zalobkyné uvedla, Ze protokol se tyka piisobnosti
povinného subjektu jakozto zameéstnavatele a dodrZzovani povinnosti dle pracovnépravnich
piedpisu.
Uvedenou informaci povinny subjekt prokazatelné disponuje. Odivodnéni rozhodnuti
odkazem na ust. § 11 odst. 3 zdkona o informacich neni ptipadny, nebot’ nejde o informace,
které by povinny subjekt ziskal od tfetich osob pfi plnéni svych tkolii v rdmci své ¢innosti
kontrolni, dozorové a dohledové. Pro odmitnuti informace nejsou objektivné dana zadna
omezeni. Pokud jde o idajné osobni udaje, odkazovala zalobkyné na to, Ze je povinnosti
informaci poskytnout pii zachovani prava na ochranu osobnich Udaji. Proto Zalobkyné
navrhovala, aby odvolaci orgdn napadené rozhodnuti zrusil a se svym zavaznym pravnim
nazorem na nutnost poskytnuti informace véc vratil povinnému subjektu k dalSimu fizeni.

O odvoléani zalobkyné rozhodl zalovany jako nadfizeny organ svym rozhodnutim ¢;j.
MK CR 16651/2011 OPP ze dne 22. 3. 2011, sp. zn. MK-S 3186/2011 OPP, (pravni moci
rozhodnuti nabylo dorucenim dne 7. 4. 2011), kterym odvolani zamitl a napadené rozhodnuti
potvrdil. Své rozhodnuti Zalovany od@ivodnil s odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu CR
sp. zn. 21 Cdo 1073/2009-548 ze dne 16. 10. 2010. Uvedl, Ze odvolatelka ma pouze 4 ¢leny a
ze odvolani vykazuje zavadného vykonu prava se znaky Sikandzniho jednéni. Dale Zzalovany
cituje z rozsudku a uzavird, Ze jednani st€zovatelky nesmétuje k obhajob¢ prav a opravnénych
z4jmi zaméstnanct a ze "v Zalobé spatiuje Nejvyssi soud CR zneuZiti vykonu prava, k cemuz
se odvolaci organ pripojuje”.

Zalobkyné v zalob& podané Méstskému soudu v Praze namita, e napadené

rozhodnuti Zalovaného je vydano v rozporu se zdkonem, nebot’ Zalovany jako odvolaci
organ zménil pravni ditvody pivodniho rozhodnuti povinného subjektu uvedené ve vyroku
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rozhodnuti &j. NPU-30211375/2011 ze dne 23. 2. 2011, nebotf povinny subjekt
odmitl informaci poskytnout podle 11 odst. 3 zdkona o informacich a nikde v celém
rozhodnuti povinného subjektu neni uvedeno nic o zdvadném vykonu prava. Je tedy
ziejmé, e zalovany zménil rozhodnuti &j. NPU-302/1375/2011 ze dne 23. 2. 2011
napadené odvolanim, a proto toto rozhodnuti nemohlo byt potvrzeno, ale pouze
zmeénéno podle § 90 odst. 1 pism. c) zak. ¢. 500/2004 Sb. spravniho tadu, nebot’ byla
zménéna jak ¢ast vyroku (uvedeni ptisluSného ustanoveni zékona, jimZ je omezovano
pravo zalobkyné na informaci podle ¢l. 4 odst. 2 a 4 LZPS)., jakoZ i pravo na celé
oduvodnéni.

Déle zalobkyn¢€ namitd vadu fizeni ve smyslu poruseni § 36 odst. 3 spravniho
radu ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu spocivajici v poruseni jejiho prava
vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti a navrhnout jejich doplnéni, kdyz v odvolacim fizeni
byly do spisu vlozeny listiny, s nimiz se zalobkyn¢ nemohla seznamit a vyjadfit se k nim
(zejm. rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 1073/2009-548 ze dne 16. 10. 2010).
I pokud je ve smyslu § 53 odst. 3 spravniho fadu presumovana spravnost listin vydanych
organy statni moci a skutecnosti v nich uvedenych, nelze zalobkyni upfiit pravo "dokazat
opak ". Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 1073/2009-548 ze dne 16. 10. 2010
se tykal jiné pravnické osoby a tvrzené skutecnosti se vztahovaly k pravni piedchtidkyni
7alobkyné a to ke dni vydani rozsudku odvolaciho soudu. Zalovany si tedy ani neujasnil, o
kom (o které pravnické osob¢) €ini své zavery a nezjistil tak skutecny stav véci.

K "pravnim duvodum", o které zalovany opira své rozhodnuti, Zalobkyné€ uvadi, Ze pro
poskytovani informaci podle InfZ neni rozhodn4 povaha pravni forma zadatele - pravnické
osoby. Pravo na ‘"informovani" podle zakoniku prace (v ramci realizace prav dle
pracovnépravnich predpisti) neni omezeno pravo Zalobkyné na informace podle informac¢niho
zakona. Opacny vyklad by totiZ vedl k faktické diskriminaci pravnickych osob - odborovych
organizaci, které by nemohly zadat jiné informace nez od zaméstnavatele v ramci
minformovani". Odborova organizace je vSak pravnickd osoba jako kazda jina, a jeji
"odlisnosti“, (zpusob vzniku a evidence) jsou upraveny zakonem ¢&. 83/1990 Sb. Zadny jiny
zakon nestanovi pro odborové organizace jako pravnické osoby omezeni tykajici se jejich
zakladnich préva, tj. prdva na informace garantovaného ¢l. 17 Listiny zékladnich prava
svobod (dale LZPS), ktera je souéasti Gstavniho potadku CR. To, Ze je odborova organizace
nositelkou zakladnich prav svédcicich pravnickym osobdm, neni dle nazoru zalobkyné nutno
"explicitné" vymezovat ve Stanovach zalobkyné jako obcCanského sdruzeni v "predmétu
c¢innosti” zalobkyné jako pravnické osoby, nebot’ jejich nositelkou se stava svym vznikem
(zcela bez ohledu na obsah Stanov). Na Zalobkyni je tfeba nahlizet jako na kteréhokoli jiného
zadatele, tj. nesmi ji byt jakkoli kladena k tizi rozsah prava, v jakém uplatiiuje pravo na
informace, a to s ohledem na ust. ¢l. 3 odst. 3 LZPS. V opacném piipadé by pak bylo nutno s
ohledem na ¢l. 4 odst. 3 LZPS, aby povinné subjekty vedly evidenci pfijatych Zadosti a
sledovaly u jednotlivych zadatelti Cetnost jejich podanych Zadosti a vyhodnocovaly obsah
jednotlivych zadosti, pokud by pfipustnym diivodem omezeni prava na informace méla byt
cetnost zadosti a udajny zdvadny vykon prava.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé uvedl, Ze povinny subjekt ve svém
rozhodnuti ze dne 23. 2. 2011 odmitl Zzalobkyni informaci ve formé& kopie kontrolniho
protokolu poskytnout s odkazem na ustanoveni § 11 odst. 3 zdkona o informacich,
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rozhodnutim Zalované ze dne 22.3.2011 bylo odvolani Zalobkyné zamitnuto s tim, Ze se
Zalovana ztotoznila s ditvodem odmitnuti poskytnuti kontrolniho protokolu plynoucim z
ustanoveni § 11 odst. 3 zdkona o informacich, ,.kdyZ na podporu opravnénosti odmitnuti
poskytnuti informace také doplnila, Ze dle ustanoveni § 2 odst. I InfZ je NPU jako povinny
subjekt povinen poskytovat jen takové informace, které se vztahuji k jeho pisobnosti,
kterymi vSak dle jejiho nazoru neni vysledek kontroly provadéné Oblastnim inspektoratem
prace.

Déle zalovany uvedl, ze ucelem a smyslem ustanoveni § 11 odst. 3 zakona o
informacich je neposkytovat informace ziskané v ramci kontrolni, dozorové, dohledové nebo
obdobné Cinnosti provadéné na zéklad¢é zvlastniho pravniho piedpisu, podle kterého se na
tyto informace vztahuje povinnost mlcenlivosti anebo jiny postup chranici je pied
zvetejnénim nebo zneuzitim. Takovym ptfedpisem je v daném piipadé zakon ¢. 251/2005 Sb.,
o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,ZIP*) a subsidiarné rovnéz zakon ¢.
552/1991 Sb .. o statni kontrole, ve znéni pozd¢jsich predpisii. Z ustanoveni ZIP upravujicich
povinnosti inspektora provadéjiciho kontrolu vyplyva zejména povinnost chranit prava a
pravem chranéné zajmy kontrolované osoby (§ 8 pism. c¢) ZIP) a povinnost po ukonceni
kontroly seznamit kontrolovanou osobu s obsahem protokolu a piedat ji jeho stejnopis (§ 8
pism. 1) ZIP). Z pravé uvedeného pak vyplyva, ze inspektor je povinen kontrolni protokol
predat toliko kontrolovanému subjektu samotnému, nikoliv pak tfetim osobam, byt’ by o jeho
poskytnuti pozadaly, nebot” opacny postup by byl v rozporu s povinnosti Setfit prava a
pravem chranéné zajmy kontrolovaného subjektu, ptipadné rovnéz s povinnosti zachovavat
mlcenlivost o osobnich udajich vztahujicich se k fyzickym osobam a o obchodnim tajemstvi,
o kterych se inspektor pti vykonu kontroly dozvédél (§ 8 pismo j) ZIP). V piipad¢€, kdy
inspektor nesmi predmétny kontrolni protokol poskytnout osobé odlisné od kontrolovaného
subjektu a inspektorat prace by tak musel zddost o poskytnuti informace v podobé protokolu
o provedené kontrole rozhodnutim odmitnout, je nutné trvat na takovém vykladu, ze rovnéz
povinny subjekt (NPU), jenz byl v pfedmétné véci subjektem kontrolovanym, neni povinen
zalobkyni informaci ve formé protokolu poskytnout, nebot’ opaénym vykladem by bylo
podporovano zjevné obchazeni prava, které vede k ohrozeni ¢i poruseni prav a pravem
chranénych zajmi kontrolovaného subjektu. Fakticky by tak doslo k absurdni situaci, kdy by
inspektorat prace kontrolni protokol sice poskytnout nemohl, kontrolovany subjekt by vSak
zcela identickou informaci poskytnout musel. Namitka, ze povinny subjekt danou informaci -
kontrolnim protokolem - fakticky disponuje, je dle Zalované s ohledem na pravé uvedené
zcela irelevantni.

K namitkam zalobkyné, ze napadené rozhodnuti je v rozporu se zdkonem, kdyz
zalovany jako odvolaci organ zménil diivody pivodniho rozhodnuti povinného subjektu ze
dne 23.2.2011. nebot’ povinny subjekt odmitl informaci poskytnout podle ustanoveni § 11
odst. 3 zdkona o informacich a v celém rozhodnuti povinného subjektu neni uvedeno nic
o zavadném vykonu préava, a ze je ziejmé, ze zalovany puivodni rozhodnuti zménil, nikoliv
potvrdil, nebot’ byla zménéna jak ¢ast vyroku, tak celé odivodnéni, zalovany uvadi, Zze se
nezakladaji na pravde. Z predlozeného spravniho spisu je zfejmé, ze zalovany napadenym
rozhodnutim vyrok plvodniho rozhodnuti povinného subjektu nijak nezménil, pfiCemz i
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti jasné vyjadiil, ze potvrzuje ¢astecné odmitnuti zadosti
o informaci s odkazem na ustanoveni § 11 odst. 3 zdkona o informacich, by rovnéZz doplnila,
7e se domniva, z¢ NPU v daném piipadé ani nebyl povinnym subjektem, tudiz odkazal
rovnéZ na ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o informacich. Pokud pak Zalobkyné poukazuje na
odkaz na zavadny vykon prava zalovany zduraznila, Zze neSlo o divod neposkytnuti
informace ale pouze o konstatovani mnohaleté praxe Zzalobkyné a jeji pfedsedkyné PhDr. P.
pii podavani zadosti dle zdkona o informacich.
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K némitce zalobkyné& stran vad fizeni, kdyZ byl v odvolacim fizeni do spisu vlozen
rozsudek Nejvyssiho soudu C'R &j, 21 Cdo 1037/2009-548 ze dne 16. 12. 2010, zalovany
uvadi, ze fakta z citovaného rozsudku Nejvy$siho soudu konstatovand v napadeném
rozhodnuti nebyla divodem pro odmitnuti poskytnuti pozadované informace, navic s
citovanym rozsudkem byla Zalobkyné jakoZto ucastnice daného fizeni u Nejvyssiho soudu
obeznamena.

Pokud jde o pravni formu zadatelky Zzalovany poukdazal na to, Ze postup zalobkyné,
kdy o informaci zada jako odborova organizace (zalovana v tomto ptipad¢ odhlédne od
skutecnosti svédcicich o tom, Ze se jedna o odborovou organizaci pouze formalné, nikoliv
fakticky), svédc¢i o zneuziti ucelu zékona na svobodny piistup k informacim (viz nize), kdyz
zalobkyné pozaduje protokol o kontrole. jejiz vysledky (nikoliv protokol sam) by ji mély byt

predné sd€leny na zaklad¢ ustanoveni pracovnépravnich predpist.

Zalobkyné v replice namitla, Ze diivod odepieni poskytnuti protokolu je v rozporu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, podle niZ lze v reZimu zékona ¢. 106/1999 Sb.,
poskytovat kopie protokold o vykonané statni kontrole dle zdkona ¢. 552/1991 S., o statni
kontrole. Navic Zalovany odmitl Zadost z dalSich divoda nez tak ucinil prvostupiovy
spravni orgéan, a to zdivodu § 2 odst. 1 zdkona o informacich a z divodu zavazného
vykonu prava. Jestlize Zalovany pfipusti ve vyjadieni Zalobce k Zalob¢ I.. st. rozhodnuti
»doplnil*“ je 1 doplnéni divodi jeho zménou.Pokud jde o tvrzeni zalovaného ze v ptipadé
poukazu na zavadny vykon prava jde pouze o konstatovani faktu i takové konstatovani je
dle zalobkyné podkladem rozhodnuti, jinak nebylo divodu ji v ném uvadét. Zalobkyné
namitad porusSeni § 90 odst. 1 spravniho fddu. Poukézala na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10.2.2010, ¢j. 1 As 100/2009-129, a rozsudek ze dne 7.5.2009, ¢j. 1 As
29/2009-59.Dale Zalobkyné namita vnitini rozpornost odlivodnéni stran aplikace zakona o
informacich za soucasného tvrzeni o odmitnuti informace dle § 2 odst. 3 zakona o
informacich, v disledku ¢ehoz je zalobou napadené rozhodnuti nepifezkoumatelné.

Meéstsky soud v Praze ptezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v mezich Zalobou
uplatnénych bodi, jimiz je vazan a vychazel pfi tom z pravniho skutkového stavu véci
v dob¢ vydani rozhodnuti.

O namitkach zalobkyn¢ uvazil takto:

Mestsky soud v Praze predné obecné konstatuje, ze Narodni pamatkovy ustav je
vefejnou instituci. Kli¢ové pro zodpovézeni otazky, zda je vefejnou instituci, a tedy i
povinnym subjektem ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim, ¢i
nikoliv, za situace, kdy pojem vefejné instituce uzity v § 2 odst. 1 zdkona o svobodném
pfistupu k informacim neni legaln¢ definovan, a jeho obsah je tak nutno dovodit vykladem,
je zda ve smyslu nalezi Ustavniho soudu sp.zn. III. US 686/2002 a sp. zn. I. US 260/2006,
splituje hlediska relevantni pro urceni, zda se jednd o instituci vefejnou ¢i soukromou.
Témito hledisky jsou a)zpusob vzniku (zaniku) instituce (z pohledu pfitomnosti ¢i
nepiitomnosti soukromopravniho ukonu), b) osoba zfizovatele (z pohledu toho, zda je
ziizovatelem instituce jako takové stat i nikoli; pokud ano, jedna se o znak vlastni vefejné
instituci), c) subjekt vytvarejici jednotlivé organy instituce (z toho pohledu, zda dochazi ke
kreaci organu statem ¢i nikoli; jestlize ano, jde o charakteristicky rys pro vefejnou instituci),
d) existence ¢i neexistence statniho dohledu nad cinnosti instituce (existence statniho
dohledu je pfitom typicka pro vefejnou instituci) a e) veiejny nebo soukromy ucel instituce
(verejny ucel je typickym znakem vetejné instituce). Splnéni uvedenych hledisek nebylo
nikdy Narodnim pamatkovym ustavem zpochybnovano a to ani potud, Ze jako vefejna
instituce hospodaii s vefejnymi prostfedky. V daném piipad¢é proto nemize obstat poukaz
zalovaného pfi jednani na to, ze pozadované informacemi nebyly informacemi, které by byl
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Néarodni pamatkovy Ustav povinen poskytnout o své ¢innosti, ve smyslu ust. § 2 odst. 2
zakona o informacich, pakliZze povinnost poskytovat informace ma dle ust. § 2 odst. 1 tohoto
zakona jako vetejnd instituce, nikoli toliko v rozsahu odborné ¢innosti svéfené mu v oblasti
vetfejné spravy, dle § 2 odst. 2 t€hoz zdkona.

S Zadosti o poskytnuti informace podle zédkona o informacich se proto na Narodni
pamatkovy ustav, jako povinny subjekt, muze obratit kdokoli a ten je povinen informace
tykajici se nakladani s vefejnymi prosttedky podle zakona o informacich poskytnout, paklize
nejde o informace, jejichz poskytnuti by bylo omezeno nebo zapovézeno (napt. ust. § 8b
zdkona upravujici poskytovani informaci o piijemci vetejnych prostiedkl). Postaveni
zalobkyné€, jako odborové organizace pak v zadném piipadé neomezuje jeji ustavné
zaruCené pravo na svobodny piistup k informacim; vtomto sméru soud zalobkyni
piisvédcil, kdyz nemé divod se odchylit od zavéra vyslovenych v rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 8As 22/2010-91 (viz str. 96 tohoto rozsudku), na ktery sam zalovany
poukazuje.

Soud tak shledal ditvodem pro zruseni napadeného rozhodnuti i rozhodnuti organu 1.
stupné pifedné¢ pro nespravny pravni zavér, ze poskytnuti informaci pozadovanych
v zadosti je nutno odmitnout proto, ze poskytnuti informace omezuje ust. § 11 odst. 3
zakona o informacich.

Podle ust. § 11 odst. 3 zékona o informacich: ,,/nformace, které ziskal povinny
subjekt od treti osoby pri plneni ukolit v ramci kontrolni, dozorové, dohledové nebo obdobné
cinnosti provadené na zaklade zvlastniho prdavniho predpisull), podle kterého se na né
vztahuje povinnost mlcenlivosti anebo jiny postup chranici je pred zverejnénim nebo
zneuzitim, se neposkytuji. Povinny subjekt poskytne pouze ty informace, které pri plnéni
techto ukoli vznikly jeho cinnosti.

V prvostupfiovém rozhodnuti je uvedeno, ze ustanoveni § 11 odst. 3 zdkona o
informacich stanovuje povinnym subjektim neposkytovat informace, ziskané od tfetich osob
pfi plnéni kol v rdmci kontrolni, dozorové, dohledové nebo obdobné ¢innosti provadéné
podle zvlastnich predpisti a zachovavat mlcenlivost o osobnich udajich vztahujicich se k
fyzickym osobam a o obchodnim tajemstvi. Soud je toho nazoru, Ze dané ustanoveni na
predmétny piipad zadost o poskytnuti protokolu z kontroly, kdyz kontrolovanym subjektem
byl povinny (resp. jeho organiza¢ni slozka) nedopada. Ugelem zikona o informacich je mimo
jiné¢ i dohled obfani nad fddnym vykonem statni spravy a na hospodarné vynakladani
vetejnych prosttedkd na jeji chod. Neboli v ptipadé kontroly, z které zalobkyné poskytnuti
protokolu pozadovala, neSlo o kontrolni ¢innost povinného. Spravni organy si vyluku
z povinnosti poskytovat informace, ktera je vyslovné vztazena na kontrolni ,,Cinnost™
povinného, rozsifily i na povinného v postaveni kontrolovaného subjektu. Zalovany
v odivodnéni svého rozhodnuti ptidal dal§i divod odmitnuti — cit: ,,Ministerstvo kultury
zaujalo v tomto piipadé rozhodnuti NPU ¢&.j. NPU-302/1375/2010, ze dne 23.2.2011, shodné
stanovisko, a to, Ze dle § 2 odst. I InfZ je NPU jako povinny subjekt povinen poskytovat
informace, které se vztahuji k jeho piisobnosti, tou vSak neni vysledek zjisteni ucinény v ramci
kontroly provadené Oblastnim inspektoratem prace.”  Zuvedeného vyplyva, Ze si byl
zalovany védom toho, ze §lo o ¢innost provadénou Oblastnim inspektoratem prace, z cehoz
samoziejme vyplyva, Ze neslo o kontrolni ¢innost povinného.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu vypovida o tom, Ze tfeba nanejvys bedlive
vazit rozsah neposkytnuti informaci a to nejen v rezimu zdkona o statni kontrole ale i u
informacich o probihajicim trestnim fizeni, o ¢emz sved¢i rozhodnuti soudu ze dne 1.12.2010,
¢j. 1 As 44/2010. ,Jednd-li se o informaci o probihajicim trestnim fizeni, povinny subjekt
uvazi, zda by poskytnutim informace mohl byt zmafen predmét a ucel trestniho fizeni, tedy
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zpochybnéna role statu pifi zjiStovani trestnych ¢inli, odhalovani, stithani a odsuzovani
pachatelli trestnych ¢inii ¢i1 obecné pii upevilovani zdkonnosti. Jedin€é z tohoto divodu je
ospravedlnitelné vetejnosti pozadované informace nezpfistupnit. Pokud nemulze byt
poskytnutim informace cil trestniho fizeni zmatfen nebo ohroZen, povinny subjekt informaci
poskytne, nebot’ neexistuje divod jejiho dalSiho utajeni” Z uvedeného vyplyva, Ze 1 pii
probihajicim trestnim fizeni neni vylouceno poskytnuti informace o fizeni automaticky. Navic
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 6. 2010, ¢j. 1 As 28/2010 - 86 (Oziveni, o.
s.proti Technické spravé komunikaci hl. mésta Prahy), publ. pod ¢. 2128/2010 Sb. NSS,
uvedl, Ze je tfeba dasledné odliSovat piipady, kdy se pii poskytovani informaci vibec
nepostupuje dle informacéniho zékona, nebot se postupuje podle zvlaStniho zékona (§ 2 odst. 3
tohoto zakona), a ptipady, kdy se postupuje podle informacniho zakona a zvlaStni zédkon
obsahuje pouze nékteré zvlastni normy (blize bod 24 tamtéz). Prvni okruh ptipadi predstavuje
napf. nahliZzeni do spisu ve spravnim fizeni, které je komplexn& upraveno podle § 38 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad (viz detailn€ rozsudek NSS ze dne 13. 8. 2008, ¢j. 2 As 38/2007 -
78). Zvlastni zakon, aby byl vskutku zvlaStnim zakonem, musi poskytovani informaci upravit
komplexné (srov. text § 2 odst. 3 informacniho zdkona ve znéni novely €. 61/2006 Sb.).

V dal$i ndmitce zalobkyné namitala, Ze rozhodnuti druhostupiiové doplnilo divody
rozhodnuti o dal$i divody rozhodnuti. Pfedné tim byl divod neposkytnuti informace na
zéklad¢ ust. § 2 odst. 1 zdkona o informacich, nebot’ Zalovany tvrdil, Ze dle tohoto ustanoveni
neni NPU osobou povinnou poskytnout Zalobkyni pozadovanou informaci, a jako druhy
diivod byl zavér zalovaného o zneuziti vykonu prava. Soud shledal namitku diivodnou. Ze se
v piipad¢ divodu (§ 2 odst.1 zédkona o informacich) jednd o doplnéni zalovany pfipustil ve
vyjadieni k Zzalob¢, z rozhodnuti to taktéz vyplyva jednoznacné, kdyz dalsi divod odmitnuti
(§ 11odst.3 ) je v textu rozhodnuti ( str. 2 odst. 3) uvozen ,,.... Kromé toho dle § 11 odst. 3
InfZ*“. O druhém ptidaném divodu rozhodnuti Zalovany tvrdi, Ze §lo pouze o konstatovani
faktu nepatfici do odivodnéni; tato Zalovanym tvrzena skutecnost z rozhodnuti vSak nijak
nevyplyva. V odivodnéni nema byt uvedeno nic jiného, nez divody rozhodnuti, pokud
v textu spravni organ, popt. soud, uvede Uvahu, kterd do odiivodnéni nepatii, je nutno to
zietelné uvést napft. ,,nad ramec rozhodnuti...”. Soudu nezbyva, nez konstatovat, ze zalobni
namitka porusSeni ust. § 90 odst. 1 spravniho fadu je opravnénd, nebot’ druhostupiiové
rozhodnuti je zalozeno na dalSich diivodech, ke kterym se zZalobkyn¢ nemohla vyjadrit.

Pokud jde o zavér Zalovaného, e NPU neni povinnym subjektem ve véci poskytnuti
protokolu nebot’ ,dle § 2 odst. I InfZ je NPU jako povinny subjekt povinen poskytovat
informace, které se vztahuji k jeho piisobnosti, tou vSak neni vysledek zjisteni ucinény v ramci
kontroly provadené Oblastnim inspektordatem prace.“, soud se s timto zavérem neztotoziuje.
Je pottebné odliSovat pojmy ,,¢innost“ (dle § 11 odst. 3 ) a,,vztahujici se k jejich plisobnosti‘.

Podle ust. § 2 odst. 1 ,, Povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zdkona povinnost
poskytovat informace vztahujici se k jejich pusobnosti, jsou statni organy, tzemni
samospravné celky a jejich organy a verejné instituce.” Protokol, z n¢hoz je zfejmé jak
dodrzuje NPU pracovné pravni piedpisy se nepochybné vztahuje k ptisobnosti NPU, z éehoz
vyplyvé, ze NPU je povinen poskytnout takovou informaci. Pokud jde o obavu povinného
popi. zalovaného o poruSeni piedpisi o ochran¢ osobnich udaji, tento protokol Ize
poskytnout Zalobkyni po jeho anonymizaci (vymazani vSech osobnich udaji). Konecné obsah
protokolu byl Zzalobkyni jiz sdélen v odpovédi Narodniho pamatkového ufradu, ustfedni
pracovisté, ze dne 3.2.2011, ¢&j. NPU- 302/863/2011, proto rozhodnuti NPU ze dne 23.2.2011
o odmitnuti zadosti, jakoZz i na n¢j navazujici rozhodnuti zalovaného, je i z tohoto pohledu
nespravné, a odmitnuti poskytnout danou informaci zbyte¢né.
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Pokud jde o tvrzeni zalobkyné vytykajici Zzalovanému, Ze ji neseznamil pied vydanim
rozhodnuti s dikazem - rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu, soud zalobni namitku
neshledal dGvodnou. Judikatura Nejvy$Siho spravniho soudu je vefejné dostupnd na
www.nssoud.cz., a rozsudek soudu nadto neni dikazem.

Z uvedenych divodi soud neshledal davody pro odmitnuti zadosti Zalobkyné o
poskytnuti pozadovanych informaci, a proto postupoval podle § 16 odst. 4 zdkona o
informacich a rozhodnuti zalovaného, stejné jako rozhodnuti spravniho orgénu prvniho
stupné zruil, a povinnému subjektu nafidil, aby pozadované informace Zalobkyni ve
stanovené lhuté poskytl.

O nékladech fizeni zalovaného soud rozhodl dle ust. § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ jako
ucastnikovi fizeni, ktery nemél ve véci tispéch, mu nahrada naklada fizeni nepftislusi.

Uspésné zalobkyni soud nahradu nékladi fizeni neptiznal v souladu s ust. § 60 odst. 7
s. T. s., pficemz divody zvlastniho zfetele hodné, pro které je dle soudu spravedlivé Zalobkyni
nahradu nakladl fizeni nepfiznat, spatiuje v nasledujicich skute¢nostech:

Zalobkyn& O.PO.RA, odborova organizace, dfive Odborova organizace pracovniki
sprav pamatkovych objekti pii Narodnim pamatkovém ustavu, ptedtim rovnéz ,,Zékladni
organizace evid.C. 20-0135-3805 Odborového svazu statnich orgdnl a organizaci, jejimz
jménem jednd PhDr. H.P., popt. PhDr. H.P. jako fyzicka osoba, se dovoldva ochrany
u tohoto, 1 jinych soudii ve znacném poctu piipadid; v fizenich vedenych dle soudniho fadu
spravniho jde vesmeés o soudni spory ve vécech podle zékona €. 106/1999Sb.

Soudu je z Gfedni ¢innosti zndmo, Ze napf. k lednu tohoto roku evidoval zdejsi soud
119 soudnich sporii vedenych k zalobé¢ PhDr. H.P. jako fyzické osoby, k zalobé odborové
organizace, jejimZz jménem jednd PhDr. H.P. §lo taktéz o vice nez 100 soudnich sport,
v prevazné vétsiné jde o spory podle zdkona o informacich, kdy vétSinovym zalovanym je
NPU(byvaly zaméstnavatel zalobkyné),popt. Ministerstvo kultury. Rovnéz i jiné spory napf-.
proti Ceské advokatni komore navazuji na jiz uvedené, kdy Zalobkyné 7ad4 o bezplatnou
pravni pomoc k podani uUstavni stiznosti proti rozhodnutim soudi ve vécech podle zdkona o
informacich( napt. 7Ca 257/2008), jak jiz uvedl tento soud v rozsudku v souvisejici véci ¢.j.
5A 200/2010-63.

V soucasné dob¢ je zalobkyné, popt. PhDr. H.P. i¢astnikem 40 neskoncenych fizeni
pfed Méstskym soudem v Praze, kde Zalovanym je az na vyjimky Ministerstvo kultury a
Narodni pamatkovy ustav a spory se ve vétsSing pripadi tykaji poskytovani informaci podle
zdkona o informacich, ¢i jejich ne€innosti v téchto fizenich, pficemz predmétem zadosti
zalobkyné (ptip. jeji pfedsedkyné), byvaji vesmeés otazky, které se netykaji ¢innosti odborové
organizace ani nemaji zadny vztah k zivotni sféfe PhDr. H.P. jako fyzické osoby a
v nékterych ptipadech se daji oznacit za zjevné Sikandzni jiz samotné zadosti, Sikan6zni
vykon prava zalobkyni - odborovou organizaci, (za niz jedna PhDr. H.P.) 1ze pak vysledovat i
v mnohych soudnich fizenich.

Napt. ve véci sp.zn. 5 Ca 23/2005 (NSS €.j. 6 As 58/2006 — 84) byl predmétem prava
na informaci dotaz PhDr. P. na to, kdo hrabal listi v hradnim parku na Bouzové v listopadu
2004, a¢ tak podle nazoru Zalobkyné ¢init nemél, a kdo nehrabal listi, a¢ tak €init podle jejiho
nahledu m¢l, a dale na slozeni zdiciho materialu pfi opravé mostu na hrad¢.


http://www.nssoud.cz/
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Ve véci sp. zn. 7 Ca 216/2008 se Zalobkyné (jiz byla PhDr. H.P.) domahala na zaklad¢
svého prava na svobodny pfistup k informacim zaslani rozsudkt dvou konkrétnich soudkyn.
Zalobkyn& podala zadost dne 27. &ervna 2008. Dne 14. &ervence 2008 byla vyzvana
k doplnéni zadosti o informace. AC vyzva k odstranéni vad Zadosti o poskytnuti informace
nebyla vydana v zdkonné 7denni lhite, sméfovala k odstranéni vad podani tak, aby bylo
postaveno najisto, jaké rozsudky maji byt Zalobkyni zasldny, aby informace mohly byt
poskytnuty v celém poZadovaném rozsahu. Splnéni vyzvy k upfesnéni zadosti zalezelo pouze
v konkretizaci toho, do jakého obdobi spad4d datum podani zalob. Namisto vyhovéni vyzvé,
které by spocivalo v napsani jedné véty (zalobkyné komunikovala se spravnimi organy
prostiednictvim elektronické posty), zalobkyné podala proti takovému postupu stiznost
namitajici vyluéné nedodrzeni lhity k vydani shora popsané vyzvy, nikoliv jeji vécnou
nespravnost. Takovy postup Zalobkyné dle nazoru soudu nesmétoval k ziskani informace,
kterou soud nepochybné hodlal zalobkyni poskytnout, nybrz pouze k zahdjeni fizeni o
stiznosti pfed zalovanym, tedy v konecném dusledku k oddéleni ziskani informace. Takové
jednani je s ohledem na okolnosti vySe popsané Sikandznim vykonem prava.

Ve vécech sp. zn. 5 Ca 40/2008 a sp. zn. 5 Ca 41/2008 se zalobkyné¢ - odborova
organizace /jednajici PhDr. H.P./ v kazdé této véci domadhala zruseni dvou fiktivnich
negativnich rozhodnuti zalovaného Néarodniho pamatkového ustavu ,,vydanych® na zakladé
zakona o svobodném pfistupu k informacim. Spolu s podanou Zalobou Zalobkyné pozadala o
osvobozeni od soudnich poplatkii a ustanoveni pravniho zastupce. Soud prvnim ukonem
v fizeni obéma zadostem vyhovél, piihlédl pritom k finanéni situaci Zalobkyné. Zalobkyné se
nasledn¢ domadhala, aby soud ustanoveni zastupce zrusil, nebot’ nedoSlo k prvni poradé
s klientem. Soud Zadosti nevyhovél, nebot’ ustanoveny advokat byl jiz ve véci ¢inny (nahlédl
do spisu). Proti tomuto usneseni zalobkyné podala kasa¢ni stiznost. Ustanoveny advokat
nasledné pozadal o zruSeni ustanoveni a pfiloZil pfipis Zalobkyné, ze kterého vyplyva, Ze
doslo k naruseni nezbytné duvéry. Soud ustanoveného advokata zprostil a urcil jeho odménu
(spocivajici v jednom tkonu nahlédnuti do spisu). Naslednym podanim Zalobkyné svou
puvodni kasaéni stiznost vzala zpét a podala novou, ve které tvrdila, Zze se soud zcela
nedostateCné zabyval tvrzenim advokata o naruSeni vzédjemné davéry, bylo pfitom na ném,
aby prokazal, pro¢ a zjakého divodu k tomu doSlo a co mu brani Zalobkyni zastupovat.
Pokud by soud automaticky vyhovoval podobnym navrhiim, znamenalo by to dle Zalobkyné
pro advokaty snadnou moznost, jak se zbavit neoblibeného a Spatné placeného zastupovani ex
offo. Zalobkyné uvedla, Ze si neni védoma ni¢eho, ¢imz by méla zavdat pfi¢inu ke snizeni
divéry ustanoveného zastupce, kdyz vzdy poskytovala plnou soucinnost. Déale uvedla, ze za
ukon nebylo tfeba ptiznavat odménu, nebot’ §lo o tkon procesné zcela zbytecny. Zastupce by
takto zbytedn& mohl studovat spis kazdy tyden, ¢imz by si vydélal zna¢nou &astku. Zalobkyné
navrhla, aby soud opravil zfejmou nespravnost ve vyroku usneseni. Navrhu na opravu
ziejmych nespravnosti soud nevyhovél, proti cemuz zalobkyné podala dalsi kasacni stiznost.

Nejvyssi spravni soud rozhodnuti o kasacnich stiznostech spojil ke spoleénému fizeni
a rozsudky ze dne 31. srpna 2009, ¢.j. 8 As 49/2009-113, resp. 8 As 51/2009-124, kasacni
stiznosti zamitl. V odivodnéni pak uvedl: ,, Nejvyssi spravni soud predevsim konstatuje, Ze
v soudnim rizeni je zpravidla spolecnym zajmem ucastnikit i soudu postupovat k meritornimu
vyFizeni véci. Jinymi slovy, neplati, Ze cesta je cil. Situace, kdy Zalobkyné usiluje o ustanoveni
pravniho zdstupce, poté se obratem domahda jeho zprosténi a napadne rozhodnuti, jimz ji neni
vyhovéno, po zprosténi zastoupeni k Zadosti advokata vsak vezme kasacni stiznost (I.) zpét a
dalsi kasacni stiznosti (I.) se domdha trvani zastoupeni, které ovsem i v jiné véci navrhla
ukoncit, nesvedci o procesnim postupu, jimz by chtéla Zalobkyné hdjit sva procesni prdava se
soucasnym zdjmem smerovat k vyrizeni véci samotné. “
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Zakon o svobodném pfistupu k informacim ptfedpokladd, Zze vykon vetejnych
subjektivnich prav v ném upravenych sméfuje k uskutecnéni cile sledované¢ho touto pravni
normou. Zalobkyné, jak uvedeno vyse, svym chovanim, jinak pravem dovolenym, sleduje
vyvolani soudni pie, a to v nékterych ptipadech 1 s védomim, Ze toto fizeni ve svém disledku
k poskytnuti informace nijak nepfispéje. Dle nazoru soudu se v téchto ptipadech sice jedna
o vykon prava, ale sohledem na okolnosti o vykon prava zavadny, kdy jednani a jeho
vysledek se shoduji s vysledkem, ktery mélo pravo na zfeteli, ale toto jednani bylo u¢inéno
nikoliv za uc¢elem dosazeni vysledkt, k jejichz docileni byla Zzalobkyni proptijcena ochrana,
nybrz aby bylo dosaZzeno vysledkl jinych, které jsou jinak povazovany za nevitany vedlejsi
nasledek tohoto jednéani. Takovy vykon prava, i kdyz je se zakonem formaln¢ v souladu, je ve
skutecnosti vykonem prava jen zdanlivym; uUcelem zde nebylo vykonat pravo, nybrz
samoucelné napadnout postup spravniho organu opravnym prostredkem, zatimco dosazeni
vlastnitho smyslu a ucelu sledovaného pravni normou (viz vySe) bylo pro Zalobkyni
nepochybné vedlejsi a z jejiho hlediska bez vyznamu. Zavéry o vykonu prava Sikan6znim
zpiisobem zde soud ¢ini 1 s ohledem na rozsah a povahu sport, jez Zalobkyné, resp. odborova
organizace jednajici Zalobkyni u zdejSiho soudu vedou (jakkoli z hlediska pravni subjektivity
je tfeba odliSit odborovou organizaci a jeji predsedkyni, je jednoznaéné, Ze tyto subjekty
jednaji nejen ve shodé, ale fakticky jde pouze o tikony jednoho subjektu, a to Zalobkyng).

Méstsky soud v Praze rovnéz piipomina, e i Ustavni soud uvedl ve svém usneseni ze
dne 13. 10. 2011 sp. zn. III. US 2800/09, e materidiné se stézovatelka (v dané véci ji byla
Odborova organizace pracovnikil sprav pamatkovych objekti pfi Narodnim pamatkovém
ustavu,pozn. Méstského soudu v Praze) jevi jen jako ucelovy ndstroj veskrze litigiozniho
(sudicskeho) postupu své predsedkyne, jez jejim prostrednictvim vede bezpocet soudnich
sporii, které casto ani vzdalené nesouviseji s pracovnépravnimi vztahy zaméstnanci sprav
pamatkovych objektii. Tato skutecnost je patrnd nejen ze spisového materialu v projedndvané
véci, ale i ze zhruba péti desitek zjevné neopodstatnénych podani, jez byla u Ustavniho soudu
ucinena stézovatelkou, jeji pravni predchidkyni ¢i osobné PhDr. H.P.

Poukazat 1ze rovnéZ na usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2002 sp. zn. III. US
156/02, kde Ustavni soud uvedl: Prdvo na informace je v Listiné systematicky zarazeno mezi
prava politicka, tedy jako prostredek ucasti na politickém Zivoté stdatu. Zarucuje je stat. Pravo
na_informace vSak nelze chdpat jako neomezené pravo clovéka na uspokojeni osobni
zvédavosti Ci zvidavosti. Je to pravo na informaci v politickém slova smyslu, chapanou velmi
Siroce, tj. takovou, kterou clovek Zijici ve staté potirebuje k tomu, aby v prakticky dosazZitelné
mire znal, co se deje na verejnosti v jeho okoli. Pravu na informace odpovida obecna
povinnost, aby nikdo, koho k tomu neopraviiuje zdakon, a nad miru, ve které ho k tomu
opraviwje zdakon, nikomu v podani informace nebranil. Pravo na informace lze omezit toliko
zakonem a to za splnéni dvou podminek: predné Ze se tak déje za nekterym z ucelu taxativné
uvedenych v ¢l. 17 odst. 4 Listiny (opatieni v demokratické spolecnosti nezbytné pro ochranu
prav a svobod druhych, bezpecnost statu, verejnou bezpecnost, ochranu verejného zdravi
nebo mravnosti) a za druhé, Ze je takové omezeni nezbytné, tzn., Ze cile omezeni jinak v
demokratické spolecnosti dosahnout nelze (podtrzeni doplnéno).

Sikandzni vykon prava Zalobkyni se projevuje i v nyni projednavané véci. Vysledek
kontroly u Nérodniho pamatkového ustavu nijak nezasahuje do pravni sféry Zalobkyné.
Formaln¢ vzato sice Zalobkyné mize protokol o kontrole vyzadovat, a je i skuteCnosti, ze
soud jak v této véci, shledal postup Zalovaného i povinného subjektu v rozporu se zdkonem o
informacich, avSak takové jednani Zzalobkyné, potazmo osoby, kterd jednd jejim jménem,
postrada racionalni jadro.

Jak tento, tak i jiné pfipady podani zalobkyné¢ demonstruji, ze ¢innost zalobkyné a
jeji svérazny piistup k pravu na pfistup k informacim do znaéné miry zatéZzuje nejen soudy,
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ale 1 spravni organy. Postup zalobkyné potvrzuje uvahu, ze zalobkyné ve skute¢nosti nema
z4jem na tom, aby ziskala informace co nejméné zatézujici cestou, a proto se nejevi byt
nerealnou Uvaha, Ze hlavnim smyslem podani této Zaloby byla nikoli véc sama, ale naklady
fizeni. Ve vSech téchto okolnostech, s piihlédnutim k mnozstvi a zplisobu vedeni spora
zalobkyni, soud spatfuje diivody hodné zvlastniho zfetele, pro néz Zalobkyni, a¢ byla
v meritu véci uspésna, nepriznal pravo na ndhradu néklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se poddva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zameéstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. tnora 2013
JUDr. Ing. Viera Horcicova, v.r.
predsedkyné senatu



