76A 39/2011-58

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocCka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci zalobce Z. P., bytem Z., S. 1189/31a, zast.
JUDr. Jifim Zakem, advokatem se sidlem Sumperk, Masarykovo namésti 11, proti
Zalovanému Krajskému uradu Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a,
Olomouc, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 9. 2011, €. j. KUOK
105920/2011, sp. zn. KUOK/90598/2011/ODSH-SD/310, ve véci prestupku,

takto:

|. Zaloba se zamita.
Il. Zalovanému se nahrada nakladd nepfiznava.

ll. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Podanou Zalobou se Zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti
Zalovaného, oznaceného v zahlavi. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani
Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Zabfeh ze dne 7. 7. 2011, kterym
byl Zalobce uznan vinnym ze spachani pFestupku proti bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 3 zakona
€. 200/1990 Sb. Tohoto prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze dne 14. 3. 2011 ve
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13:52 hodin pfi fizeni osobniho automobilu znacky Audi Q5, registracni zna¢ky X na
silnici Il. tfidy €. 315 v obci H. ve sméru od obce T. do centra obce byla policisty
Policie CR naméfena rychlost jizdy 79 km/h. Pfi zvaZzeni mozné odchylky presnosti
rychlost jizdy namérena rychlost 76 km/h. Timto svym jednanim Zalobce porusil § 18
odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb. Za tento prestupek byla Zalobci ulozena pokuta ve
vyS$i 3.000 K& a povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astce 1.000 K.

[2] V Zalobé uvedl Zzalobce proti Ctyfi divody nezakonnosti napadeného
rozhodnuti. Za prvé Zalobce nesouhlasil s tim, ze véc byla projednana v jeho
nepfitomnosti. Jednani bylo nafizeno spravnim organem na 4. 7. 2011. Vzhledem
k tomu, Ze se zalobce nemohl na ustni jednani dostavit, jelikoz dlouhodobé pobyval
mimo CR a vracel se vzdy neplanované na den nebo dva, omluvil se z tohoto jednani
a pozadal, aby bylo nafizeno na zafi 2011, kdy védél, ze bude delSi dobu pfitomen
v CR. Omluvu pfinesla spravnimu organu dne 4. 7. 2011 pani B.. Z ddvodu
nafizeného Cerpani dovolené na Méstském urfadu v Zabfehu vSak nebylo mozné
omluvu nikomu pfedat. Pani B. tedy omluvu pfedala az dne 7. 7. 2011, v den ustniho
jednani. Spravni organ tuto omluvu Zalobce posoudil tak, Ze se zalobce nalezitym
zpGsobem neomluvil a k jednani se nedostavil. Zalovany uvedl, Ze Zalobce svou
omluvu jakkoliv nedoloZil a posoudil omluvu pouze jako U&elovou. Zalobce se
vzhledem ke své podnikatelské Cinnosti dlouhodobé zdrzuje v zahranici, nebylo tedy
v jeho moznostech se jednani uc€astnit. Souasné vSak v omluvé uvedl, Ze se chce
vyjadfit ke vSem skuteCnostem, projednavani pfestupku se nevyhyba a pozadal o
nafizeni jednani na zafi 2011. V druhém Zalobnim bodu zalobce uved|, ze mu byla
rychlost naméfena v uzaviené obci, k ¢emuz predklada fotodokumentaci. Z ni je
zjevne, Ze se nejednalo o uzavienou obec, k tomuto v3ak spravni organ nepfihlizel.
Treti Zalobni namitkou Zalobce namital, Ze se nejednalo o uzavienou obec, kde by
Zalobce pfimo nebo nepfimo ohrozoval chodce, dopravu €i provoz, kdy se nejednalo
o jednani nebezpeéné pro spolegnost; ani k tomu spravni organy nepfihlédly. Ctvrtou
Zalobni namitkou Zalobce brojil proti tomu, ktery organ o prestupku rozhodl. Podle
Zalobce byl prestupek podle pfiloZzené dokumentace spachan v Pardubickém kraji v
okrese Usti nad Orlici.

[3] Ve vyjadfeni Zalovany sdélil, Ze k prvnimu Zalobnimu bodu se vyjadfil
v napadeném rozhodnuti a na svém zavéru tam vysloveném setrval. Druha zalobni
namitka o méfeni rychlosti v neuzaviené obci nebyla uplatnéna pfed spravnim
organem prvniho stupné ani organem odvolacim, tudiZz se k ni zalovany nemohl
v odvolacim Fizeni vyjadfit a touto se =zabyvat. Ohledné namitané absence
spoleCenské nebezpecnosti jednani pro spoleCnost poukazal Zalovany na
skuteCnost, Ze pokud zakonodarce urcité jednani oznacli za prestupek, tedy za
jednani, které poruSuje nebo ohrozuje spoleCnost a je za prestupek vyslovné
oznaceno v zakoné, bylo by absurdni, Ze by toto jednani nebylo spoleCensky
nebezpecné. Mistni pfislusnost spravniho organu prvniho i druhého stupné je
jednoznacné dana, nebot obec H., kde byla méfena rychlost vozidla, které Zalobce
Fidil, lezi na uzemi Olomouckého kraje v okrese Sumperk. Zalovany dale poukazal na
to, Ze zalobce si podal ve stejné véci podnét k provedeni pfezkumného Fizeni, ktery
byl Ministerstvem dopravy shledan jako nedlvodny. Podle Zalovaného spisovy
material spravnich organu prokazuje nedivodnost Zaloby.

[4] V replice zalobce doplnil zalobu konstatovanim, ze samotné méreni
rychlosti probihalo v Pardubickém kraji, kdy policisté méfili rychlost pfed obci H. v
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Pardubickém kraji, nikoliv v Olomouckém kraji. Zalobce jel ze sméru od Lanskrouna.
Samotny Olomoucky kraj je vyznaCeny az po vjezdu do obce H., nikoliv pfed obci.
Absenci spoleCenské nebezpecnosti Zalobce dale dovozuje z toho, Ze po vjezdu do
obce H. je jesté dlouha rovinka, kde nejsou znaCeny zadné prechody pro chodce,
domy zaédinaji az dole v zataéce. Na obdobnych mistech CR je tato situace v obcich
vyfeSena povolenim vysSSi rychlosti.

[5] Krajsky soud v Ostravé - poboCka v Olomouci prezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale ,s. . s.“) v mezich zalobnich bodu a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), tedy ke dni 21. 9. 2011,
s pfihlédnutim k pravni upravé ucinné ke dni spachani pfestupku.

[6] Ze spravniho spisu krajsky soud ve vztahu k souzené véci zjistil, Zze podle
oznameni prestupku ze dne 14. 3. 2011 zZalobce spachal prestupek uvedeny v uvodu
rozsudku. Do zaznamu o pFestupku se Zalobce odmitl vyjadfit a podepsat ho. Podle
Ufedniho zaznamu z téhoz dne Zalobce s prestupkem nesouhlasil. Zalobci bylo
nabidnuto shlédnuti fotografie, coz odmitl. V automatickém zaznamu o pfestupku
jsou potvrzeny skuteCnosti z popisu prestupku v zahlavi rozusdku. Ve spise je
zalozen platny ovéfovaci list rychloméru. Stav bodového hodnoceni zalobce byl
5 bodu. Pfikazem ze dne 23. 5. 2011 byl Zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku a byla mu uloZena pokuta ve vysi 3.000 K¢. Tento pfikaz Zalobce prevzal
do vlastnich rukou. Proti pfikazu podal Zalobce odpor bez uvedeni duvodu.
Oznamenim ze dne 10. 6. 2011 byl Zalobce pfedvolan na 4. 7. 2011 k ustnimu
jednani; toto predvolani Zalobce pfevzal do vlastnich rukou 14. 6. 2011. Nasledné
bylo Zalobci doruc¢eno do vlastnich rukou sdéleni o zméné terminu konani ustniho
jednani na den 7. 7. 2011. To pfrevzal zalobce do vlastnich rukou 23. 6. 2011.
Na podatelnu spravniho organu prvniho stupné pfinesla osobné pani B. sdéleni ze
dne 4. 7. 2011, Ze uvedeného dne nebyla oteviena podatelna, proto byla odeslana
omluva na jednani 7. 7. 2011 doporucené. Dne 7. 7. 2011 byla spravnimu organu
prvniho stupné doru¢ena omluva Zalobce ze dne 20. 6. 2011. Ddvodem omluvy byl
dlouhodoby pobyt Zalobce mimo CR. Zalobce v omluvé uvedl, Ze se chce vyjadfit ke
vSem skuteCnostem, které jsou mu kladeny za vinu, a proto pozadal, aby jednani
bylo nafizeno na dobu po jeho navratu, tedy nejdfive na mésic zafi 2011 a aby
nebylo jednano v jeho nepfitomnosti. Dne 7. 7. 2011 byl pfestupek projednan
v nepfitomnosti zalobce. Dne 7. 7. 2011 bylo vydano rozhodnuti o prestupku.

[7] Podle rozhodnuti o pFestupku spravni organ postupoval v souladu
s doporucenim Ministerstva dopravy, vydanym pod sp. zn. 89/2006-160-LEG/1 ze
dne 4. 8. 2006 a naméfenou rychlost jizdy 79 km/h Zalobci snizil o moznou odchylku
Méreni rychlosti bylo provadéno v uzaviené obci H.. V dobé méfeni bylo dopravni
znaceni v souladu se zakonem ¢&. 361/2000 Sb., nebylo zakryto ani poSkozeno.
Podle spravniho organu prvniho stupné se Zalobce zjednani dne 7. 7. 2011
nalezitym zpusobem neomluvil. Pisemnou omluvu, ktera byla spravnimu organu
doru€ena v den konani ustniho jednani, spravni organ nepovazoval za nalezitou a
divody nedostaveni se k nafizenému Ustnimu jednani za zavazné, nebot obvinény
zadnym zpusobem nedolozil, kdy a z jakych divodU odjizdi dlouhodob& mimo uzemi

vr wvaivos

odjezdu, kdy se v misté trvalého pobytu prokazatelné zdrzoval jesté dne 23. 6. 2011,
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kdy mu bylo do vlastnich rukou doru¢eno oznameni o zméné terminu ustniho
jednani; pfipadné nevyuzil zakonné moznosti si zvolit svého zmocnénce a jeho
Zadost o nafizeni ustni jednani na mésic zafi 2011, tj. po jeho navratu, je vzhledem
ke zbyteCnym pritahum v prestupkovém fizeni, neakceptovatelna. Spravni organ
proto v souladu s § 74 odst. 1 pfestupkového zakona pfistoupil k projednani véci v
nepfitomnosti zalobce, kdy tento tak nevyuzil svého prava se vyjadfit ke vSem
skute¢nostem, které jsou mu kladeny za vinu, a k dikazim o nich, uplatfiovat
skuteCnosti a navrhovat dukazy na svou obhajobu, podavat navrhy a opravné
prostfedky. Spravni organ pfihlédl i k tomu, Ze se Zalobce ani v podaném odporu
zadnym zpusobem nevyjadfil ke skuteCnostem, které jsou mu kladeny za vinu
a dospél k zavéru, Zze Zzalobce svym jednanim naplnil v8echny znaky skutkové
podstaty pfedmétného prestupku.

[8] V odvolani zalobce uvedl, ze vzhledem ke své podnikatelské Cinnosti se
dlouhodobé zdrzuje v zahraniCi a nebylo tedy v jeho moznostech se jednani ucastnit.
Jak jiz uved|, chtél se vyjadrfit ke vSem skuteCnostem, projednavani prestupku se
nevyhybal a pozadal o nafizeni jednani na zafi 2011. Protoze se zalobce chtél k celé
véci vyjadfit, podal odvolani ze dne 28. 7. 2011, které bylo podle obalky odeslano
1. 8. 2011 ze Zabfehu.

[9] Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze prezkoumal soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které pfedchazelo jeho vydani, s pravnimi predpisy,
pficemz spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumal v rozsahu namitek
uplatnénych v odvolani. Zalovany odkazal na § 74 odst. 1 zakona o prestupcich
a dale uvedl, Zze Zalobce své tvrzeni o nemoznosti ucCastnit se ustniho jednani
z ddvodu dlouhodobého pobytu mimo CR nijak spravnimu organu prvniho stupné ani
odvolacimu organu nedolozil. Tento ddvod omluvy tak nebylo mozZno objektivné
posoudit, a proto bylo ze strany spravniho organu prvniho stupné zcela namisté
tento divod omluvy neakceptovat a Ustni jednani provést v nepfitomnosti Zalobce.
Navic je nutno podotknout, Ze nevyhovoval-li Zalobci termin ustniho jednani ptvodné
stanoveny na 4. 7. 2011 ani termin nové stanoveny na 7. 7. 2011, o Cemz se
prokazatelné Zalobce dozvédél dne 23. 6. 2011, tedy 2 tydny pfed uvedenym
terminem, mél moznost v uzké soucinnosti se spravnim organem prvniho stupné
sjednat termin na dobu pfed jeho Udajnym odjezdem z CR, pfipadné si zvolit
zmocnénce Kk jeho zastupovani, coz jiz i konstatoval ve svém rozhodnuti spravni
organ prvniho stupné. Vzhledem k tomu, Ze v8ak o Zalobce v tomto mezidobi
zadnym zpusobem spravni organ prvniho stupné nekontaktoval, aby mohl vyuzit
svého prava vyjadfit se k projednavané véci, domniva se odvolaci spravni organ, ze
odvolani se zalobce na svou nepfitomnost dne 7. 7. 2011 Ize povazovat za Cisté
ucelové jednani. Tento zavér podporuje i skuteCnost, Ze obvinény zadal o presunuti
ustniho jednani az na zafi roku 2011, protoze se mél udajné dlouhodobé zdrzovat
mimo CR, prfesto v8ak dne 20. 7. 2011 pfevzal do vlastnich rukou rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné. Lze tak konstatovat, Ze s ohledem na vySe
uvedené skutecnosti divod neucasti obvinéného pfi Ustnim jednani nebylo mozno
shledat jako divod dulezity. K nalezZitosti (v€asnosti) omluvy by tak bylo
bezpfedmétné se jiz dale vyjadfovat.

[10] Z podnétu k provedeni prezkumného fizeni ze dne 23. 11. 2011 soud
zZjistil, ze je obsahové totozny s zalobou. Dne 20. 12. 2011 Ministerstvo dopravy
zalobci sdélilo, ze po prezkoumani napadeného rozhodnuti, vCetné kompletni
spisové dokumentace, nebyla zjiSténa zadna skutecCnost, na zakladé které by organ
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pfezkumu dospél k zavéru, Ze bylo napadené rozhodnuti vydano v rozporu
s pravnimi predpisy a s ohledem na uvedené organ pfezkumu pfezkumneé fizeni ve
véci zalobce nezahdjil. Ministerstvo dopravy uvedlo, Zze s namitkou ohledné
projednani prestupku v nepfitomnosti Zalobce se podle jeho nazoru dostatecné
vyporadal jiz méstsky ufad, respektive krajsky ufad. Ust. § 74 odst. 1 zakona
o pfestupcich nehovofi o jakékoliv omluvé, nybrz pouze o omluvé nalezité. Méstsky
ufad a posléze krajsky ufad omluvu zastoupeného jako nalezitou nepfijal, jelikoz
tvrzeni v ni uvedena nebyla Zadnym zpusobem podloZzena. S takovym zavérem se
organ prezkumu ztotoZznil. K tvrzeni, Ze Zalobci byla rychlost naméfena v neuzaviené
obci, organ pfezkumu uvedl, Ze z pfilozené fotodokumentace neni tvrzena skutecnost
nijak patrna. Pokud by tomu tak skute¢né bylo, mohl by Zalobce tuto namitku vznést
jiz ve svém odvolani a krajsky urad by se timto mohl posléze zabyvat. K namitce
mistni  nepfislusnosti organ pfezkumu uvedl, Ze povazoval pfedloZzenou
fotodokumentaci za ucCelovou a zavadéjici, kdyz na detailni fotografii je zjevné
zachycena znacka v opacném sméru, tedy ve sméru z obce. Organ prezkumu
konstatoval, Ze obec H. se nachazi v okres Sumperk v Olomouckém kraji.
ZucCastnéné spravni organy tak byly pfislusné k projednani pfedmétného prestupku.

[11] Krajsky soud dospél k zavéru, Zze zaloba neni divodna.

[12] K prvni zalobni namitce soud konstatuje, Ze ji neshledal jako divodnou
a navic se ztotoznil s argumentaci spravnich organu, véetné Ministerstva dopravy.

[13] Podle § 74 odst. 1 zakona €. 200/1990 Sb., zakon o pfestupcich, ve znéni
ucinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, o prestupku kona spravni organ
v prvnim stupni ustni jednani. V nepfitomnosti obvinéného z prestupku lze vec
projednat jen tehdy, jestlize odmitne, ac byl fadné predvolan, se k projednani
dostavit nebo se nedostavi bez nalezité omluvy nebo duleZitého duvodu.

[14] Soud doplriuje k vySe uvedenému, Ze Zalobce nejen ve spravnim Fizeni
o fadnych i mimoradnych opravnych prostfedcich, ale ani v soudnim fizeni spravnim
neuved| zadny skutecny relevantni konkrétni divod a nedolozil, jaka prekazka mu
branila v tom, aby se zucastnil nafizeného ustniho jednani a projednani prestupku.
Ba naopak, z jeho shora citovanych podani a doru€enek o pfebirani pisemnosti bylo
prokazano, ze se priib&zné zdrzuje v Ceské republice v misté svého bydlisté, &imz
dlvody své omluvy sam zalobce zcela poprel.

[15] Ani druhou Zalobni namitku neshledal soud divodnou. Pojem ,uzaviena
obec”, pouzivany v pribé&hu minulého stoleti, byl v zakoné ¢&. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonuU (zakon
o silnicnim provozu), nahrazen slovem ,obec®. Podle § 2 pism. c) zakona €. 361/2000
Sb. obec je zastavéné uzemi, jehoZ zalatek a konec je na pozemni komunikaci
oznacen prislusnymi dopravnimi znackami; na ucelovych komunikacich se znacky
neosazuji. Podle § 18 odst. 4 téhoz zakona v obci smi jet Fidi¢ rychlosti nejvySe 50
km.h-1, a jde-li o dalnici nebo silnici pro motorova vozidla, nejvyse 80 km.h-1. Podle
spisového materialu byla rychlost 79, resp. 76 km/h naméfena Zalobci v obci a tuto
skute€nost svymi tvrzenimi a dikazy Zalobce v soudnim Fizeni spravnim nevyvratil.
To, Ze mu byla shora uvedena rychlost naméfena v obci, nerozporoval Zalobce ani
pfi zjisténi prestupku. V zaznamu rychloméru o pfestupku je uvedeno, ze rychlost
byla méfena v obci H., bazén. Soud povazuje za obecné znamou skuteCnost, Ze
misto, kde se nachazi bazén, resp. koupalisté v obci H., je umisténo v ramci obce,
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nikoliv. mimo ni. Tuto skuteCnost lze nadto ovéfit i na internetu, napf. na
www.mapy.cz. Dikaz fotografiemi soud pfi jednani neprovadél, nebot z fotografii
samotnych neni zjevné, kde bylo provadéno méfeni a kde se dopustil Zalobce
prestupku, ani nejsou fotografie nijak identifikovany (zejména datem pofizeni) Ci
srovhany s mapkou a mistem, které je uvedeno vzaznamu o prestupku
z rychloméru.

[16] Treti namitku soud rovnéz neshledal jako divodnou. Z vyporadani se
s pfedchozi namitkou vyplynulo, Ze se jednalo o obec, respektive slovy Zalobce
0 ,uzavienou obec®, proto soud zCasti odkazuje na predchozi oduvodnéni.
Z porovnani mapky anebo z obecné znamych skutecnosti vyplyva, Ze jesté v ramci
obce se nejedna o oblast, ktera by byla zcela bez zastavby. Pokud jde
o nebezpecnost jednani Zalobce pro spolecnost, soud konstatuje, Ze podle ustalené
judikatury spravnich soudd, a to i po nabyti u€innosti nového trestniho zakona,
nadale posuzuji spravni organy a soudy materialni znak prestupkld, to je
spoleCenskou nebezpecCnost jednani, ktera jsou oznaCena v zakoné jako prestupky
(srovnej rozsudek Nejvy8Siho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009,
€. j. 5 As 108/2008-45, pfipadné ze dne 10. 1. 2013, €. j. 8 As 34/2012-35, nebo ze
dne 27. 2. 2012, €. j. 1 As 118/2012-23, dostupné na www.nssoud.cz, na jejichZ piné
znéni soud pro stru¢nost odkazuje). V prvné jmenovaném rozsudku Slo o pfekroceni
rychlosti v obci o 2 km/h. Z porovnani této véci a souzené véci se podava, Ze tyto
pfipady jsou zcela odliSné a nelze porovnavat prekrocCeni rychlosti o 2 km/h a 26
km/h. Obecné jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaCeny zakonem za prestupek,
napliuje v bézné se vyskytujicich pfipadech materialni znak prestupku, nebot
porusuje Ci ohrozuje urcity zajem spolecnosti. Z tohoto zavéru vSak nelze dovodit, Ze
by k naplnéni materialnino znaku skutkové podstaty prestupku doslo vzdy, kdyz je
naplnén formalni znak pfestupku zavinénym jednanim fyzické osoby. Pokud se k
okolnostem jednani, jez naplni formalni znaky skutkové podstaty prestupku, pfidruzi
takové dalSi vyznamné okolnosti, které vylu€uji, aby takovym jednanim byl porusen
nebo ohrozen pravem chranény zajem spolecnosti, nedojde k naplnéni materialniho
znaku prestupku a takové jednani potom nemiize byt oznadeno za prestupek. Cim
bude vySSi typova spoleCenska nebezpecnost urCitého prestupku, tim vyraznéjsi
stranky natolik, Ze by ur¢ité jednani nemohlo byt vibec kvalifikovano jako prestupek.
V souzené véci dosSlo ke spachani prestupku vramci obce, v useku, kde jsou
nemovitosti, a Zalobce byl povinen dbat zvysené opatrnosti, i kdyz obvykle nebo
pravé v daném useku nebyli chodci. Zalobce svym jednanim porusil chranény zajem,
kterym je organizace dopravy na urcitém Uzemi vyplyvajici z mistni upravy (oznaceni
obce) a z obecné upravy, individualné pak zajem nejen téch, ktefi splnili dané
podminky, tedy pro jizdu v obci respektovali § 18 odst. 4 zadkona o silni€nim provozu,
ale i ostatnich u€astnikdl provozu na pozemnich komunikacich, byt jen potencialnich,
ktefi opravnéné predpokladaji, Zze vSichni ucastnici provozu dodrzuji pravidla pro
provoz na pozemnich komunikacich (tzv. pravo omezené duvéry). StéZovatel
prekrocil nejvyssi povolenou rychlost v obci minimalné o 26 km/h, tedy minimalné o
52 %, z Cehoz je ziejmy zpusob jizdy, kterym by mohl ohrozit ostatni ucastniky
silnicniho provozu. Nebezpelnost jednani Zalobce spociva v hrubém poruseni
dovolené rychlosti. Zalobce nemohl z diivodu prekrogeni rychlosti oviadat motorové
vozidlo tak, aby mohl bezpetné reagovat na situace predpokladané (i
nepfedpokladané) a svym jednanim tak chranit Zivot, zdravi nebo majetek nejen
jinych osob, ale i sv(j vlastni. Proto soud v souzené véci shledal naplnéni
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materialniho znaku prestupku a ztotoznil se se zavérem spravnich organu, ze tento
znak byl v souzené véci naplnén.

[17] Jako lichou shledal soud i posledni, ¢tvrtou namitku. Jak jiz vyplyva z vySe
uvedeného, nebylo zjiSténo ani prokazano, Ze by prestupek byl spachan mimo obec
H.. Je obecné znamou skutecnosti, kterou Ize ovéfit i ve vyhlasce ¢&. 564/2002 Sb., o
stanoveni Uzemi okres(i Ceské republiky a Gzemi obvod( hlavniho mésta Prahy
(ktera navazuje na § 1a odst. 3 a § 2 zakona ¢&. 36/1960 Sb., o uzemnim c¢lenéni
statu), tak pfipadné z jinych zdroju (jako napfiklad webovych stranek obce, obce
s rozSifenou pusobnosti, kraje, z webovych map — jako www.mapy.cz a jinych
internetovych stranek), Ze obec H. patfi do okresu Sumperk a do Olomouckého kraje.

[18] Podle § 78 odst. 1 véty druhé s. F. s. pro nezakonnost zru$i soud
napadené rozhodnuti i tehdy, zjisti-li, Ze spravni organ pfekrocCil zakonem stanovené
meze spravniho uvazeni nebo jej zneuZil. Jinymi slovy, spravni uvazeni soud
nepfezkoumava, pokud nezjisti vyboCeni zjeho mezi & jeho zneuziti, libovuli.
Spravni organy svlj postup fadné a vyCerpavajicim zplsobem v souzené véci
odUvodnily, své uvahy dostate¢né popsaly a soud shledal, Zze byly i v souladu se
zasadami spravniho fizeni, pfijaté zavéry pak byly pfiméfené. Mezemi spravniho
uvazeni jsou predevSim pravni fad samotny, pravomoc a pusobnost spravnich
organu, principy spravniho fizeni, vefejny zajem, ucel a cil spravniho Fizeni (srov.
Sonia Skulova: Spravni uvazeni. Zakladni charakteristika a souvislosti pojmu.
Masarykova univerzita Brno, 2004). Spravni organy tak spravni uvazeni (o posouzeni
nalezitosti omluvy a jejiho dllezitého davodu, o zvoleni procesnich ukonu, véetné
volby dukazl) pouzily v souladu se zakonem, vetné zasad spravniho fizeni i obecné
uznavanych pravnich zasad, vCetné ustavnich a téch, které vyplyvaji z pravni teorie
i evropského a mezinarodniho prava.

[19] Vzhledem k vySe uvedenému soud Zalobu zamitl jako nedivodnou.

[20] Soud nepfiznal nahradu nakladd fizeni uspéSnému zalovanému, protoze
Zadné naklady fizeni neucCtoval a soud zadné ze spisu nezjistil a zalobce nema pravo
na nahradu nakladu Fizeni, protoze v ném nebyl uspésny (§ 60 odst. 1 s. f. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve [hté dvou tydni ode dne
jeho dorucCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacCni stiznosti
rozhoduje NejvysSSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat z dlvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.
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V fizeni o kasacéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Olomouci dne 20. 3. 2013

JUDr. Martina Radkova
samosoudkyné



