32Az 6/2012-60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou
ve véci Zalobkyné M. L., zast. Mgr. Anetou Bendovou, advokatkou, se sidlem U
Soudu 388, 500 03 Hradec Kralové, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad
Stolou 3, 170 34 Praha 7, o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9.3. 2012,
C.j. OAM-42/LE-BE02-PA03-R2-2011, ve véci mezinarodni ochrany, takto:

I. Zalobase zamita.
Il. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

lil. Odména soudem ustanovené advokatky Mgr. Anety Bendové
se urcuje castkou 7.018,-K¢. Tato cCastka ji bude vyplacena z uctu
Krajského soudu v Hradci Kralové do 30-ti dni od pravni moci tohoto

rozsudku.

Odatvodnéni:

Zalobkyn& vé&as podanou Zalobou napadla v celém rozsahu shora ozna&ené
rozhodnuti Zalovaného, kterym ji nebyla udélena mezinarodni ochrana dle ust. § 12,
§ 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona C.
283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jSich piedpist (,zakon o
azylu“) a domaha se jeho zruseni.
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Namitala, ze v prfedchazejicim Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany byla
zkracena na svych pravech. Dle jejiho nazoru spravni organ nedbal o to, aby pfijaté
feSeni odpovidalo okolnostem pfipadu, nebot v pfipadé svého navratu do vlasti bude
vystavena minimalné ohrozeni na zdravi, a to pfedevSim ze zdravotnich duvodu.
Urcité ohrozeni shledava i ze strany véfitele, kterému dluzi financni ¢astku. Odmita
Zalovanym ucinény zavér o tom, ze jeji zadost o mezinarodni ochranu je ucelova
odkazem na existenci spravniho vyhosténi. Ma za to, Ze zalovany nerespektoval
nazor Krajského soudu v Praze, ktery zruSil pavodni rozhodnuti Zalovaného a vytkl
mu nedostate¢né posouzeni jejiho zdravotniho stavu. Zalovany pak doplinil
dokazovani pouze o jedinou Informaci MZV CR z roku 2009, pfi¢emz nezohlednil
Zalobkyni dolozené |ékafské zpravy a nevyzadal si jeji zdravotni dokumentaci,
prestoze k nahlédnuti do ni udélila souhlas. V prib&hu pohovora zZalobkyné
opakované poukazovala na své zdravotni problémy, tykajici se nejen jejiho
onkologického onemocnéni, na které byla |éCena, ale také na problémy se Stitnou
Zlazou, hemeroidy a zrakem, které Zalovany do svého rozhodnuti nezahrnul.
V odlvodnéni rozhodnuti uvedl, Ze Zalobkyné netrpi onkologickym onemocnénim a
neni vabec zifejmé, z eho toto tvrzeni dovozuje. Nemuze souhlasit ani s nazorem
Zalovaného, Ze v pfipadé navratu do vlasti se o ni mize postarat jeji dcera s détmi.
V divodech skutkovych setrvala na skute¢nostech prednesenych pfed spravnim
organem. Napadené rozhodnuti povazuje za nezakonné a vadné, navrhla jeho
zruSeni a vraceni véci Zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zzalob& popiel opravnénost Zaloby, nebot dle
jeho nazoru neprokazuje nezakonnost napadeného rozhodnuti. Odkazal na obsah
spravniho spisu, zejména na Zzadost o udéleni mezinarodni ochrany, vypovédi
Zalobkyné, pouzité informace o zemi plavodu a na vlastni rozhodnuti, na jehoz
spravnosti trva. Uvedl, Ze v pribéhu spravniho fizeni zalobkyné sama uvedla, jako
ddvody své Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany snahu zajistit si timto krokem
legalizaci svého pobytu na Uzemi CR, aby se nemusela vracet na Ukrajinu, kde se
obava nevhodnosti tamniho prostfedi na svuj zdravotni stav a reakce véfitell, od
nichZ si pujcila penize. Zalovany dale uvedl, Ze se v pfedchozim rozhodnuti (ze dne
15. 3. 2011), kdy byla zadost Zalobkyné zamitnuta jako zjevné nedlivodna podle § 16
odst. 1 pism. f) zakona o azylu, zabyval i tehdy tvrzenym zdravotnim stavem
Zalobkyné, nebot se v prubéhu azylového Fizeni odvolavala na své onkologické
onemocnéni ve vlasti v roce 1999 (tyto skute€nosti nijak neupfesnila ani nedolozila)
a zlepdeni svého zdravotniho stavu po pfijezdu do CR v roce 2005. Z |ékafského
vyjadieni ze dne 8.3.2011, které si Zalovany vyzadal vyplynulo, Ze Zalobkyné si
stéZovala na bolesti bederni patefe a levé dolni konc€etiny (byly ji aplikovany injekce)
se zavérem, Ze u zalobkyné se jedna o chronické potize patefe, navratu do vlasti je
schopna (spravni spis str. 32). V Zadosti o mezinarodni ochranu (spravni spis str. 20-
23) zalobkyné uvedla, Ze jeji zdravotni stav je dobry. V pribéhu spravniho fizeni
neuvedla, Ze by b&hem pobytu v CR podstupovala jakoukoliv [é&bu, brala Iéky &i byla
nucena vyhledat 1ékafe. Neni proto pravdou, Ze by se Zalovany nezabyval jejim
zdravotnim stavem v pfedchozim rozhodnuti, jak tvrdi v podané zalobé. Nyni
Zalobkyné opét poukazuje na prodélané onkologické onemocnéni, které opét
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nespecifikovala a nedolozila a dale na problémy se &titnou Zlazou a hemeroidy (tyto
byly doloZeny Iékaiskymi zpravami z endokrinologie - 8.11. 2011, gynekologie - 29.2.
2012 a chirurgie - 8.6. 2012). Na zdravotni obtize, které byly prfedmétem
pFedchoziho rozhodnuti si Zalobkyné nestéZovala, ani je nezminila. Zalobkyné
vyslovné prohlasila, Ze za dobu svého pobytu v CR lékafe nevyhledala, nebot ji bylo
v CR dobfe a nepotfebovala to. Onkologické onemocnéni ji bylo zalééeno v zemi
puvodu. Podle nazoru zZalovaného a na zakladé Zalobkyni pfedlozenych |ékaFskych
zprav se v pfipadé Zalobkyné jedna o bézné zdravotni problémy, které jsou umérné
jejimu véku, muze je fesit ve spolupraci s ukrajinskymi lékafi (odkazal na Informaci
MZV CR &.j. 111193/2009-LPTP ze dne 29. 7.2009). Konstatoval, Ze Zalobkyni se na
Ukrajiné dostalo oSetfeni, I1éCby a socialnich sluzeb, na Ukrajiné je pozivatelkou
starobniho dlichodu. Zalovany nezjistil Zadny divod hodny zvl&stniho zfetele pro
udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu. K humanitarnimu azylu dale odkazal na
judikaturu NSS (viz rozsudek €.j. 2 Azs 65/2003, rozsudek €.j. 3 Azs 12/2003,
rozsudek &.j. 5 Azs 170/2004 ze dne 26. 8. 2004). Podle Zalovaného skute¢nosti
uvadéné Zzalobkyni - snaha o legalizaci pobytu na tzemi CR a Ze se zdravotné citi
lépe v CR nez na Ukrajing, nejsou zakonné davody pro mezinarodni ochranu
formou azylu, nespadaji tam ani obavy z véfitelt, kdyz povinnost platit dluhy a jejich
opravnéné vymahani veéfiteli je béZznou ob&anskopravni praxi a to nejen na Ukrajing,
v CR, ale i celosvétové.

Zalovany pfipomnél, Ze Zalobkyn& nepodala Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany ihned po svém pfijezdu do CR v roce 2005, ale aZ po téméf 6 letech, az po
svém zadrZeni a pouceni Policii CR a poté, kdy Policie CR udélila Zalobkyni
rozhodnutim ze dne 10.2. 2011 spravni vyhosténi. K nutnosti bezprostfedné pozadat
o mezinarodni ochranu Zalovany odkazal na rozsudek NSS ¢&.j. 2 Azs 423/2004 ze
dne 20.10. 2005 a ¢.j. 2 Azs 137/2005 ze dne 9.2. 2006. K namitce neudéleni
doplrikové ochrany zZalovany odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti. Navrhl
zamitnuti Zaloby v celém rozsahu pro jeji nedlvodnost.

Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 75 odst. 2 zak.c.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. F. s.%),
v mezich zalobnich bodu, projednal zalobu pfi jednani za ucasti tlumocnika do jazyka
ruskeho.

V pfezkumném fizeni soud ovéfil nasledujici rozhodné skuteCnosti.

Rozhodnutim Policie CR ze dne 10.2. 2011 bylo Zalobkyni uloZzeno spravni
vyhos$téni na dobu jednoho roku.

Zalobkyng v Zadosti o ud&leni mezinarodni ochrany ze dne 25.2. 2011
uvedla, ze ma ruskou narodnost, je kfestanského vyznani, neni a nikdy nebyla
Clenkou Zadné politické strany ani jiné organizace. Z vlasti odjela 8.3. 2005 (na
turistické vizum), protoze byla po |é¢bé onkologického onemocnéni, nebylo ji tam
dobie, v CR se citi zdravotn& lépe. Na Ukrajinu se vratit nechce, kvdli atomové
elektrarné v blizkosti jejiho bydlisté by tak dlouho nezila jako zde. Svuj cestovni
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doklad dala v roce 2005 v CR ,klientce* kviili prodlouZeni pobytu, zpét ho nedostala.
K divodim Zadosti o mezinarodni ochranu uvedla, Ze na Ukrajiné nema nikoho, kdo
by se o ni staral, chce Zit a pracovat v CR. SvUj zdravotni stav oznacila za dobry.

Pfi pohovoru provedeném dne 3.3. 2011 doplnila, Ze méla turistické vizum na
14 dna. O svij cestovni doklad pfisla, jista Nada ji zafidila dal$i pobyt na izemi CR
do roku 2008. Ke svému zivotu ve vlasti uvedla, ze v roce 1975 pfijela do Energodaru
a do svych 50-ti let, do pfiznani dichodu, pracovala ve zdravi Skodlivém prostfedi
v radioaktivni zoné atomové elektrarny. Nesnazila se najit praci v lepSim prostredi,
v tomto prostredi). V roce 1999 onemocnéla onkologickym onemocnénim. Prodélala
operaci i chemoterapii a rok byla v invalidnim dichodu. Jeji pfitelkyné jela do CR,
odcestovala s ni. Po pfijezdu do CR ji jiz bylo dobfe a zadného lékafe nepotiebovala
a ani nevyhledala. Pfilezitostné zde pracovala jako uklizeCka. O mezinarodni
ochranu v CR se rozhodla pozadat kviili svému zdravi. Dfive nepozadala proto, Ze
méla doklady a nepotiebovala to. Zadost podala az poté, co byla o této moznosti
informovana Policii CR, ktera ji zadrzela. Vylougila potize s ukrajinskymi statnimi
organy ufady, soudy nebo policii. Do vlasti se vratit nechce.

Zalovany po provedeném spravnim fizeni rozhodnutim &.j. OAM-42/LE-BE02-
BE03-2011 ze dne 15. 3. 2011, zamitl Zadost Zalobkyné jako zjevné& neduvodnou
podle § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu. Krajsky soud v Praze k zZalobé Zalobkyné
rozsudkem C.j. 49 Az 16/2011-44 ze dne 28.7. 2011 rozhodnuti zalovaného zrusil a
véc mu vratil k dalSimu Fizeni s oddvodnénim, Zze se spravni organ dle platné
judikatury musi zabyvat zadosti zalobkyné také z hlediska § 14 zakona o azylu a
posoudit mozné udéleni humanitarniho azylu ve vztahu k ji uvadénym zdravotnim
ddvodim. NejvySsi spravni soud svym usnesenim ¢&.j. 7 Azs 36/2011-55 ze dne
25.11. 2011 odmitl kasacni stiznost Zalovaného pro nepfijatelnost a ztotoznil se se
zavéry krajského soudu.

V dalSim fizeni provedl Zalovany dne 21.2. 2012 se Zzalobkyni doplfujici
pohovor. Vypovédéla, Ze pracovala vjedné prazské restauraci od 5.7.2005 do
9.2.2011. Maijitel ji nechtél dat penize, hadala se s nim. Udal ji policii, ktera si pro ni
dne 9.2. 2011 pfijela a odvezla ji do zachytného zafizeni pro cizince v Bélé-Jezove,
kde nasledné pozadala o mezinarodni ochranu. Ke svému odjezdu z vlasti
zopakovala, Ze byla po onkologické operaci, na Ukrajing ji bylo $patn&. Do CR pfijela
se znamou, protoZe si ve vlasti pGjéila 10 tisic USD a potfebovala je vratit. V CR
pracovala, ale majitel restaurace ji dluzi 150 tisic KE. Spolupracuje s organizaci La
Strada, ktera ji pfislibila pomoc. Véfitelim na Ukrajiné nic nevratila, nema ale kvuli
tomu Zadné potize. Z Ukrajiny odjela hlavné kvdli zdravi. Bylo ji v CR dobfe,
pracovala a myslela si, Ze vydéla néjaké penize. Nyni zde onemocnéla, ma
hemeroidy, problémy se §titnou zlazou a se zrakem. Navstivila Iékafe, bere léky na
Stitnou zlazu. Zopakovala, Zze onemocnéla v roce 1999, jeden rok byla v invalidnim
dlchodu. V roce 2000 byla schopna prace a jiz vroce 2001, ve svych padesati
letech (zaméstnani Il. kategorie ve zdravi Skodlivém pracovnim prostiedi) odesla do
starobniho ddchodu. Nikde jiz nepracovala, protoze na Ukrajiné prace neni. Pobirala
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dichod ve vySi asi 50 USD mésicné, z Cehoz se na Ukrajiné neda zit. Manzel, ktery
ji Zivil, v roce 2003 zemrel. Do CR piijela s pfitelkyni. O mezinarodni ochranu z&da
proto, Ze ma strach z véfitelu na Ukrajiné, od nichz si pujCila penize a chce si zlepSit
své zdravi. Po pfijezdu do CR ji bylo dobfe, proto nikam k IékaFi nechodila. Pokud
pracovala, bylo vSe dobré, nyni je jeji zdravotni stav Spatny. Lékarfe zacala
navstévovat az v Bélé-Jezové. Nyni navstévuje endokrinologa v Rychnové nad
Knéznou, oc€niho I|ékafe, |éCi se s hemeroidy s nimiz méla jit na operaci, ale
endokrinolog to nedoporucil. Spravnimu organu udélila souhlas s nahlédnutim do své
zdravotni dokumentace. V pfipadé navratu do vlasti se obava reakce véfritell, ktefi by
ji ,zni€ili“. Pokud bude zdrava, odjela by pracovat do Moskvy nebo do Kyjeva.

Zalovany k pfipadu Zalobkyné shromézdil informace ohledné politické,
ekonomické situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné, konkrétné
vychazel ze Zpravy MZ USA o dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné za rok 2009 ze
dne 11.3. 2010, z Informace MZV CR &.j. 111193/2009-LPTP ze dne 29.7. 2009 a
C.j. 113176/2009 ze dne 23.7. 2009 a z aktualnich informaci obsazenych v databazi
CTK, které jsou nedilnou souéasti spisového materialu. Dale vychazel i z vypovédi
Zalobkyné& uginénych v fizeni o spravnim vyhosténi (viz vy$e). Zalobkyni byla dne
3.3.2011 a dne 21.2. 2012 poskytnuta moznost seznamit se s témito informace a
vyjadfit se k nim.

Pfi jednani soudu zastupkyné zalobkyné odkazala na podanou zalobu a
zduraznila, ze v pfipadé navratu na Ukrajinu by u Zalobkyné doSlo k Ujmé na zdravi,
a to zejména s ohledem na jeji aktualni zdravotni stav, ktery doklada tfemi novymi
zpravami, prikazem diabetika ( planovana kontrola v kvétnu 2013), zpravou
z endokrinologické ordinace ze dne 21.1. 2013 a zpravou z Oblastni nemocnice
Rychnov nad Knéznou ze dne 18.12. 2012 podle které se Zalobkyné podrobila
gynekologické laparoskopické operaci, ktera nebyla uspésSna a dne 3.6. 2013 je
naplanovana klasicka operace. Podle Zalobkyné se Zalovany nefidil zavaznym
pravnim nazorem Krajského soudu v Praze a nedostateCné se zabyval jejim
zdravotnim stavem, ktery v napadeném rozhodnuti bagatelizuje. Setrvala na zruseni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

Povéfena pracovnice Zzalovaného odmitla Zalobni namitku nedostateCného
posouzeni zdravotniho stavu Zalobkyné. Uvedla, Ze Zalovany si pro své rozhodnuti
vyzadal zdravotni dokumentaci Zzalobkyné s tim, Ze soudu pak byla zaslana aktualni
lékafska zprava obvodni lékafky Zalobkyné MUDr. M. ze dne 7.6. 2012 a dvé
informace: 1) Informace MV CR — 27.4. 2012 — Ukrajina, Informace organizace
ointernational SOS“C. BMA-4038 ze dne 19.4. 2012, ziskana v ramci evropského
Projektu lékafskych informaci o zemich puvodu — dostupnost IéCby onemocnéni
Stitné zlazy internistou, dostupnost lécby hemeroidd proktologem, dostupnost
vyjmenovanych lékl a 2) Informace M2V, &.j. 102973/2012-LPTP ze dne 31.5. 2012-
systém zdravotni pécCe, zaméstnanecky/statni program zdravotni péce, socialnich
prispévki &i penze zaméstnancl/byvalych zaméstnancl jadernych elektraren,
onkologicka zdravotni péce a ceny lékl na Ukrajiné. Podplrné soudu predlozila
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Informaci MZV ze dne 21.9. 2010 — mozZnost nasledné |éCby onkologickych
onemocnéni, zarfizeni onkologické IéCby a dostupnost onkologickych IéCiv na
Ukrajiné. K Zalobkyni uvedenym sou€asnym zdravotnim problémum pak s odkazem
na predlozené informace uvedla, ze mohou byt uspésné feSeny v zemi jejiho
puvodu.

Soud provedl dukaz vySe citovanymi lékafskymi zpravami a informacemi.

Zalobkyné& pfi svém u&astnickém vyslechu uvedla, Ze chce, aby ji byla v CR
provedena planovana gynekologicka operace. Diabetes onemocnéla az v CR, nevi a
obava se, jak by toto nemocnéni bylo v pfipadé jejiho navratu na Ukrajiné 1éeno.
Pfi posledni navstéveé u endokrinologa si stéZovala na dvojité vidéni. Je IéCena, bere
Iéky dvakrat denné, ale zlepSeni nepozoruje.

K dotazu povéfené pracovnice zalovaného, proC si Zalobkyné mysli, Ze by
nemohla dodrzovat diabetologické navyky v zemi svého plvodu a IéCit se tam u
prislusnych lékart uvedla, ze ,kdyz dostane dluzné penize od majitele restaurace, u
kterého zde v CR pracovala, tak odsud odjede, dFive vak ne.”

Soud s odvolanim na ust. § 52 odst. 1 s. f. s. odmitl dikazni navrhy
zastupkyné zalobkyné - vyzadat si Iékafskou zpravu od diabetologa zalobkyné MUDr.
J. P., Kostelec nad Orlici a zpravu z Oblastni nemocnice Rychnov nad Knéznou
k planované gynekologické operaci. Tyto dlkazy soud povazoval za nadbytecné,
nebot Zalobkyné pfi jednani dolozila, Ze se u téchto Iékaru 1€Ci a tyto skuteCnosti jsou
nesporne.

V zavére€nych navrzich ucastnici setrvali na svych stanoviscich, naklady
fizeni nezadali s tim, Ze naklady pravniho zastoupeni Zalobkyné budou vyc€isleny ve
Ih(té jednoho tydne.

Soud hodnotil provedené dikazy jednotlivé i v jejich souhrnu i s dikazy
provedenymi v fizeni pfed spravnim organem (§ 77 odst. 2 s. f. s.) a po provedeném
dokazovani v navaznosti na pfislusna zakonna ustanoveni dospél k zavéru, ze
Zalobaneni duvodna.

Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, Zze mezinarodni ochranu lze
udélit ve formé azylu nebo doplfikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém
rozhodovani, Ze jsou naplnény davody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14,
udéli azyl pfednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény
dlvody pro udéleni azylu jako vyS$Si formy mezinarodni ochrany, v souladu se
zakonem posoudi, zda-li cizinec nespliuje dlivody k udéleni doplrikové ochrany.

Podle § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zji§téno, zZe cizinec a) je pronasledovan za
uplatfiovani politickych prav a svobod, nebo b) ma odivodnény strach



Pokracovani 32Az 6/2012
-7-

z pronasledovani z ddvodu rasy, pohlavi, nabozZenstvi, narodnosti, pfisluSnosti
k urCité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazord ve staté,
jehoz obcCanstvi ma nebo, v pfipadé Ze je osobou bez statniho obCanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté.

Za pronasledovani se pro ucely tohoto zakona povazuje zavazné poruSeni
lidskych prav, jakoz i opatfeni plUsobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani,
pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna puvodci pronasledovani.
Puvodcem pronasledovani se rozumi statni organ, strana nebo organizace ovladajici
stat nebo podstatnou Cast uzemi statu, jehoz je cizinec statnim obCanem nebo
vnémz meéla osoba bez statniho oblanstvi posledni trvalé bydlisté. Pidvodcem
pronasledovani se rozumi i soukroma osoba, pokud lze prokazat, ze stat, strana
nebo organizace, v€etné mezinarodnich organizaci, kontrolujici stat nebo podstatnou
¢ast jeho uzemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zplsobem zajistit
ochranu prfed pronasledovanim. Za pronasledovani se nepovazuje, muze-li cizinec s
pfihlédnutim k osobni situaci nalézt u¢innou ochranu v jiné €asti statu, jehoz statni
obCanstvi ma, nebo je-li osobou bez statniho obcanstvi, v jiné €asti statu svého
posledniho trvalého bydlisté, pokud se obava z pronasledovani vztahuje pouze na
Cast uzemi statu.

Soud po prostudovani spravniho spisu s pfihlédnutim k obsahu Zaloby ve
shodé se Zzalovanym konstatuje, Ze Zzalobkyné nebyla v zemi svého puavodu
pronasledovana ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu (to ostatné ani netvrdila),
nebo Ze by mohla mit ddvodnou obavu z pronasledovani pro néktery z divodu
uvedenych v pism. b) citovaného ustanoveni, kdyz vyCet uvedenych davodul je
taxativni a nelze je rozSifovat o davody dalSi. Za duvod zZadosti o mezinarodni
ochranu Zalobkyné oznagila snahu zajistit si legalizaci svého pobytu na Gzemi CR,
aby se nemusela vracet na Ukrajinu, kde se obava zhorSeni svého zdravotniho
stavu a reakce véfitell, kterym nevratila pajéené penize. Vyc€et divoda pro udéleni
azylu uvedenych v § 12 zakona o azylu je taxativni a nelze je rozSifovat o dlvody
dali, kdyz Zalobkyni oznaené divody podané Zzadosti do uvedeného vyctu
nespadaji. Soud po vyhodnoceni situace Zalobkyné a posouzeni ji prezentovanych
dlvodu pro udéleni mezinarodni ochrany ve svétle relevantnich ustanoveni zakona o
azylu a aktualni judikatury nemohl dospét k jinym zavérim nez tém, které ucinil
Zalovany. Soud si proto dovoluje odkazat na obsah oduvodnéni pfezkoumavaného
rozhodnuti, kdy spravnim organem zjisténé, pfijaté a oduvodnéné zavéry plné
akceptuje. Pro takovy postup shledal krajsky soud oporu v rozsudku NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢.. 8 Afs 75/2005-130 (dostupny na
www.nssoud.cz), v némz se uvadi: ,Je-li rozhodnuti Zalovaného spravniho organu
radné oddvodnéno, je z ného zfejmé, pro¢ Zalovany nepovaZoval pravni argumentaci
Ucastnika Fizeni za divodnou a pro¢ jeho odvolaci namitky povaZoval za liché, mylné
nebo vyvracené, shoduji-li se zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochazi-li
krajsky soud k jinym zavérim, je pripustné, aby si krajsky soud spravné zavéry se
souhlasnou poznamkou osvojil.“ Soud nepfisvédCil Zalobni namitce, ze se Zalovany
nezabyval jejim zdravotnimi potizemi. Z obsahu pfedlozeného spravniho spisu je
zfejmé, Ze zalobkyné jak v puvodnim spravnim fizeni, tak i v novém Fizeni (doplfujici
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pohovor ze dne 21.2. 2012) nijak blize neupfesnila a nedoloZila jedinou lékafskou
zpravou své onkologické onemocnéni, pro které byla IéCena a podle jejich slov
vylé&ena v zemi pGvodu. Z jejich vypovédi je rovnéz ziejmé, Ze po pfijezdu do CR
jeji zdravotni potiZe ustaly a po dobu nékolika let v CR nenavstivila Zadného lékare,
protoZze ho nepotfebovala. Teprve v roce 2011, po svém zajisténi v Bélé-Jezové,
zaCala navstévovat lékafe a poprvé se zminuje o potizich se Stithou Zlazou,
hemeroidy, zrakem, na potiZze s patefi ji byly aplikovany injekce. Zalovany mél
k dispozici 1ékafské zpravy zZalobkyné z odbornych vySetfeni (citovany na strané 5
napadeného rozhodnuti), které vyhodnotil jako bézné zdravotni problémy, pro které
muze byt 1éCena i na Ukrajiné. Pokud jde o aktualni |ékafské nalezy pFedlozené
Zalobkyni pfi jednani, ze zpravy endokrinologa MUDr. C. ze dne 22.1. 2013 vyplyva,
Ze Zalobkyné trpi primarni hyperthyreosis s diskrétni strumou, od posledni kontroly
nebyla akutné nemocna, bere pfedepsané Iéky thyrozol a prednison, na kontrolu je
objednana na den 14.10. 2013, z prdkazu diabetika vyplyva, Ze Zalobkyné dochazi
na bézné pravidelné kontroly (posledni 2.1. 2013, dalsi ma byt 2.5. 2013), ze
zpravy Oblastni nemocnice Rychnov nad Knéznou ze dne 18.12. 2012 vyplyva ze
Zalobkyni byla dne 11.12. 2012 provedena laparoskopicka gynekologicka operace.
Tyto |ékaFfské nalezy potvrzuji skuteCnosti, které zjistii Zalovany jiz v prubéhu
spravniho fizeni.

Soud ve shodé se Zalovanym dospél k zavéru, Ze zadost Zalobkyné byla
podana zcela udelové z divodu legalizace pobytu na Uzemi CR, poté co Zalobkyni
bylo uloZeno spravni vyhosténi za dlouhodoby nelegélni pobyt v CR. Soudu nezbyva
nez zopakovat, ze k takovému ucelu neslouzi zakon o azylu, nybrz zakon C.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi CR, jehoz institutli méla a mohla Zalobkyné
vyuzit. Krajsky soud pfipad Zalobkyné posuzoval i ve svétle konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, vedle rozsudkl citovanych Zalovanym soud dale
odkazuje napf. na rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2003, C.j. 4 Azs 23/2003-65, dle
kterého skutecnost, ze Zadatel o azyl ma v zemi puvodu obavy pfed vyhroZovanim
ze strany soukromé osoby (zde obavy z vériteld) a ma zde ekonomické problémy,
neni bez dal§iho ani divodem pro udéleni azylu dle § 12 zakona €. 325/1999 Sb., o
azylu, ani dadvodem pro udéleni azylu z humanitarnich divodua (§ 14 téhoz zakona).
V jiném rozhodnuti NSS uved|, Ze ,...nebyla-li Zadost o azyl podana bezprostfedné
po pfijezdu na tzemi Ceské republiky, ale az poté, co stéZovateli nebyl pro pozdni
podani zadosti prodlouZen pobyt, na tzemi Ceské republiky pobyval nelegalné a
hrozilo mu spravni vyho$téni, svédci to o jeji ucelovosti‘( podle rozsudku NSS ze dne
10. 2. 2006, &.j. 4 Azs 129/2005-54, oba dostupné na www.nssoud.cz). Zalovanym
opatfené informace vzhledem k Zalobkyni sdélenym skute¢nostem povaZzuje soud za
standardni a pfiméfené aktualni. Se zavéry a oduvodnénim zalovaného, ze
Zalobkyné nesplriuje podminky pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu se proto
soud plné ztotozriuje.

Za spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité
odlvodnéné povazuje krajsky soud i neudéleni azylu dle § 13 a 14 zakona o azylu. K
udéleni azylu dle § 13 zékona o azylu ( tzv. azyl za u€elem slouceni rodiny), ktery
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zohlediuje rodinné vazby a uplatiuje se vu&i zakonem vymezenému okruhu
rodinnych pfislusnikd azylanta, nebyl v pfipadé Zalobkyné shledan zéakonny podklad,
nebot’ neni rodinnymi pfislusniky azylanta, jemuz byl udélen azyl dle § 12 nebo 14
cit. zakona.

Jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén divod pro
udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, Ize v pfipadé hodném zvlastniho zfetele
udélit azyl z humanitarniho ddvodu § 14 zakona o azylu). Kudéleni azylu
z humanitarnich davodl se opakované vyjadfoval NejvySsi spravni soud. Lze tak
jisté odkazat na rozhodnuti citovana Zalovanym ve vyjadfeni k zalobé&, ale napf. i na
rozhodnuti €.j. 2 Azs 36/2005-48 ze dne 20.12. 2005, v némz NSS uved|, ze ,Spravni
organ udéluje humanitarni azyl (§ 14 zakona ¢. 325/1999 Sb.) v mezich svého
spravniho uvazeni; na udéleni této formy azylu nema Zadatel subjektivni pravo.
Rozhodnuti o neudéleni humanitarniho azylu neni sice vylou¢eno ze soudniho
pfezkoumani, ale soud se rozhodnutim mdze zabyvat jen v omezeném rozsahu, totiz
Z hlediska posouzeni, zda v fizeni nedo$lo k vadam, které mohly mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti (§ 78 odst. 1 s. I s.), tedy z hlediska dodrZzeni prava na
spravedlivy proces”. Soud ma za to, Zze zalovany mél dostatek podkladl pro
pfipadné rozhodnuti ve smyslu § 14 zakona o azylu, zhodnotil na podkladé
dolozenych lékafskych zprav zdravotni stav Zalobkyné a moznosti pfipadné IéCby
jejich potizi na Ukrajiné. Zavéry Zzalovaného pak byly potvrzeny i dikazy
provedenymi v fizeni pfed soudem, a to jednak aktualnimi Iékafskymi zpravami,
z nichz nevyplyva, Ze by Zalobkyné byla bezprostfedné ohrozena na zivoté, je Ié€ena
a dochazi na pravidelné kontroly, nebylo zaznamenano akutni zhorSeni zdravotniho
stavu, rovnéz gynekologicka operace byla naplanovana na pul roku dopfedu.
Z informaci, které jsou soucasti spravniho spisu ani z téch, které byly Zalovanym
doplnény v pribéhu soudniho fizeni nebylo prokazano, ze by sou€asné zdravotni
potize zalobkyné nebylo mozno IéCit v zemi jejiho puvodu. Ostatné pfi jednani
Zalobkyné vyslovné uvedla, Zze by na Ukrajinu odjela ihned, pokud by ji byvaly
zaméstnavatel (majitel restaurace) zaplatil dluzné penize. Z toho je tedy ziejmé, ze
své zdravotni potize a jejich IéCbu nepocituje natolik palCivé, Ze by ji branily i
v samotném odjezdu a navratu do zemé jejiho plvodu. Soud tak neshledal
prekroCeni zakonem stanovenych mezi spravniho uvazeni ani jeho zneuziti (§ 78
odst. 1 s .f. s.). Soud proto uzavira, ze zalovany pfi posouzeni dle § 14 zakona o
azylu nevyboCil z mezi stanovenych zakonem a jeho rozhodnuti je v souladu i
s dosavadni ustalenou judikaturou.

Doplfikova ochrana je upravena v ust. § 14a a § 14b zakona o azylu. Pro
struCnost soud odkazuje na zakonnou citaci téchto ustanoveni uvedenou
v napadeném rozhodnuti. Smyslem a uc€elem doplfikové ochrany je poskytnout
subsidiarni ochranu a moznost legalniho pobytu na Uzemi Ceské republiky t&m
Zadateldm o mezinarodni ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo
z dlvodl taxativné uvedenych v § 14a zakona o azylu neunosné nebo jinak
nezadouci pozadovat jejich vycestovani. Zalobkyné& neuvedla zadné relevantni obavy
¢i hrozici vaznou ujmu ve smyslu ustanoveni § 14a odst. 2 zakona o azylu pro
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pfipadny navrat ( vratila by se, pokud by dostala zpé&t své penize). Zalovany
oduvodnéni této €asti rozhodnuti vénoval dostatecny prostor (strana 8-10 rozhodnuti)
a soud neshledal v jeho zavérech pochybeni. Nad ramec oduvodnéni rozhodnuti
Zalovaného soud odkazuje i na pravni vétu vyslovenou v rozsudku Krajského soudu
v Praze ¢.j. 48 AZ 116/2008-52 ze dne 9.7. 2009: ,Dospéje-li soud k zavéru, Ze
Zalobce (neuspésny Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany) tcelové tvrdi ddavody
pro udéleni azylu podle § 12 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, maji (s pfihlédnutim ke
vSem okolnostem pfipadu) tyZz charakter i shodné nebo obdobné duvody tvrzené
podle § 14a zakona o azylu.”

Soud uzavira, Ze neshledal vady spravniho Fizeni, které pfedchazelo vydani
napadeného rozhodnuti, zalovany dostatecné zjistil skutkovy stav véci, rozhodnuti
bylo vydano v souladu se zakonem, pfi¢emz Zalobkyné neuvedla v Zalobé Zadné
podstatné davody pro zruSeni rozhodnuti Zalovaného ani zadné takové skutecnosti,
které by zavéry rozhodnuti Zalovaného zpochybnily. Proto soud Zalobu jako
neduvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s.

O nahradé nakladl Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. F. s. Zalovany, ktery
mél ve véci plny Uuspéch, by mél pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem proti
Zalobkyni, ktera ve véci Uspéch neméla. Zalovanému vsak zadné naklady v Fizeni
pfed soudem nevznikly, a proto soud nepfiznal zadnému z ucastnikll pravo na
nahradu nakladu fizeni.

Zalobkyni byla pro Fizeni pfed soudem ustanovena zastupcem advokatka, jejiz
odménu a vydaje za zastupovani hradi stat (§ 35 odst. 8 s. . s.). Krajsky soud
vyrokem lll. urCil odménu advokatky v poZzadované vySi za jeden ukon pravni sluzby
po 2.100,-K& (pfiprava a prevzeti zastoupeni), za jeden ukon pravni sluzby po
3.100,-K¢, ve znéni vyhl. u€inném od 1.1. 2013 ( za ucCast pfi jednani krajského
soudu dne 20.3. 2013) podle ust. § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. b), g)
vyhlasky Ministerstva spravedinosti & 177/1996 Sb., o odménach advokatld a
nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjSich pfedpist (dale téz ,advokatni tarif“), 2 rezijni pausaly po 300,-K& podle §
13 odst. 3 advokatniho tarifu, celkem tedy 5.800,-K¢. Vzhledem k tomu, Ze advokatka
je platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuje se narok vici statu o ¢astku odpovidajici
dani, kterou je advokatka povinna z odmény za zastupovani odvést podle zakona €.
235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnota ve znéni pozdé&jsich predpisd. Castka dané
21% Cini 1.218,-K&. Celkem se tedy ustanovené advokatce pfiznava odména ve
vySi 7.018,-K¢, ktera ji bude vyplacena z u¢tu Krajského soudu v Hradci Kralové do
30-ti dnu od pravni moci tohoto rozsudku.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 20. bfezna 2013 ;
JUDr. Ivona Subrtova, v.r.
samosoudkyné



