Cislo jednaci: 10A 298/2011 - 29-32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudctt Mgr. Jana Kaspara a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci zalobce:
BARTH - media, a. s., se sidlem Hurka 1798, Pardubice, IC 25256181, proti zalovanému:
Ministerstvo dopravy, odbor pozemnich komunikaci a izemniho planu, se sidlem nabf.
gen. Ludvika Svobody 12, Praha 1, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19.
8.2011 ¢j.470/2011-910-STSP/2

takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 19. 8. 2011 ¢j. 470/2011-910-STSP/2
se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd Fizeni ve vysi
3.000,- K¢, a to do tFiceti dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni

Zalobce se podanou Zalobou doméhé piezkoumani rozhodnuti Zalovaného uvedeného
v zahlavi, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Krajského uwradu
Pardubického kraje, odboru dopravy, silni¢niho hospodarstvi a investic (dale jen krajsky ufad
nebo silni¢ni spravni ufad) ze dne 21. 1. 2010 ¢.j. ODSHI-4729/2010-Ky. Timto rozhodnutim
silni¢ni spravni ufad zamitl zZadost Zalobce podanou dne 16. 6. 2006 o povoleni zfizovani a

provozovani reklamnich zafizeni v silnicnim ochranném pasmu silnice €. /37 v useku
Chrudim - Medlesice.

Zalobce v prvni Zalobni ndmitce uvadi, ze zalovany potvrdil rozhodnuti silni¢niho
spravniho Ufadu, jehoZ vyrok je nepfesny a neurcity, rozhodnuti je nepfezkoumatelné a navic
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neobsahuje ozna¢eni Gcastnikd podle ust. § 27 odst. 1 spravniho ¥adu. Zalobce v odvolani
namital, ze vyrokovou ¢ast povazuje za nejasnou, protoze v ni neni uvedeno, co konkrétné
silni¢ni spravni ufad nepovoluje, tedy jakych konkrétnich reklamnich zafizeni se toto
rozhodnuti tyka. Ve vyroku je dale za ucastnika fizeni oznaCena osoba, ktera zalobce v fizeni
na zakladé¢ plné moci pouze zastupovala.

Zalovany k témto odvolacim namitkam uvedl, Ze neshledava zasadni nedostatky ve
vyrokové casti rozhodnuti silniéniho spravniho Ufadu. Podle ndzoru Zalovaného vyrok fesi
otazku, ktera je pfedmétem fizeni s tim, ze za vytku smérem k silni¢nimu spravnimu ufadu
stoji ta skuteCnost, ze ve vyroku neni konkrétné uvedeno, o které reklamni zatizeni se v
uvedeném useku piredmétné silnice jedna. Zalovany dal Zalobci zapravdu v tom, Ze
prvoinstanéni rozhodnuti shora uvedené¢ vady ma, ale nepovazuje je za takové, ze by
odiivodnovaly zruSeni rozhodnuti krajského ufadu pro jeho rozpor s pravnimi predpisy,
ackoliv podle nazoru Zalobce neni pochyb o tom, Ze vyrok rozhodnuti krajského tradu je
neurcity a rozhodnuti diky tomu nepfezkoumatelné a neobsahuje predepsané nalezitosti, coz
jsou jisté ditvody pro zruSeni predmétného rozhodnuti pro jeho rozpor s pravnimi predpisy.

Ve druh¢ Zalobni namitce Zalobce namitd, Ze rozhodnuti je z hlediska divodu, které
zalovaného k jeho vydani vedly, neptezkoumatelné, protoze neni fadné odlivodnéno, kdyz
z obsahu odiivodnéni neni zfejmé, jaké konkrétni diivody a uvahy ke konkrétnimu zavéru
zalovaného vedly. Zalobce v odvolani uplatnil namitku, Ze silniéni spravni tfad oznaduje
Policii Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Vychododeského kraje, odbor sluzby
dopravni policie Hradec Kralové za dotceny organ statni spravy, aniz by uvedl skute¢nosti, na
zéklad¢ kterych k tomuto zavéru dospél a aniz by prezkoumatelnym zpisobem odavodnil,
pro¢ na zakladé stanoviska tohoto organu ze dne 7. 12. 2009 &.j. KRPH-113-34/CJ-2009-
0500DP nelze povoleni ke zfizeni a provozovani reklamni zafizeni vydat, nebot” zejména
chybi odkaz na ust. § 149 spravniho fadu.

Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti k této namitce konstatuje, e silniéni
spravni Ufad se s podklady predloZzenymi policejnim organem vypotadal, a to v€etné diivoda,
které vedly k vyroku krajského utadu, tedy ze bez nutného predchoziho souhlasu policejniho
organu nelze k povoleni k umisténi a provozovani reklamniho zatizeni vydat. Diivody, o které
policejni orgédn predmétny nesouhlas opira, se zalovany stejné jako silni¢ni spravni urad
vibec nezabyval a opird se pouze a jediné¢ o tu skuteCnost, Ze pii absenci souhlasného
stanoviska pfislusného policejniho organu nelze zadosti vyhovét.

Zavérem zalobce ptipomind, Ze dne 4. 1. 2007 vydal Zalovany v této véci rozhodnuti
¢.j. 857/2006-120-STSP/2, které bylo zruSeno rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne
25.2. 2009 ¢j. 10 Ca 43/2007-41. Podle nazoru Zalobce zalovany pravni nazor soudu
vysloveny v tomto rozsudku nerespektoval a jeho nové rozhodnuti mé stejné vady jako to,
které soud diive zrusil.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zzalobé uvedl, Ze s prvni Zalobni ndmitkou nesouhlasi.
Vyrok rozhodnuti silni¢éniho spravniho ufadu je podle ndzoru zalovaného pfesny a urcity a
nevylucujici moznost pfezkoumani rozhodnuti dle jeho odivodnéni.

Ke druhé zalobni namitce zalovany uvedl, Zze z dikce ust. § 31 odst. 1 zakona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich ptedpist, je ziejmé, ze
reklamni zafizeni v ochrannych pdsmech pozemnich komunikaci Ize povolit a Ze silni¢ni
spravni ufad podanou zadost zadatele posuzuje, avSak jeho rozhodnuti je vazdno mimo jiné na
predchozi souhlas piisluiného organu Policie Ceské republiky. V piipadé piedmétnych
reklamnich zafizeni silni¢ni spravni Gfad vzhledem k tomu, ze doba provozovani reklamnich
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zafizeni povolena ptedchozimi rozhodnutimi jiz skoncila, postupoval jako pfi podani nové
zadosti. Z divodu neudéleni pifedchoziho souhlasu piisluSnym policejnim orgédnem
postupoval silni¢ni spravni Gfad podle § 149 odst. 3 spravniho fadu, podle kterého jestlize
bylo v prabéhu fizeni o zadosti vydano zavazné stanovisko, které znemoziuje zadosti
vyhovét, neprovadi spravni organ dalsi dokazovani a Zddost zamitne.

Ze spravniho spisu byly zjiStény nésledujici pro rozhodnuti soudu podstatné
skute¢nosti:

Dne 16. 6. 2006 byla silni¢énimu spravnimu ufadu dorucena Zadost Zalobce
o prodlouZeni platnosti rozhodnuti o umisténi reklamnich zafizeni u silnice 1/37 v Useku
Chrudim - MedleSice, a to na 52,050 km, 52,125 km, 53,245 km a 53,414 km. Silni¢ni spravni
ufad o zadosti nejprve rozhodl rozhodnutim ze dne 31. 8. 2006 ¢.;. ODSH-39291/2006-Ky.
Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, o kterém rozhodl Zalovany rozhodnutim ze
dne 4. 1. 2007 ¢.J. 857/2006-120- STSP/2 tak, Zze odvolani zamitl a rozhodnuti silni¢niho
spravniho ufadu potvrdil. K zalobé Zzalobce bylo toto rozhodnuti zalovaného zruseno
rozsudkem M¢éstského soudu v Praze ze dne 25. 2. 2009 ¢.j. 10 Ca 43/2007-41.

Zalovany poté rozhodnutim ze dne 30. 4. 2009 &.j. 857/2006-120- STSP/11 rozhodnuti
silniéniho spravniho ufadu ze dne 31. 8. 2006 zrusil a véc mu vratil k novému projednani.
Silni¢ni spravni Gfad pfi novém projednani véci predev§im vyzadal vyjadieni ptisluSného
policejniho organu. K zadosti se vyjadfila Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie
Vychodoceského kraje, odbor sluzby dopravni policie vyjadifenim ze dne 7. 12. 2009 ¢.j.
KRPH-113-34/CJ-2009-0500DP. Toto stanovisko odkazuje obsah na natizeni Ministerstva
vnitra €. 43/2008, kterym se definuji jevy a okolnosti, které mohou jinak narusit provoz na
pozemnich komunikacich, uvetejnéné ve véstniku Ministerstva vnitra, ¢astka 65. S odkazem
na toto nafizeni pfisluSny policejni organ uvedl k jednotlivym reklamnim zafizenim zji$téné
skute¢nosti, které podle citovaného nafizeni znamenaji, Ze nelze udélit souhlas se ziizenim a
provozovanim reklamniho zatizeni v silni¢nim ochranném pasmu.

Na zakladé¢ tohoto vyjadieni vydal silni¢ni spravni tfad dne 21. 1. 2010 rozhodnuti
¢j. ODSHI-4729/2010-Ky, kterym nepovolil ziizeni a provozovani reklamnich zafizeni.
V odtvodnéni tohoto rozhodnuti silni¢ni spravni tUfad poukédzal na citované vyjadieni
policejniho organti, zrekapituloval jeho podstatny obsah a uvedl, Ze souhlas policejniho
organu je pro vydani daného povoleni nutny a bez jeho souhlasu nelze povoleni vydat.
Z téchto diivodi silniéni spravni fad musel rozhodnout, jak je vySe uvedeno.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, ve kterém uvadi, ze z vyroku
nevyplyva, co silniéni sprdvni Gfad konkrétné¢ napadenym rozhodnutim nepovoluje. Vyrok
rozhodnuti je v rozporu s ust. § 68 odst. 2 spravniho tadu, nebot’ neobsahuje feSeni otazky,
kterd je pfedmétem fizeni a vyrok je z tohoto hlediska nejednoznacny. Ve vyroku je kromé
toho za ucastnika fizeni oznaCena osoba, ktera zalobce v fizeni na zaklad¢ plné moci pouze
zastupuje, ackoliv tato osoba postaveni Gi¢astnika fizeni nema. Zalobce dale uvadi, Ze silniéni
spravni ufad oznacil ptislusny policejni organ za nepostradatelny dotceny organ statni spravy,
aniz by uvedl skutecnosti, na zdklad¢ kterych k tomuto zavéru dospél a prezkoumatelnym
zpisobem oduvodnil, pro¢ na zdkladé¢ tohoto vyjadfeni nelze povoleni ke zfizeni a
provozovani reklamnich zafizeni vydat a zejména chybi odkaz na ust. § 149 spravniho tadu.
Zalobce ma za to, Ze zdvazné stanovisko policejniho organu neni v souladu s pravnimi
ptedpisy, a proto podal u ptislusného krajského soudu Zalobu, kterou se domaha jeho zruseni.
Kopii této zaloby zalobce ptiklada jako ptilohu svého odvolani.
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O odvolani bylo rozhodnuto Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne
19. 8. 2011 ¢&.5. 470/2011-910- STSP tak, Ze odvolani bylo zamitnuto a rozhodnuti silni¢niho
spravniho ufadu potvrzeno. V odlvodnéni tohoto rozhodnuti Zalovany zrekapituloval pribéh
spravniho fizeni a k odvolacim namitkdm uvedl, Ze neshleddva zasadni nedostatky ve
vyrokové ¢asti rozhodnuti silni¢éniho spravniho ufadu. Uvedl nicméné, Ze za piipominku
(vytku) smérem k silni¢nimu spravnimu ufadu stoji ta skutecnost, ze ve vyroku neni
konkrétné uvedeno, o ktera reklamni zatfizeni se v uvedeném useku silnice jednd a dale, Ze
v seznamu Ucastnikt fizeni je nespravné uveden 1 zastupce odvolatele.

Zalovany dale uvedl, Ze v tomto typu spravniho Fizeni silniéni spravni tfad posuzuje
jen souhlasy vlastnikii dot€enych nemovitosti a stanovisko dotéené¢ho organu statni spravy,
kterym je v daném pfipadé piislusny policejni organ. Zalovany konstatoval, Ze silniéni
spravni Urad se s podklady, které predlozil policejni orgdn v odiitvodnéni rozhodnuti vypotadal
dostatecné, a to vetné divodu, které vedly k vyroku, tedy Ze bez nutného pfedchoziho
souhlasu policejniho orgdnu nelze povoleni k umisténi a provozovani reklamniho zafizeni
vydat.

Policejni organ v této véci vydal nesouhlasné stanovisko. Silni¢ni spravni ufad mél ve
svém rozhodnuti odkézat na ust. § 149 odst. 1 sprdvniho fadu, coZ neucinil. Podle § 149
odst. 3 spravniho tadu jestlize bylo v prubéhu fizeni o zadosti vydano zavazné stanovisko,
které znemoziluje zadosti vyhovét, neprovadi spravni organ dalSi dokazovani a Zadost
zamitne. Souhlasné stanovisko policejniho organu je nezbytnou soucasti pro vydani
pozadovaného povoleni. Ve stanovisku pftislusného policejniho organu bylo podrobné
poukdzdno na divody, které znemoznuji vydani souhlasného stanoviska. Pii absenci
souhlasného stanoviska pfislusného policejniho organu proto silni¢nimu spravnimu Ufadu
nezbylo nez rozhodnout tak, jak je ve vyroku jeho rozhodnuti uvedeno.

Meéstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
ptedchazelo, prezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodi, kterymi je vazéan, a vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
O véci pfitom rozhodl bez jednani, nebot stim oba ucastnici fizeni souhlasili, resp.
nevyslovili ve stanovené 1htt¢ nesouhlas.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Prvni zalobni namitka tykajici se toho, ze zalovany se nevypoiadal sudajnou
nesrozumitelnosti prvoinstan¢niho rozhodnuti, neni diivodna.

Ve vyroku rozhodnuti silni¢niho spravniho ufadu je uvedeno, Ze ,,... na zdaklade
Zadosti spolecnosti BARTH media a. s. (IC': 25256181), se sidlem Hirka 1798, 530 12
Pardubice - Dubina, kterou na zdakladeé plné moci ze dne 17. 12. 2009 zastupuje pan M.P.,
bytem U J. X, P., podané dne 16. 6. 2006, o povoleni ziizovani a provozovani reklamnich
zarizeni v silnicnim ochranném pdasmu silnice ¢. 1/37 v useku Chrudim — Medlesice, podle
ustanoveni § 31 odst. 1 zakona o PK nepovoluje*.

Silni¢ni spravni ufad vyrok svého rozhodnuti mohl nepochybné formulovat 1épe a
podrobnéji, podle nazoru soudu je vSak i zpouzit¢ formulace zcela jasné, o ¢em bylo
rozhodovéano a s jakym vysledkem. Skute¢nost, Ze ve vyroku rozhodnuti nejsou specifikovany
pozemky, na nichz méla byt reklamni zatfizeni umisténa, neni podle nazoru soudu takovou
vadou, diky niz by vyrok nebyl srozumitelny, nebot’ obsahuje explicitni odkaz na podanou
zadost. Zamita-li se individualizovana konkrétni Zzadost, nemohou vzniknout Zadné
pochybnosti o tom, jaké u¢inky ma vyrok takového rozhodnuti mit. Zalobce obsah své zadosti
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nepochybné znal a tim, Ze jeji obsah nebyl ve vyroku rozhodnuti podrobné&ji zrekapitulovan,
nemohl byt nijak zkracen na svych pravech.

Dtivodnd neni ani vytka, Ze ve vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti je za Ucastnika
fizeni oznaCen zastupce zalobce. V Casti rozhodnuti oznacené nadpisem ,,ucastnici fizeni* je
uveden v prvni polozce tento text: ,,.M.P., bytem U J. X, P., ktery na zdklade plné moci ze dne
17. 12. 2009 zastupuje spolecnost BARTH media, a.s ., se sidlem Hurka 1798, 530 12
Pardubice”. Z této formulace je tedy zcela jednoznacné zifejmé, Ze pan M.P. neni oznacen za
ucastnika fizeni, ale za zastupce ucastnika fizeni (Zalobce) a vytky Zalobce v tomto sméru
nejsou divodné.

Soud piesto povazuje za potiebné zalovanému do jisté miry vytknout rozpornost jeho
postupu, jak se s obdobnymi namitkami Zalobce uplatnénymi v odvolani vypotadal. Zalovany
totiz narozdil od soudu shledal ndmitky Zalobce viceméné za divodné a v jim oznacenych
skutecnostech shledal vadu fizeni, ve vyroku jeho rozhodnuti se vSak tento zavér nijak
neprojevil. Pokud zalovany dospél k zavéru, Ze prvoinstan¢ni rozhodnuti silni¢niho spravniho
ufadu je formulovéno vadné, mél na tuto skutecnost odpovidajicim zpiisobem reagovat. Soud
souhlasi s zalovanym v tom, Ze tato vada neméla byt divodem pro zruSeni rozhodnuti
silni¢niho spravniho ufadu, dospél-li vSak Zalovany k zavéru, Ze se o vadu jedna, bylo jeho
povinnosti rozhodnuti silni¢niho spravniho fadu zménit a tuto vadu odstranit.

Druhé zalobni namitka je diivodna.

Podle § 31 odst. 1 zadkona o pozemnich komunikacich v silnicnim ochranném pdasmu
Ize povolit zrizovani a provozovani reklamnich zarizeni za podminky, zZe reklamni zarizeni
nemohou byt zaménena s dopravnimi znackami nebo se svetelnymi signaly nebo se zarizenimi
pro provozni informace nebo s dopravnimi zarizenimi nebo nemohou oslnit uzZivatele dotcené
pozemni komunikace nebo jinak narusit provoz na pozemnich komunikacich. Povoleni vydava
prislusny silnicni spravni urad po predchozim souhlasu

a) viastnika dotcené nemovitosti, na které ma byt reklamni zarizeni zrizovano a
Pprovozovano,

b) Ministerstva vnitra, jde-li o silnicni ochranné pasmo dalnice a rychlostni silnice,

¢) prislusného organu Policie Ceské republiky, jde-li o silnicni ochranné pdasmo
silnice, s vyjimkou rychlostni komunikace, a mistni komunikace.

Jak spravné uvedli silni¢ni spravni Grad i zalovany ve svych rozhodnutich, nutnou
podminkou pro vydani Zalobcem poZadovaného povoleni je tedy mj. predchozi souhlas
ptislusného policejniho organu.

Podle § 149 odst. 1 spravniho tadu zdvazné stanovisko je ukon ucinény sprdvnim
organem na zaklade zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim rizeni a jehoz
obsah je zavazny pro vyrokovou cast rozhodnuti spravniho organu. Spravni organy prislusné
k vydani zavazného stanoviska jsou dotcenymi organy.

Ptislusny policejni orgdn mé proto v tomto fizeni postaveni dotceného organu. Tento
zavér zalovany ve svém rozhodnuti podrobné odivodnuje a sjeho odivodnénim se lze
v tomto sméru beze zbytku ztotoznit. Ze spravniho spisu zcela jednoznaéné vyplyva, ze
policejni orgén svij pfedchozi souhlas odmitl udélit a vydani zalobcem pozadovaného
povoleni tak bylo v prvnim stupni vylouceno.

Zalobce nicméné proti prvoinstanénimu rozhodnuti podal odvolani, v némz uvedl, ze
podle jeho ndzoru neni nesouhlasné zdvazné stanovisko vydané ptisluSnym policejnim
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organem v souladu s pravnimi ptfedpisy a divody specifikoval v samostatné podané zalobé¢,
kterou proti tomuto stanovisku podal u Krajského soudu v Hradci Kralové. Kopii této zaloby
pfitom zalobce k odvolani pfilozil.

Podle § 149 odst. 4 spravniho tadu jestlize odvolani sméruje proti obsahu zavazného
stanoviska, vyzada odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od
spravniho organu nadrizeného spravnimu organu prislusnému k vydani zavazného
stanoviska. Tomuto spravnimu organu zasila odvolani spolu s vyjadrenim spravniho organu
prvniho stupné a s vyjadirenim ucastnikii. Po dobu vyrizovani véci nadrizenym spravnim
organem spravniho organu, ktery je prislusny k vydani zavazného stanoviska, lhiita podle
§ 88 odst. 1 nebézi.

Zalovany viak podle tohoto ustanoveni nepostupoval, aé zodtvodnéni jeho
rozhodnuti zietelné¢ vyplyva, Ze si byl védom toho, ze vyjadieni policejniho orgdnu ma
charakter zdvazného stanoviska ve smyslu § 149 spravniho fadu.

Zalobce v zalobé mj. namita, Ze silniéni spravni Gfad ani Zalovany se nezabyvali
divody, o které policejni organ optel své nesouhlasné stanovisko. Tato ndmitka je ve vztahu
k Zalovanému divodna. V pravomoci Zalovaného pochopitelné neni piezkoumavat divody,
které policejni organ ve svém nesouhlasném stanovisku uvedl. Zalobcovo odvolani viak zcela
nepochybné smétovalo proti obsahu zavazného stanoviska, a proto m¢l zalovany postupovat
podle § 149 odst. 4 spravniho fadu a obratit se na Ministerstvo vnitra jako spravni orgén
nadfizeny pfislusSnému policejnimu organu s zadosti o potvrzeni nebo zménu zavazného
stanoviska, které policejni organ vydal.

Jestlize odvolaci organ rozhodne o odvoladni, které sméfuje proti obsahu zavazného
stanoviska dot€eného spravniho organu, aniZ by si v souladu s § 149 odst. 4 spravniho fadu
vyzadal potvrzeni ¢i zménu zdvazného stanoviska od spravniho organu nadfizeného
dotéenému spravnimu organu, dopusti se podstatného poruSeni ustanoveni o fizeni, které
mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 9. 2010, ¢j. 5 As 56/2009-63, publikovany pod €. 2167/2011 Sb. NSS).

Zalobce v podané Zzalob& sice vyslovné nepoukazoval na povinnost Zalovaného
postupovat podle citovaného ustanoveni, avSak soud tuto procesni vadu nemohl piehlédnout,
nebot jeji existenci musel zjistit pii prezkoumavani namitky zalobce, ze se zalovany vibec
nezabyval divody uvedenymi ve stanovisku policejniho organu. Jinymi slovy Zzalobce
namital, ze mu bylo upfeno pravo na vyporadani namitek, které¢ vici zavaznému stanovisku
vznesl a Ze mu tim vlastné bylo upfeno pravo na faktické projedndni jeho véci ve dvou
instancich. Jak bylo shora uvedeno, spravni fad skuteéné¢ dava zalobci pravo na to, aby
o divodech, pro néZ nebylo souhlasné stanovisko policejniho orgdnu vydano, bylo
rozhodnuto ve dvou instancich, a to procesnim postupem podle § 149 odst. 4 spravniho tadu.
Toto pravo Zalobce vSak bylo v daném piipad€ poruseno a ndmitka Zalobce v tomto sméru je
tedy divodna. Neni povinnosti zalobce, aby své namitky vi¢i zalobou napadenému
rozhodnuti ptresné podradil pod konkrétni zdkonné ustanoveni, nebot’ plati zasada ,,Iura novit
curia“ (Cesky: Soud zna pravo) a je tedy povinnosti soudu skutkové konkretizovana tvrzeni
zalobce podrobit pfezkumu podle relevantnich a na véc dopadajicich zdkonnych ustanoveni.
Z tohoto divodu soud svym shora uvedenym pravnim nazorem nepiekrocil meze soudniho
pfezkumu Zalobou napadeného rozhodnuti, jak byly Zalobcem vytyCeny v jeho vcas
uplatnénych zalobnich bodech.

Vyjadfovat se ke spravnosti zdvazného stanoviska policejniho organu by za této
situace bylo predCasné, nebot’ bude nyni nutno, aby se k Zalobcovym ndmitkdm nejprve
vyjadiilo Ministerstvo vnitra a teprve v pfipad€, Ze jim bude plvodni stanovisko potvrzeno,
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bude je moci pfezkoumat spravni soud na zéklad¢ ptipadné nové podané Zaloby postupem
podle § 75 odst. 2 s. 1. s.

Vzhledem ke shora uvedenému soud zalob¢ vyhovél a napadené rozhodnuti podle § 78
odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu tizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Prdvnim
nazorem, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku, je v dal$im fizeni spravni organ véazan (§ 78
odst. 5s.1.8.).

Zalobce mél se svoji zalobou tspdch a nalezi mu proto nahrada déivodné vynaloZenych
a prokazanych nékladl fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Tyto naklady spocivaji
v zaplaceném soudnim poplatku ve vy$i 3.000,- K¢. Jiné ndklady ze soudniho spisu
nevyplyva a ani zalobce je neuplatiioval.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zameéstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 4. bfezna 2013

Mgr. Jana Brothankova, v.r.
predsedkyné senatu



