Cislo jednaci: 10Ad 8/2010 - 84-87

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
HorcCicové a soudctt Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jana Kaspara v pravni véci zalobce: v pravni
véci zalobce: pplk. Ing. V.S., zastoupen JUDr. Stanislavem Kade¢kou, Ph.D., advokatem se
sidlem Frani Sramka 1139, Hradec Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo obrany, se
sidlem Tychonova 221/1, Praha 6, adresa pro dorucovani: Vojensky ufad pro pravni
zastupovani Ministerstva obrany, namésti Svobody 471, postovni pfihradka 154, 160 00 Praha
6, v tizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti ministra obrany ze dne 19.2.2010, 1745/2009-1140,

takto:

I. Rozhodnuti ministra obrany ze dne 19.2.2010, ¢.j. 1745/2009-1140, se zrusSuje

a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd ¥izeni ve vysi 10.712.-
K¢ do 30 dnti od pravni moci rozsudku k rukdm zastupce zalobce JUDr. Stanislava Kadecky,

Ph.D., advokata.
Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze dne 25.3.2010, domahal
zruseni rozhodnuti ministra obrany ze dne 19.2.2010, 1745/2009-1140, ve kterém se ministr
obrany vyjadiil k podani ze dne ze dne 30. zari 2009, doplnénym podanim ze dne 30.
listopadu 2009 (oznac¢enym zZalobcem jako odiivodnéni odvolani).

Zalobce v podané Zalobé uvedl, Ze dne 30. zaFi 2009 podal ve smyslu § 153 odst. 1 a 2
zakona ¢. zdkona €. 221/1999 Sb., o vojacich z povoléani, ve znéni zédkona €. 326/2009 Sb., ve
spojeni s ust. § 81 a nasl. zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, pfipustné odvolani, které
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nasledné odtvodnil podanim ze dne 30.11.2009. Odvolanim napadl tato jednotlivd spravni
rozhodnuti:

I. rozhodnuti teditele Vojenského zpravodajstvi ¢.j. 787-45/2008jDP-5847 ve
veéci Skody evidované u VZ 5847 v evidencni karté Skod ¢. 30/2008 ze dne 8. dubna
2009,

II. rozhodnuti feditele Vojenského zpravodajstvi ve véci neprodlouzeni doby
trvani sluzebniho poméru ze dne 9. biezna 2009,

III. rozhodnuti feditele Vojenského zpravodajstvi ve véci snizeni osobniho
pfiplatku o 9.000,- K¢, o némz byl Zalobce informovan platovym vymeérem feditele
Vojenského zpravodajstvi ¢€.j. 738/49-3611/2007-5847 ze dne 1. Cervence 2007, a na n¢j
navazujicimi platovymi vymeéry:

platovy vymeér feditele Vojenského zpravodajstvi €.j. 738/49-4160/2007-5847 ze
dne 1. ledna 2008,

platovy vymeér feditele Vojenského zpravodajstvi €.j. 738/49-4480/2008-5847 ze
dne 1. kvétna 2008,

platovy vymeér feditele Vojenského zpravodajstvi €.j. 738/49-4659/2008-5847 ze
dne 1. zari 2008,

platovy vymeér feditele Vojenského zpravodajstvi €.j. 738/49-5271/2007-5847 ze
dne 1. ¢ervna 2009,

platovy vymeér tfeditele Vojenského zpravodajstvi ¢.j. 4-13/3-811/2009-5847 ze
dne 1. fijna 2009,

IV. rozhodnuti feditele Vojenského zpravodajstvi ¢.j. 125-25/2008-4730 ze dne
21. Cervence 2008 o zadrzeni a nepostoupeni podaného trestniho ozndmeni ze dne 16.
kvétna 2008,

V. rozhodnuti feditele Vojenského zpravodajstvi o nevyplaceni mimoiadné
odmény,

VI. rozhodnuti tfeditele Vojenského zpravodajstvi odporujici ustanoveni § 2
zakona €. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, a to zejména: rozhodnuti feditele
Vojenského zpravodajstvi (ve vécech personalnich) ¢. 184 ze dne 18. srpna 2008 a
rozhodnuti feditele Vojenského zpravodajstvi (ve vécech personalnich) ¢. 183 ze dne
18. srpna 2008.

Zalobce v zalobé poukazal na odvolaci namitky, které uplatnil proti uvedenym
rozhodnutim a uvedl, ze sluzebni pomér je nutno povazovat za vztah vefejnopravni; na
rozhodovani o téchto vztazich se proto vztahuji zdkonné pravidla spravniho rozhodovéni ve
vécech sluzebniho poméru. Zalobce v podané Zalobé namital nicotnost napadeného
rozhodnuti, a to z divodu absolutniho nedostatku formy, Zalobou napadené rozhodnuti ma
charakter ufedniho dopisu, neni mu zndmo, ze by vydani napadeného rozhodnuti ptedchazel
postup piedepsany zdkonem pro odvolaci fizeni. Podle zalobce se na zalobou napadené
rozhodnuti 1 na rozhodnuti prvostupniova, napadena odvolanim vztahuji zdkonna pravidla
(spravniho) rozhodovani ve vécech sluzebniho poméru (Cast devata zakona o vojacich
z povolani), nebot’ tato rozhodnuti predstavuji zménu obsahu sluzebniho poméru. Zalobce
odkazal na znéni ust. § 153 odst. 1 zdkona o vojacich z povolani ve znéni zakona ¢. 326/2009
Sb., podle kterého Uc€astnik fizeni proti rozhodnuti sluZzebniho organu miiZze podat odvolani, a
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upozornil na ustanoveni €l. II. bod 7 zdkona €. 272/2009 Sb., jenZ nabyl Gi¢innosti dne 1.
fijna 2009, a kterym byl novelizovan zakon €. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, kde
se uvadi, ze tizeni ve vécech sluzebniho poméru podle § 144 az 158 zakona ¢.
221/1999Sb., ve znéni ucinném do dne nabyti ucinnosti tohoto zakona, které bylo
zahajeno prede dnem nabyti U€innosti tohoto zédkona, se dokonc¢i podle zakona €. 221/1999
Sb., ve znéni ucinném do dne nabyti G¢innosti tohoto zakona, proto je nutné vSechna vyse
specifikovana fizeni dokoncit dle zakona o vojacich z povolani ve znéni uc¢inném ke dni 30
zafi 2009, tj. pfed nabytim ucinnosti zdkona ¢. 272/2009 Sb. Dle nédzoru Zalobce doslo
k poruseni ustanoveni spravniho fadu ve spojeni s § 151 a 153 zakona o vojacich z povolani.
Namisto fadného odvolaciho rozhodnuti byl zasldn Zzalobci struény uiedni dopis. Jde o
rozhodnuti, jez je nesrozumitelné a nepfezkoumatelné, nijak nereflektovalo zakonnym
postupem na podani odvolani 30. zati 2009, doplnéné podanim ze dne 30.11.2009. Zalobce
navrhl, aby soud vyslovil nicotnost napaden¢ho rozhodnuti, event. aby zalobou napadené
rozhodnuti zrusil, a to v€etn¢ rozhodnuti, kterd jeho vydani predchazela.

Zalovany ve vyjadfeni kpodané Zalobé k jednotlivym odvolanim napadenym
rozhodnutim, uvedl, Zze se v pfipad¢ téchto rozhodnuti nejednd o zasah do hmotnych
vetejnych subjektivnich prav Zzalobce a ani Zalobou napadené rozhodnuti proto neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale
jen ,s.i.s.). Proto navrhl, aby soud Zzalobu odmitl, nebot zde plati vyluka uvedena
v ustanoveni § 70 pism. a) s.f.s. Pro ptipad, ze by se soud zabyval véci samou, poukazal
zalovany, pokud jde o rozhodnuti feditele Vojenského zpravodajstvi ve véci snizeni
osobniho pftiplatku o 9.000,- K& o némz byl zalobce informovan platovym vymérem
feditele Vojenského zpravodajstvi €.j. 738/49-3611/2007-5847 ze dne 1. Cervence 2007,
a na n¢j navazujicimi platovymi vyméry (uvedenym v zalobé pod bodem III) na
ustanoveni § 67 odst. 2 pism. e) zdkona ¢. 221/1999 Sb. s tim, Ze v ptipadé Zalobce bylo
postupovano v souladu se zdkonem. K rozhodnuti uvedenému pod bodem I. Zalovany uvedl,
ze dobu sluzebniho poméru sluzebni funkcionaf dle § 5 odst. 4 zakona o vojacich stanovuje
na dobu ur¢itou, a o prodlouzeni ¢i zkraceni doby se vydava rozhodnuti, o neprodlouzeni a
nezkraceni doby sluzebniho poméru se vSak rozhodnuti nevydava. K ¢asti zaloby tykajici
se sdéleni Zalovaného, jimz bylo Zalobci Zalovanym oznameno, Ze jeho podani ze dne
30.11.2009 zalovany posoudil jako nové podani - navrh na zahdjeni fizeni ve vécech
sluzebniho poméru, a to fizeni o zméne doby trvani sluzebniho poméru ve smyslu ust. § 145
pism. a) zakona ¢. 221/1999 Sb., ve znéni G¢inném od 1.10.2009, s tim, ze ve véci navrhu
povede feditel Vojenského zpravodajstvi fizeni ukoncené rozhodnutim, Zalovany uvedl, Ze je
zaloba nepftipustnd ve smyslu ust. § 68 pism. a) s.f.s. nebot’ zalobce nevycerpal fadné opravné
prosttedky v Fizeni pred spravnim (sluzebnim) organem. Zaloba proto neni diivodna.

Méstsky soud v Praze piezkoumal zalobou napadené rozhodnuti z hlediska namitek
v zalobé uvedenych, vychazel pfitom ze stavu véci a pravni upravy, kterd zde byla v dobé
vydani napadeného rozhodnuti ( § 75 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozd¢jSich predpisi - dale jen ,,s.f.s.).
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Podle doby vydani napadeného rozhodnuti vychazel soud ze znéni U¢inného do
1.10.2009, a to ve smyslu ¢l. II. bod 7 zédkona €. 272/2009 Sb., nebot” fizeni zahdjena pred
nabytim ucinnosti zakona 272/2009 Sb., se dokon¢i dle dosavadni pravni Gipravy.

Z 7Zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, ze Zalovany provéril odvolani zalobce ze dne
30. 9.2009 doplnéné podanim ze dne 30.11.2009.

K rozhodnuti uvedenému pod bodem I. Zaloby sd¢lil, Ze se nejedna o rozhodnuti ve véci
sluzebniho poméru ve smyslu ¢asti devaté zédkona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve
znéni pozdgjSich predpisti. Neni ho proto mozné napadnout faddnym ¢i mimofaddnym
opravnym prosttedkem. Timto rozhodnutim byla ze strany feditele Vojenského zpravodajstvi
pouze realizovana pravomoc vyplyvajici z vnitiniho pfedpisu, kterym je na podminky Ceské
republiky - Ministerstva obrany aplikovan zakon &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky
a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich ptedpist. Jelikoz v postupu
zalobcova nadfizeného v tomto ptipadé bylo zjiSt€no pochybeni a fizeni ve véci sluzebniho
pomeéru proti zalobci tykajici se odpovédnosti za zptisobenou Skodu ve vysi 18 668,- K¢
nebylo zastaveno, zalovany uvedl, Ze toto pochybeni bude v nejkrat§i mozné dob¢ napraveno.

Ve véci neprodlouzeni doby trvani sluzebniho poméru zalovany uvedl, ze fteditel
Vojenského zpravodajstvi postupoval v souladu s tehdy platnymi sluZzebnimi piedpisy, podani
zalobce vSak ministr povazuje ve smyslu posledni novely zédkona ¢. 221/1999 Sb., za nové
podani zahajujici fizeni o zméné doby trvani sluzebniho poméru, s tim, ze ve véci provede
feditel Vojenského zpravodajstvi fizeni ukon¢ené rozhodnutim.

,»V Casti tykajici se iprav Vaseho platu (osobniho priplatku) povazuji podani za stiznost,
kterou jsem vyhodnotil jako ¢astecné diivodnou. Skute¢né¢ Vam byly piedany platové vymery
az po nabyti jejich ucinnosti a ve dvou piipadech bylo chybné¢ uvedeno datum jejich
schvaleni. Musim vSak odmitnout Vas néazor, Zze nékteré z nich jsou nicotné nebo vydané v
rozporu s pravnimi predpisy. Reditel VZ piijme organiza¢ni opatieni, aby jiz k uvedenym
chybam nedochazelo. Musim se vSak na tomto misté pozastavit nad skute¢nosti, ze Gpravy
platu napadate az dnes, tedy s neimérnym odstupem od jejich ucinnosti.*

K ¢asti podani, kde zalobce nesouhlasi s nepostoupenim trestniho oznameni ze dne 16.
kvétna 2008, zalovany ,,stiznost* Zalobce vyhodnotil jako nedivodnou; uvedl, ze sluzebni
organ sice ma povinnost oznamovat skutecnosti nasvéd¢ujici spachani trestné ¢innosti, pokud
ale teditel Vojenského zpravodajstvi doSel k zavéru, ze takové skuteCnosti v Zalobcove
piipad¢ nenastaly, nemusel zddné oznameni vii¢i organiim ¢innym v trestnim fizeni u€init.

Meéstsky soud V Praze véc posoudil takto:

Je nutno predeslat, Ze otazku piislusnosti soudu ve vécech vyplyvajicich ze sluzebniho
poméru vojakid zpovolani posuzoval zvlastni senat NejvysSiho spravniho soudu, ktery
v usneseni ze dne 4.5.2005, ¢.j. Konf 51/2004-9, dovodil pfislusnost soudu ve spravnim
soudnictvi.

Soud se v prvé fad¢ zabyval otazkou, zda Zalobou napadeny ukon ministra obrany je
»rozhodnutim* podle definice, jez je upravena v ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s.. Podle
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judikatury Nejvyssiho spravniho soudu neni pro kvalifikaci ukonu sluZzebniho orgénu jako
rozhodnuti ve smyslu § 65 s.t.s. podstatnd forma tohoto ukonu, nybrz jeho obsah a zasah do
prav a povinnosti adresata takovéhoto ukonu. Za rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s.t.s. mohou
byt povazovany piipisy ¢i sdéleni spravniho organu, které nemaji formu rozhodnuti. Pojem
rozhodnuti je oznacenim technickym, je nutno k nému pfistupovat z hlediska jeho obsahu. Za
rozhodnuti v materialnim smyslu je nutno povazovat individualni spravni akt, ktery byl vydan
organem vetejné moci pri vykonu veiejné spravy z pozice jeho vrchnostenského postaveni, a
to bez ohledu na jeho oznaceni, formu nebo procesni ptedpisy, jimiz se jeho vydani fidi (viz
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.5.2006 ¢.j. 1Afs 147/2005-107,
dostupny na www.nssoud.cz). Neni tedy rozhodné, jak je spravni ukon formaln¢ oznacen, ale
jaky je jeho materidlni dopad do pravni sféry zalobce.

Pro posouzeni charakteru Zalobou napadeného ukonu ministra obrany je rozhodny
charakter rozhodnuti, proti kterym odvolani smétovalo.

Podle § 1 zakona o vojacich z povolani zakon upravuje vznik, zménu, zanik a obsah
sluzebnich pomért vojaki z povolani (dale jen “sluzebni pomér).

Podle § 144 zakona o vojacich z povolani, uCastnikem fizeni ve vécech sluzebniho
pomeéru je vojak nebo obcan, jehoz sluzebni pomér vojaka z povolani zanikl, a pozustali po
vojakovi nebo po obcanovi, jehoz sluzebni pomér vojaka z povolani zanikl.

Pfi posuzovani otazky, trvani sluzebniho poméru mélo byt vydano rozhodnuti
s nalezitostmi uvedenymi v § 151 zékona ¢. 221/1999 Sb., Ize odkézat na zavéry, které byly
ucinény NejvysSim spravnim soudem v rozsudku ze dne 22.3.2012 ¢.j. 3Ads 164/2011-73.
Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku pfi hodnoceni zdkona €. 221/1999 Sb., platného a
ucinného ve znéni do 30.9.2009 ( tedy ve znéni, které je rozhodné i v této véci) dospél
k zaveru, ze zména sluzebniho zafazeni predstavuje ,,véc sluzebniho poméru®, nebot’ jde o
podstatnou nalezitost sluzebné¢ pravniho vztahu. Proto je nutno v téchto vécech postupovat
podle casti devaté zakona €. 221/1999 Sb. Zdejsi soud je toho nazoru, Ze zména v trvani
sluzebniho poméru, resp. rozhodnuti o neprodlouzeni doby trvani sluzebniho poméru je
v materialnim slova smyslu rozhodnutim o vefejnych subjektivnich pravech zalobce a mélo

byt o odvolani proti tomuto rozhodnuti vydano rozhodnuti s ndlezitostmi uvedenymi v § 151
zédkona €. 221/1999 Sb.

Za ukony ve ,,véci sluZzebniho poméru® je nutno povazovat i rozhodnuti o nevyplaceni
mimofadné odmény a rozhodnuti o sniZeni osobniho pfiplatku, v€etné na néj navazujicich
platovych vyméri, nebot” bylo ,,rozhodnuto® o vysi pfijmu Zalobce. Pfezkum spravnich aktd,
urcujicich odménovani ptislusnikti ozbrojenych sborti ve sluzebnim pomeéru, neni ve spravnim
soudnictvi spornou otazkou, takovéto spravni akty jsou spravnimi soudy bézné
pfezkoumavany. Nejvyssi spravni soud v jiz zminéném rozsudku ze dne 22.3.2012 ¢.j. 3Ads
164/2011-73 uvedl, ze se sluzebni pomér vojaka z povolani a sluzebni pomér piislusnika
ozbrojeného sboru podle zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusniki
bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich predpisii, se v zékladnich rysech shoduji, proto

k povaze pfezkumu platovych vymért odkédzal na rozsudek NejvyS$siho spravniho soudu ze
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dne 2.11.2011 ¢.j. 4Ads 119/2011-70 a rozsudek ze dne 12.3.2009 ¢.j. 4Ads 143/2008-109
(dostupné na www.nssoud.cz), ve kterych byl u€inén jednoznacny zavér o tom, ze platovy
vymér, vydany piisluSnym sluzebnim funkcionafem, kterym je stanoven plat piisluSnika
ozbrojeného sboru, je nutno povazovat za rozhodnuti, které je prezkoumatelné soudem ve
spravnim soudnictvi, tady za rozhodnuti ve smyslu § 65 s.i.s.

Rozhodnutim feditele Vojenského zpravodajstvi ze dne 9.3.2009 ve véci
neprodlouzeni (II.) rozhodnuti o snizeni osobniho pfiplatku a na n¢j navazujici platové
vymery specifikované v zalobg, rozhodnuti o nevyplaceni mimofddné odmény jsou
rozhodnutimi ve smyslu § 66 zékona o vojacich s povoldni a jsou zpilisobilé zasdhnout do
pravni sféry Zalobce a proto je lze oznalit za rozhodnuti, kterd jsou pfezkoumavana ve
spravnim soudnictvi [§ 4 odst. 1 pism. a) s.t.s.]. Protoze tato rozhodnuti byla vydana ve
vécech sluzebniho poméru zalobce, vztahuje se na fizeni o zméné sluzebniho poméru zalobce,
jak bylo jiz uvedeno, ¢ast devata zadkona o vojacich z povolani. Rozhodnuti o odvolani podané
proti témto rozhodnutim tak musi obsahovat nélezitosti uvedené v ustanoveni § 151 zdkona o
vojacich z povolani, ve znéni G¢inném do 31.12.2009, tzn. musi byt v souladu s pravnimi
piedpisy, musi vychazet ze skutkového stavu véci a obsahovat vyrok, odivodnéni a pouceni o
odvoléni.

K povaze platovych vyméra je jiz zdejsi soud vyjadtil v rozhodnuti ze dne 14.6.2011,
¢j. 7 Ca 230/2009-36, kdyz uvedl, Ze platovy vymér méni platové podminky Zalobce, a proto
ho Ize oznacit za rozhodnuti ve vécech sluzebniho poméru, a ani senat ve véci nyni
rozhodujici neméa ditvodu se od tohoto nazoru odchylit.

Je zfejmé, ze Zalobou napadenym rozhodnutim ministr obrany rozhodl o odvolani
proti rozhodnutim, které je nutno povaZovat z hlediska materidlniho za rozhodnuti podle § 65
s.f.s.. Rozhodl ukonem, ktery je nutno povazovat za spravni rozhodnuti, které vSak zjevné
nenapliiuje formalni nélezitosti, nebot’ v ném neni obsazeno vymezeni vyrokové casti,
odliivodnéni a pouceni o opravném prosttedku. Pfitom z obsahu tohoto tikonu je zcela ziejmé,
7e ministr obrany timto spravnim aktem rozhodl v navaznosti na opravné prostfedky zalobce,
kdyz hned v uvodu odkazuje na podani zalobce ze dne 30.9.2009, doplnéného podanim ze dne
30.11.2009. V rozhodnuti chybi divody a uvahy, jimiz byl pii svém rozhodovani ministr
veden pii hodnoceni ditkazi a Zalobcem uplatnénych namitek v jeho odvolanich. Zalobou
napadené rozhodnuti je krom¢ nedostatki, spocivajicich v tom, Ze nema formalni naleZzitosti
podle § 151 zdkona €. 221/1999 Sb., protoZze chybi vyrokova cast, odiivodnéni a pouceni o
opravném prostiedku, z hlediska vécného nepfezkoumatelné pro nedostatek divoda.

Zalobou napadené rozhodnuti neobsahuje zejména vyrokovou &ast. Zarovei je ale z
rozhodnuti ziejmy Ucastnik fizeni a sluzebni organ, ktery rozhodnuti vydal. Ackoliv je tedy
rozhodnuti koncipovano jako odpovéd na odvolani Zalobce ze dne 30.9.2009 doplnéné
podanim ze dne 30.11.2009, s nimiZ ministr obrany jako nadfizeny sluZebni orgédn feditele
Vojenského zpravodajstvi nesouhlasi, méstsky soud vzhledem ke skutecnosti, ze rozhodnuti o
odvolanich zalobce nevydal nepfislusny sluzebni organ, nehodnoti jako nicotné. Chybé&jici
nalezitosti rozhodnuti, tzn. vyrokova ¢ast a neuvedeni podkladl rozhodnuti, tivah, kterymi byl
odvolaci organ veden pfi hodnoceni diikkazli, a pravnich ptedpis, na zdkladé¢ kterych
rozhodoval, maji za nasledek nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.


http://www.nssoud.cz/
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Pro Uplnost je nutno konstatovat, ze Zalobce v podéanich ze dne 30.9.2009 a
30.11.2009, soucasné podal odvolani proti rozhodnuti feditele Vojenského zpravodajstvi
¢.j. 787-45/2008jDP-5847 ve véci Skody evidované u VZ 5847 v evidenc¢ni karté skod ¢.
30/2008 ze dne 8. dubna 2009 (I.) a proti rozhodnuti feditele Vojenského zpravodajstvi
¢.j. 125-25/2008-4730 ze dne 21. Cervence 2008 o zadrZeni a nepostoupeni podaného
trestniho oznameni ze dne 16. kvétna 2008 (IV). Tato rozhodnuti dle nazoru soudu
nezasahuji do pravni sféry zalobce, nebot’ v ptfipadé prvniho znich bylo rozhodnuto o
upusténi od vymahani ndhrady Skody wvici zalobcei, a v pfipadé druhého Zzalobce byl
informovan o vysledku Setfeni, a v odvolani sdm uvedl, Ze personalni opatfeni — odvolani
z funkce, vyvozené vii€i zalobci na zakladé sdéleni ze dne 21.7.2008, bylo nésledné zruseno
rozhodnutim ministryné obrany pro nepifezkoumatelnost a nezdkonnost.

Vzhledem k tomu, ze ministr o odvolani Zalobce proti v§em témto rozhodnutim resp.
ukonlim, rozhodl v této véci jedinym pfipisem, aniz by rozliSoval charakter uplatnénych
opravnych prostiedkli (odvolani, stiznost), a na to navazujici charakter jednotlivych tkont
napadenych odvolanim z hlediska mozného pravniho zasahu do pravni sféry zalobce, nemohl
ani soud rozdilny charakter téchto opravnych prostfedka odlisit, kdyz je zfejmé, Ze ministr se
rozdilem uplatnénych prosttedkli nezabyval, nefesil tedy ani otdzku, zda a kdy byly podanimi
zalobce napadené ukony pravomocné. V dalSim fizeni proto bude na Zalovaném, aby posoudil
obsah podani Zalobce ze dne ze dne 30.9.2009, doplnéné¢ho podanim ze dne 30.11.2009, a
posoudil, zda a ktera rozhodnuti byla v pravni moci, a nasledné rozhodl o odvoléani, popt.
podani vyfidil jinym zptisobem.

K ndmitkam o poruseni ustanoveni spravniho fadu je nutno odkézat na znéni zékona ¢.
221/1999 Sb., ve znéni G€inném do 31.12.2009, ktery v ¢asti devaté obsahoval vlastni upravu
odvolaciho fizeni. Proto nebyl odvolaci organ povinen postupovat podle spravniho tadu.

Na zékladé vsech vyse uvedenych divodd Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze
zaloba byla podana diivodné. Napadené rozhodnuti je nutno zrusit pro nepfezkomatelnost dle
§ 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. Soud proto napadené rozhodnuti rozsudkem bez jednani zrusil a
v souladu s ust. § 78 odst. 4 s.t.s. souCasné vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dalSimu
fizeni. Bude ukolem zalovaného, aby se v dal§im fizeni znovu zabyval odvolanim Zalobce a
pfi jejim posouzeni v souladu s § 78 odst. 5 s.t.s. vychdzel ze zavazného pravniho nazoru
soudu vyjadreného v odtivodnéni tohoto rozsudku.

Ve tretim vyroku tohoto rozsudku ptiznal soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
véta prva s.t.s. zalobci, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na ndhradu naklada fizeni.
Naéklady, které Zalobci v fizeni vznikly, spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi
2.000,- K¢ a v nakladech souvisejicich s pravnim zastoupenim zalobce advokatem. Tyto jsou
tvofeny jednak odménou za pravni zastoupeni zalobce advokatem, a to za tfi kony pravni
sluzby (prevzeti zastoupeni a sepsani zaloby a replika), pfiCemz sazba odmény za jeden ukon
pravni sluzby ¢ini dle advokatniho tarifu - vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., 2.100,- K¢ dle § 7, § 9
odst. 3 pism. f) vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni ucinném do 31.12.2012, Néklady pravniho
zastoupeni zalobce jsou dale tvofeny tfemi pausalnimi c¢astkami ve vysi 300,- K¢ (§ 13 odst. 3
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. Néaklady na pravni zastoupeni tak vcetn¢ DPH ¢ini 8.712,- K¢.
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Celkova vyse nakladl, vcetné zaplacen¢ho soudniho poplatku, které Zalobci v tomto fizeni
vznikly, tedy ¢ini 10.712,- K¢&. Soud proto ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobci
nahradu nékladi tizeni ve vysi 10.712,- K¢, a to ve stanovené lhité k rukdm pravniho
zastupce (ust. § 149 odst.1 o.s.t. ve spojeni s § 64 s.i's.).

Poucéeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhtty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 14. tnora 2013

JUDr. Ing. Viera Horc¢icova, v.r.
predsedkyné senatu



