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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
HorcCicové a soudcti Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jana Kaspara v pravni véci zalobce: A.M.,
proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, odbor provozu silni¢nich vozidel, se sidlem
nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, o Zalobé proti rozhodnuti Zzalované¢ho ze dne
29.4.2011, ¢j. 455/2011-160-SPR/3,

takto:
I. Zaloba se zamita
I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméha piezkouméni v zahlavi ozna¢eného rozhodnuti
zalovaného, jimZ bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Magistratu hl.m. Prahy,
odboru dopravné spravnich agend ze dne 4.2.2010, ¢j. MHMP 116123/2010, sp.zn. MHMP
728207/2009, kterym byly zamitnuty namitky Zalobce proti zdznamu poctu dosazenych bodu
v eviden¢ni kart€ fidie a zdznam bodi byl potvrzen.

Zalobce se vpodané Zalobé domihd zrudeni Zalobou napadeného rozhodnuti
z nasledujicich davodu:

Rozhodnuti Zalovaného odporuje pravni uprave, protoze ,,vylucuje aplikaci pravni
analogie predpist trestniho prava na hodnoceni Zalobcem spachanych prestupki.® Zalobce
nepopird, ze se dne 23. 10. 2008 dopustil jednani, naplnujicich znaky ptestupku podle § 22
odst. 1 pism. f.) bod 4 zakona ¢.200/1990 Sb., o piestupcich, a to ve 22.37 hod. a nasledn¢ ve
23.57 hod. Zalobce ma za to, Ze¢ jeho jednanim byly naplnény vSechny zdkonné znaky
pokracovani (tj. stejnd skutkovd podstata ptestupku, stejny zpiisob provedeni, blizka
souvislost ¢asova i souvislost v predmétu ttoku, a v daném ptipad¢ se dopustil dvou dil¢ich
skutkti jednoho pokrac¢ovaciho piestupku a tudiz jednoho skutku. Za situace posouzeni tohoto
jednani jako pokraCovani v ptrestupku neni spravné provedeni zaznamu ¢tyi bodl do karty
fidice ohledné osoby Zalobce. SkuteCnost, ze se jedna o pokracovaci prestupek, si zalobce
uvédomil az pti obeznameni se spisovym materidlem dne 21. 12.2009 na Magistratu hl. mésta
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Prahy, ktery byl podkladem pro vydani rozhodnuti o ndmitkach. Po uvedeném zjisténi zalobce
dne 2. 1. 2010 podal podnét k zahdjeni ptezkumného jednani u Méstského ufadu Turnov,
odboru dopravniho. Na podnét obdrzel pisemné sdéleni Krajského ufadu Libereckého kraje,
odboru dopravy ze dne 8. 2. 2010 o tom, ze pfezkumné jednani nebude zahajeno, protoze se
zalobce dne 23. 10. 2008 dopustil sice dvou stejnych skutk®l, ale na rozdilném misté. Zalobce
se domniva, ze mistni souvislost neni u pokra¢ovani viibec rozhodujici. Oba spravni organy
ve svych rozhodnutich opakuji, Ze nemaji opravnéni zkoumat zakonnost ¢i spravnost
pravomocnych rozhodnuti a uloZenych blokovych pokut. Zalobce s tim souhlasi, ale nejde v
daném pifipadé o prezkoumavani zdkonnosti nebo spravnosti téchto rozhodnuti, ale o
zkoumani podminek pro provedeni zdznamu bodl. Dle nazoru Zalobce § 123b zdkona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (dale
jen ,zakon o silnicnim provozu®) jasné vymezuje postup organi v pripadé, kdy se
fidic dopusti jednani, zafazeného do bodového ohodnoceni (,,Zaznam v registru
f1idich provede ptislusny obecni tifad obce s rozsifenou plisobnosti nejpozdéji do 5 pracovnich
dnli ode dne, v némz mu bylo doruceno ... etc." citace ze zdkona) z ¢ehoz jednoznacné
nevyplyva, Ze se jedna o obligatorni ustanoveni, které by vylu€ovalo spravni tvahu ohledné
posuzovani splnéni podminek pro provedeni zapisu. Pti uplatnéni analogie legis, je tedy mozné
dovodit zavér, ze rovnéz posouzeni, zda se v daném piipad¢ jedna ¢i nejednd o pokracujici
ptestupek, je téz na uvaze spravniho organu. V piipadé Zalobce, jiZ z oznameni policejniho
organu ze dne 10. 12. 2008 mélo byt zifejmée, ze 1 skutky ze dne 15.10. 2008 a 23.10. 2008
naplnily znaky pokraCovani. Z divodii, aby mij nesouhlas s provedenym zdpisem nebyl
chapan pouze jako ucelovy a vychytraly, jsem na tuto skute¢nost doposud ani nepoukazal.
Hodnoceni aspektii ptestupku dle nazora zalobce odpovida hodnoceni aspekti trestného ¢inu.
Spravni organy jsou povinni postupovat stejné jako soud u véci trestnich a posoudit, zda-li se
nejednd napt. o pokracujici nebo trvajici trestny ¢in. Proto i spravni organ, projednavajici
prestupky a rovnéz organ odpovédny za provedeni zdznamu bodi do karty fidiCe, je
analogicky povinen zkoumat tato hlediska. Zalobce uvedl, e v daném piipadé ani nemél
relevantni divody pro namitky proti skutkiim, ze kterych byl usvédcen, pokuty zaplatil a
nem¢l subjektivni pocit, Ze 1 kdyZ byl postizen dvakrat za tentyz (pokracovaci) skutek, ze se
mu udala kiivda, protoze analogicky i pokracovani v trestném cinu je posuzovano jako
pfitéZujici okolnost (kterd ma vliv na vymeéru trestu) a tudiz nikdy nezadal, aby spravni organ,
odpovédny za provedeni zdznamu zkoumal zakonnost pfedchozich rozhodnuti o piestupku a
pozadoval pouze zkoumani podminek pro zapis bodld. V piipadé, ze by byly posouzeny
skutky Zalobce ze dne 23. 10. 2008 a skutek ze dne 15. 10. 2008 jako pokrac¢ovaci piestupek,
spravni orgén, ktery by tento piestupek projednaval, by nepochybné ulozil mé osob¢ sankci v
horni hranici mozné sazby tj. 2 500,-K¢. Uvedend suma odpovida souctu dvou pokut, které mi
byly za tento skutek skute¢né ulozeny, tedy ani z pohledu ulozené sankce nedoslo k poruseni
zakona o prestupcich. Jinou otazkou je ale splnéni podminek pro provedeni zdznamu bodi. V
tomto ohledu dle nazoru zalobce k poruseni prava z uvedenych divoda doslo.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé uvedl, Ze pro Zalobcem nastinénou spravni Givahu neni
opora v zakon¢. Nelze se ztotoznit se zalobcovym tvrzenim, Ze v ustanoveni § 123c zakona o
silnicnim provozu se vyslovné pocitd se spravnim uvazovanim u jednocinného soub&hu
prestupkd, a ze tedy uzitim analogie legis lze vyvodit zavér, Zze posouzeni, zda se jedna ¢i
nejedna o pokracujici prestupek, je také na tivaze spravniho orgénu. K tomu Zalovany odkézal
na zaveéry NejvysSsiho spravniho soudu vyslovené v rozsudku ze dne 13.10.2010, ¢.j. 1 As
16/2020-105, www.nssoud.cz Z uvedeného rozsudku vyplyvé, ze spravnimu orgdnu pii
provadéni zaznamu bodli v registru fidi¢l nepiislusi posuzovat otazku pokracovani v
ptestupku nebo otazku vice¢inného soub&hu. S touto otdzkou se vypotfaddava spravni organ v
fizeni o prestupku. K tomu, aby mohl spravni organ poté provést zaznam piislusného poctu
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bodd, je tieba, aby rozhodnuti o pfestupku bylo srozumitelné a jednoznacné z néj vyplyvaly
skute€nosti nutné pro zdznam bodl. Neni rozhodné moZzné, aby spravni organ pii provadéni
zdznamu bodli domyslel néco, co v rozhodnuti o pfestupku neni. V daném ptipadé mél
spravni organ 1. stupné k dispozici srozumitelné a jednoznac¢né podklady pro zaznam bodi.
Prvnim podkladem bylo jiz vySe zminované oznameni o uloZeni pokuty za piestupek
v blokovém fizeni, které spravni organ I. stupné obdrzel od Méstské policie hlavniho mésta
Prahy dne 16. prosince 2008. Z tohoto ozndmeni (a pfiloZzené kopie pokutového bloku)
vyplyvalo, ze Zalobci byla ve spoleéném fizeni ulozena blokova pokuta za spachani dvou
prestupkll spocivajicich v ptekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci (v Praze S,
Strahovském tuneluy) o mén€ nez 20 km/h (jeden =z téchto prestupkl
byl spachan dne 23. fijna 2008). Spravni organ 1. stupné ve smyslu § 123b odst. 2 zakona o
silniénim provozu provedl v registru fidict zdznam bodli ve vysi stanovené pro dané deliktni
jednani v ptiloze k zdkonu o silni¢énim provozu (tj. ke dni 10. prosince 2008, kdy nabylo
pravni moci rozhodnuti o ulozeni blokové pokuty, byly zalobci do karty fidi¢e zaznamenany
dva body za kazdy pfestupek, za néZ mu ve spoleCném fizeni byla ulozena pokuta, celkem
tedy Ctyfi body). Druhym podkladem pak byl ptikaz o ulozeni pokuty vydany Méstskym
ufadem Turnov. Z tohoto ptikazu, doru¢eného spravnimu organu I. stupné dne 25. srpna 2009,
jednoznaéné vyplyvalo, Ze zalobci byla uloZena sankce za ptestupek spocivajici v prekroCeni
nejvyssi dovolené rychlosti v obci 0 méné nez 20 km/h, kterého se dopustil dne 23. fijna 2008
v obci Radvanovice. Spravni orgdn I. stupné nemél jinou moznost, nez na zakladé
pfedmétného piikazu provést zaznam dvou bodl v registru fidi¢h. Rozhodnuti
slouzici jako podklad pro zaznam bodli bylo pro n&j zadvazné a neni zdkonna opora pro to, aby
po obdrzeni tohoto rozhodnuti jakkoli zkoumal, zda by danou véc bylo mozné ve spojeni s
jinym pirestupkem téze skutkové podstaty spachanym ve stejny den vyhodnotit jako
pokracujici piestupek spachany jednim skutkem, a na zakladé takové uvahy pak vyvodit, zda
maji byt na zaklad¢ ptikazu o uloZeni pokuty zaznamenany body ¢i nikoliv. Takova spravni
uvaha spravnimu organu I. stupné nepfislusela; byly mu oznameny dva samostatné piestupky,
proto provedl dva odpovidajici zdiznamy bodl. Nejednalo se o projev piepjatého pravniho
formalismu, ale o postup v mezich stanovenych zdkonem vyZadovany zasadou legality. K
pfipadné zméné pravni kvalifikace protipravniho jednani (a od toho se odvijejici zmény v
zaznamu bodil) by mohlo dojit napt. v rdmci fizeni o opravném prostfedku proti rozhodnuti o
prestupku, nikoliv vSak v fizeni o namitkdch proti zdznamu bodii, nebot’ to neni jeho
pfedmétem. Podle minéni Zalovaného neni na misté ani Zalobcliv poukaz na mozné uZiti
analogie dle trestniho prava. Lze se jisté ztotoznit s tim, Ze obvinéni z piestupku je svou
povahou obvinénim trestnim a pii rozhodovani o opravnénosti takového obvinéni se uplatni
zaruky prava na spravedlivy proces podle ¢l. 6 Umluvy o ochrang lidskych prava zékladnich
svobod, pfi¢emz s ohledem na to je pouziti analogie trestniho prava principidlné piipustné,
av$ak v uréitych mezich. Zalovany zddraznil, Ze uplatnéni analogie takovym zptisobem, jaky
si pfedstavuje zalobce, nalezne uplatnéni v fizeni o prestupku, kde se stejné jako v fizeni o
trestném Cinu fesi otdzky viny a trestu, nikoliv pak v procesu zaznamenavani bodt nebo v
fizeni o ndmitkéch proti tomuto zaznamu, protoze bodovy systém nelze primarné chépat jako
trest za prestupek, ale jako izolovany administrativni systém, pfifazujici uritym prestupkiim
¢i trestnym Cinim na Useku bezpecnosti silni¢niho provozu body ve vysi odstupiiované
v zé&vislosti na zdvaznosti deliktu. Navic lze analogii uplatnit pouze tam, kde relevantni normy
spravniho prava urcitou otazku viibec nefesi, coz neni piipad bodového hodnoceni poruseni
povinnosti stanovenych zdkonem, které je v zasadé komplexné pravné upraveno v hlaveé paté
zdkona o silnicnim provozu (alespont pokud jde o feSeni této otdzky). Pro uziti analogie
trestniho prava neni z tohoto pohledu prostoru.

V reakci na vyjadieni Zalovaného Zzalobce uvedl, Ze souhlasi s Zalovanym, Ze
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pfedmétem fizeni o ndmitkach je prezkum skuteCnosti, zda pro zaznam bodd v registru
ridi¢a existuje zdkonem stanoveny podklad. Nesouhlasi vSak, nelze pouzit analogii legis.
Nedostatky pravni Gpravy, kterd by se ke spravnimu uvazovani u pokracujicich prestupkt
vyjadiila piesngji, by piece nemély jit k tizi jedince. V CR neexistuje centralni evidence
prestupkd, na zaklad¢é které by rozhodujici spravni orgdn mohl provést Setfeni o tom, zda
prestupek, ktery je pfedmétem jeho fizeni, neni dil¢im piestupkem pokracujiciho ptestupku.
Zalobce tvrdi, Ze je to pouze organ provaddjici zaznam bodd, ktery ma k dispozici
nejkomplexnéjsi udaje o jednotlivém fidiéi a ten se (samoziejmé jak jinak v CR) obira pouze
poc¢tem zaslanych rozhodnuti, ale podle ndzoru zalovaného se o piepjaty formalismus piece
nejednd. Zakonnost spravnich rozhodnuti a zédkonnost zaznamu bodl jsou, jak tvrdi i
zalovany, pfece samostatna spravni fizeni.

Mestsky soud v Praze ptezkoumal Zzalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodi, kterymi je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudni tad spravni, (dale jen ,,s. f. s.)], a vychazel pfitom ze skutkového i pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Soud véc
projednal a rozhodl ve smyslu ust. § 51 odst. 1 s.f.s., aniz by nafizoval jednani, poté co s timto
postupem ucastnici projevili souhlas.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Ze spravniho spisu vyplyva, ze Zalobce ke dni 5. srpna 2009 dosdhl v bodovém
hodnoceni poruSeni povinnosti stanovenych zakonem celkového poctu 12 bodl. V Zalobé
sméefuje zalobce namitky proti zaznamu bodu za dva piedstupky, které spachal zalobce dne
23. tijna 2008. Tohoto dne nejprve v obci Radvanovice ve 22:37 hodin naplnil skutkovou
podstatu prestupku dle § 22 odst. 1 pism. f) bodu 4 zdkona o ptestupcich, kdyz pfti fizeni
vozidla prekro¢il nejvyssi dovolenou rychlost v obci o méné nez 20 km/h.
Zalobci byly za toto jednani zaznamenany 2 body do registru fidi¢, a to na zakladé piikazu
Meéstského ufadu Turnov, €.j. OD/09/40589/ICZ, jimz byla Zalobci za uvedeny piestupek
uloZena sankce pokuty ve vysi 1 500 K¢. Téhoz dne ve 23:57 hodin v Praze 5, Strahovském
tunelu, Zalobce jako fidi¢ téhoz vozidla spachal tyz prestupek. Tento piestupek projednala
Meéstska policie hlavniho mésta Prahy (ve spole€ném fizeni s piestupkem spachanym
zalobcem dne 15. fijna 2008) a na podkladé oznadmeni o wuloZeni blokové pokuty
ze dne 10. prosince 2008 byly spravnim orgénem I. stupné zaznamenany zalobci 2 body v
registru fidich.

Spravni orgéan 1 stupné (Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor dopravné spravnich
agend) oznamil v souladu s ustanovenim § 123c odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu tuto
skutec¢nost zalobci pisemnosti doru¢enou dne 14. zati 2009. Dne 17. zaii 2009 podal zalobce
pisemné namitky proti provedeni zdznamu bodli v registru fidi¢d. Spravni orgén I. stupné
shledal podané namitky nediivodnymi a rozhodnutim ze dne 4. inora 2010, sp.zn. S-MHMP
728207/2009, namitky zamitl a zdznam bodl v registru fidi¢i potvrdil. Proti prvostupfiovému
rozhodnuti podal Zalobce odvoléani, které zalovany jako ptislusny odvolaci spravni organ
rozhodnutim ze dne 29. dubna 2011, ¢.j. 455/2011-160-SPR/3, zamitl a odvolanim napadené
rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.

Piedmétem ptfezkumu v projednavané véci je rozhodnuti v fizeni o nadmitkach proti
provedenému zdznamu bodl v registru fidi¢h. Jak jiz bylo judikovano NejvyS§im spravnim
soudem v rozsudku ze dne 6. 8. 2009, ¢j. 9 As 96/2008 - 44 (vSechna zde cit. rozhodnuti NSS
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jsou pfistupnd na www.nssoud.cz), spravni organ rozhodujici v fizeni o namitkach proti
provedenému zdznamu bodi v registru fidich dle §123f zdkona o silniénim provozu je
opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily podklad pro zaznam, tj. pravomocné
rozhodnuti ptfislusného organu vetejné spravy ¢i soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 zédkona o
silniénim provozu, zda zdznam v registru fidi¢d byl proveden zcela v souladu s timto
zpusobilym podkladem a zda pocet ptipsanych bodu odpovida v ptiloze k zdkonu o silni¢nim
provozu obsazenému bodovému hodnoceni jednani. NejvySs$i spravni soud v uvedeném
rozhodnuti tekl, ze ,, Spravni organ v tomto Fizeni vsak zasadné neprezkoumava spravnost a
zakonnost aktu organu verejné moci, na zdklade kterych byl zaznam proveden, nebot na tyto
akty je treba nahlizet jako na spravné a zakonné, a to az do okamziku, nez je prislusny organ
verejné moci zdakonem predvidanym postupem prohlasi za nezdkonné a zrusi je (zasada
presumpce spravnosti akti organii verejné moci).“

Rizeni o pfestupku samotném a fizeni o namitkach proti zdznamu bodii v registru Fidi¢i
jsou dvé zcela samostatnd spravni fizeni s odliSnym predmétem. V fizeni o namitkéach je
spravni organ povinen zjistit, zda pro zdznam bodd v registru existuje zdkonem stanoveny
podklad a zda pocet zaznamenanych bodii odpovidd zdkonem stanovené vySi. V namitkach
proti zdznamu bodl lze z povahy véci uplatiovat namitky bud’ v tom smyslu, Ze fidic
piestupek nespachal, presto doSlo k zaznamu boda v registru fidi¢t anebo ze ke spachani
pfestupku z jeho strany sice doslo, byl mu ale zaznamenan nespravny pocet bodii. Zalobce
nerozporuje spachani deliktu, namitd vSak, ze byl spravnim organem 1. stupné zaznamenan
vy$§i pocet bodil, nez byt zaznamenan spravné mél. Zalobce tvrdi, Ze se dopustil jednoho
pokracujiciho ptestupku, a vytykd spravnimu organu 1. stupné, Ze po obdrZeni piisluSnych
podkladi pro zaznam bodl (to znamena piikazu o uloZeni pokuty vydaného Méstskym
ufadem Turnov a oznameni o ulozeni blokové pokuty Méstskou policii hl. m. Prahy)
neprovedl spravni ivahu ohledné& toho, zda se v daném piipadé¢ jedna ¢i nejednd o pokracujici
prestupek; namisto provedl zaznam bodl, ktery odpovida spachani dvou samostatnych
prestupkll. K tomu, aby mohl spravni orgén provést, je tieba, aby rozhodnuti o pfestupku bylo
srozumitelné a aby z néj jednoznaéné vyplyvaly skute¢nosti nutné pro zavér o dosazeni 12
bodi. Obé rozhodnuti, které jsou podkladem pro rozhodnuti pro zdznam v registru fidi¢h
srozumitelné jsou, coz Zalobce nezpochybiuje. Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti (na které
zalovany odkazal) postavil najisto svij zavér, Ze predmétem fizeni o namitkach neni
posouzeni pravni kvalifikace Zalobcova jednani. Pravni kvalifikace deliktniho jednani je
provedena v rozhodnuti o ptestupku, proto i posouzeni, zda-li jde o pokracujici delikt ¢i
nikoli, je mozné pouze v rozhodnuti o ptestupku. Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ¢j. 1 As
16/2010 — 105, uvedl, ze organu pii provadéni zdznamu bodl v registru fidi¢h neptislusi
posuzovat otdzku pokra¢ovani v piestupku nebo otazku vice¢inného soub¢hu, ale se s touto
otazkou vyporadava spravni organ v fizeni o piestupku. Jelikoz pravomocna rozhodnuti o
prestupcich, které slouzili jako podklad pro rozhodnuti o zidznamu bodd, zalobce
nezpochybiioval, pro zménu prévni kvalifikace v fizeni o ndmitkéch proti zdznamu bodu jiz
neni prostor. Takovy postup by byl v rozporu nejen s § 123b odst. 2 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
ale 1 sust. § 73 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu. V fizeni o ndmitkach proti
zdznamu bodu tedy nelze posuzovat pravni kvalifikaci deliktniho jednani, soucasti které je i
posuzovani, zda-li se o pokracujici delikt nebo ne, a to ani za pomoci analogie legis.
V odivodnéni 1. stupiiového rozhodnuti ze dne 4.2.2010 k pfedmétnym prestupkiim je
uvedeno, ze bylo provedeno spole¢né fizeni u dvou piestupkt, a pravé proto, Ze se jednalo o
dva pfrestupky, nebylo lze zapsat pocet bodl pouze za jeden. Pokud zalobce v ptipadé ulozeni
blokové pokuty nebo ptikazu o uloZeni pokuty s témito nesouhlasil, nemél je platit nebo mél
podat v¢asny odpor. Spravni organ by pak pokracoval v standardnim nezkraceném fizeni o
piestupcich.
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Vzhledem k uvedenému se soud nemohl ztotoznit s ndmitkami uplatnénymi v zalob¢ a
nemohl nez konstatovat, ze Zalovany vydal rozhodnuti v souladu se zdkonem, a protoze soud
neshledal ani takové vady fizeni, které by mohly mit zprocesniho hlediska vliv na
nezékonnost napadeného rozhodnuti, Zalobu podle ust. § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,,s.f.s.”), jako nediivodnou zamitl.

Vyrok o nakladech Fizeni se opird o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce, jenz v Fizeni nebyl
uspé$ny, nema na ndhradu nakladi fizeni pravo. To by nalezelo Gispé$né Zalované, soud vSak
z obsahu spisu nezjistil, Ze by ji ndklady fizeni nad rdmec b&znych vydaji vznikly, ostatné
zalovana zadné své naklady ani neuplatiiovala.

Poudceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se poddva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasa¢ni stiZznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovéano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. tinora 2013 JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v.r.
predsedkyné senatu
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