Cislo jednaci: 8A 314/2011 - 304-318

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcti JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobce: TPK, spol. s
r.o, IC: 449 65 117, se sidlem Hodonin, Velkomoravska 2714/28, zastoupen JUDr. Karlem
Cermakem, advokatem v Praze 1, Narodni 32, za uéasti: BEL Syry Cesko a.s., IC: 607
14 603, se sidlem Zeletava, Prazska 218, zastoupen JUDr. Michalem Ruzic¢kou, advokatem v
Praze 2, Vinohradské 37/938, proti zalovanému: U¥ad priimyslového vlastnictvi, se sidlem
Praha 6, Antonina Cermaka 2a, vfizeni o Zalob& proti rozhodnuti predsedy Utadu
prumyslového vlastnictvi sp.zn. O — 423530 ze dne 12.9.2009,

takto:

I.Zaloba se zamita.
I1. Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se v&as podanou Zalobou dne 18.11.2008 doméhal zruseni rozhodnuti
predsedy Utadu pramyslového vlastnictvi sp.zn. 0-423530 ze dne 12.9.2008, kterym byl
zamitnut rozklad Zalobce proti rozhodnuti Ufadu priimyslového vlastnictvi ze dne 9.11.2007 o
zamitnuti navrhu na prohlaSeni slovni ochranné znamky ¢. 275574 ve znéni ,,SMETANITO*,
jejimz majitelem je spole¢nost BEL Syry Cesko a.s., za neplatnou.

Dne 21.2.2005 byla ptihlaSena a dne 29.9.2005 zapsana pod €. 275574 slovni ochranna
znamka ve znéni ,,SMETANITO® rejstiiku ochrannych znamek pro vyrobky tfidy 29: maso,
ryby, dribez a zvéfina, masové vytazky, ovoce a zelenina konzervované, susené a zavarené,
zelé, dzemy, kompoty, vejce, mléko a mlééné vyrobky, syry vSeho druhu, oleje a tuky jedlé
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Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobkl a sluzeb pro ucely zapisu znamek ze dne 15.
Cervna 1957.

S ohledem na namitané star$i ochranné znamky podal Zalobce dne 1.11.2006 navrh na
prohlaseni této ochranné zndmky za neplatnou podle § 4 pism. b), c¢), d) a g) zédkona ¢.
441/2003 Sb., o ochrannych zndmkach a o zméné zakona €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
ptisedicich a statni spravé soudli a o zméné nékterych dalSich zdkonl (zédkon o soudech a
soudcich), ve znéni pozdé¢jSich predpisii, (zdkon o ochrannych znamkach), ve znéni
pozdéjsich predpist.

Prvni namitand slovni ochrannd zndmka ¢. 178903 ve znéni ,,APETITO* piihlaSena
dne 14.9.1993 a zapsana dne 16.8.1994 pro vyrobky ve tfid¢ 29: lahidkovy taveny syr

Druha namitand kombinovana ochranna znamka ¢. 252125 ve znéni ,,APETITO*
pifihlaSend dne 24.9.1998 a zapsana dne 24.3.2003 pro vyrobky ve tfidé 29: mlékarenské
vyrobky, tavené lahtidkové syry Niceské dohody o mezinadrodnim tfidéni vyrobki a sluZeb.

Tfeti namitand barevnd kombinovand ochrannd znamka ¢. 252126 ve znéni
»APETITO taveny lahtidkovy syr ptihlaSend dne 16.4.1999 a zapsana dne 24.3.2003 pro
vyrobky ve tfidé 29: syry a veskeré mlékarenské vyrobky na bazi syri Niceské dohody o
mezinarodnim t¥idéni vyrobki a sluzeb.

Ctvrta namitand barevna kombinovand ochrannd znamka ¢&. 252128 ve znéni
»APETITO original taveny lahtidkovy syr ptihlaSena dne 5.8.1999 a zapsana dne 24.3.2003
pro vyrobky ve tfidé 29: syry a veSkeré mlékarenské vyrobky na bazi syrti Niceské dohody o
mezinarodnim tfidéni vyrobkl a sluzeb.

Pata namitana slovni ochranna znamka &. 245416 ve znéni ,,APETITO Svacinka*
piihlaSend dne 31.7.2000 a zapsana dne 29.7.2002.

Sestd namitana slovni ochranna znamka ¢&. 236161 ve znéni ,,APETITO Junior
ptihlaSend dne 31.7.2000 a zapsana dne 27.8.2001.

Sedma namitana slovni ochrannd znamka ¢. 247320 ve znéni ,,APETITO MAXI*
ptihlasend dne 13.9.2001 a zapsana dne 24.9.2002.

Osma namitana slovni ochranna znamka ¢. 247321 ve znéni ,,APETITO LINIE®
prihlaSend dne 13.9.2001 a zapsana dne 24.9.2002.

Devata namitana slovni ochranna znamka ¢. 258392 ve znéni ,,APETITO XXL*
piihlasena dne 10.2.2003 a zapsana dne 29.10.2003.

Desata namitana slovni ochranna znamka ¢. 259813 ve znéni ,,APETITO MAXI
XXL* ptihlasena dne 10.2.2003 a zapsana dne 23.12.2003.

Pata az desatd namitand ochrannd znamka jsou zapsany pro vyrobky ve tfidé 29: syry,
mléko, mlékarenské vyrobky Niceské dohody o mezindrodnim tfidéni vyrobki a sluzeb.
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Utad pramyslového vlastnictvi rozhodnutim ze dne 9.11.2007 zamitnul néavrh Zalobce
na prohlaseni slovni ochranné zndmky €. 275574 ve znéni ,,SMETANITO®, jejimZ majitelem
je spole¢nost BEL Syry Cesko a.s., za neplatnou. Zalobce napadl rozhodnuti spravni organ
prvniho stupné ze dne 9.11.2007 rozkladem, ktery Zalovany spravni organ zamitl

Zalovany spravni organ v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze znovu
piezkoumal navrh na prohldseni ochranné zndmky za neplatnou podany podle § 32 odst. 3
zakona ¢ o ochrannych zndmkach z dlivodl obsazenych v § 7 odst. 1 pism. a) t¢hoz zakona.

Porovnanim vyrobkt ,,mlééné vyrobky, syry vSeho druhu ve tfid€ 29 mezinarodniho
ttidéni vyrobkt a sluzeb shledal, Ze se jednd o vyrobky shodné, resp. podobné.

Déle se zabyval otazkou shodnosti ¢i podobnosti napadené slovni ochranné znamky
s namitanymi ochrannymi znadmkami. Konstatoval, Ze namitané ochranné znamky jsou
tvofeny piedev§im slovnim prvkem APETITO, ktery pfedstavuje dominantni prvek. Oba
slovni prvky ,,SMETANITO* a ,,APETITO* se shoduji v poslednich tfech pismenech ,,ITO*,
zatimco jejich prvni casti ,,SMETAN“ a ,,APET* jsou vizudlné¢ 1 foneticky rozdilné.
Z vizualniho hlediska je odliSnost prvnich ¢asti ,,SMETAN“ a ,,APET“ srovnavanych
ochrannych znamek natolik zfetelna, Ze 1 ve spojeni se shodnymi poslednimi tfemi pismeny
,ITO* je vyloucen, aby primérny spotiebitel byl uveden v omyl zdménou téchto ochrannych
znamek. Zalovany tedy neshledal vizualni podobnost.

K fonetickému hledisku zalovany uvedl, ze ob¢ srovnavané ochranné znamky jsou
Ctyfslabi¢né, pricemz ob€ budou vyslovovany ve shodé€ s psanou formou. Obé oznaceni se
tedy 1i$i v prvnich dvou slabikach ,,sme-ta® a ,a-pe®, tieti slabiky ,ni“ a ,ti* vykazuji
¢astecnou shodu v druhém pismenu a posledni slabika ,,to* je shodnd. Fonetickd odliSnost
prvnich dvou ¢asti ,,smetan® a ,,apet™, resp. prvnich tii slabik ,,sme-ta-ni a ,,a-pe-ti* potlacuje
fonetickou shodnost t¥i poslednich pismen ,.itotl, resp. posledni slabiky ,,to“. Zalovany tedy
neshledal fonetickou podobnost.

K vyznamovému hledisku porovnavanych ochrannych znadmek zalovany uvedl, ze
jako celek nemd Zadny konkrétni vyznam ani oznafeni ,,SMETANITO* ani oznaeni
LAPETITO®. Namitand ochranna znamka obsahuje bézn¢ uzivané slovo ,,APETIT* ciziho
puvodu s vyznamem ,chut (k jidlu“. Naproti tomu napadend ochrannd znamka zadné
konkrétni slovo neobsahuje. Je vSak zfejmé, ze pramérny spotiebitel pii pohledu na oznaceni
»SMETANITO® ¢i pii jeho vysloveni nebo poslechu vnimd, Ze bylo vytvofeno ze slova
,smetana“ tak, ze byla pfipojena tii pismena, resp. koncovka ,,ITO*. Podstatna je skutecnost,
ze primérny spotiebitel vnimé oznaceni ,,APETITO* jako odvozeni od piivodem ciziho slova
»apetit“, a tudiz vyznam namitané ochranné znadmky spojuje s chuti (k jidlu), zatimco
oznaceni ,,SMETANITO* chape jako odvozeninu od vyznamové odlisného slova ,,smetana®,
které je svym ptivodem &eské. Zalovany tedy neshledal Zadnou vyznamovou podobnost.

Primérny spotiebitel nemtze vzhledem k charakteru porovnavanych oznaceni tato
oznaceni z vizudlniho, fonetického ani vyznamového hlediska zaménit, pfestoze byla
shleddna shodnost, resp. podobnost vyrobk, pro které je napadend ochranna znamka zapsana.
Zalovany v této souvislosti poukazal na rozsudek Evropského soudniho dvora, (dale jen
,»ESD), ve véci C-39/97 Canon, podle néhoz ¢im vice jsou si podobnd samotnd oznaceni, tim
je dan vyssi stupent zaménitelné podobnosti 1 u vyrobkl a sluzeb a naopak, a uvedl, ze
v daném piipad¢ tuto zasadu uplatnit nelze, nebot’ porovndvana oznaceni jsou natolik odlisna
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ze vSech posuzovanych hledisek (vizualniho, fonetického, vyznamového , celkového dojmu),
ze ani shodnost, resp. vysSi stupeni podobnosti vyrobkii nemize byt divodem pro
konstatovani existence pravdépodobnosti zamény na strané vetejnosti.

Zalobce se svym podanim doméhal zrugeni napadeného rozhodnuti s tim, Ze Zalovany
nespravné posoudil pravdépodobnost zdmény/asociace predmétnych ochrannych zndmek na
stran¢ vefejnosti ve smyslu § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkéch. Dovoléaval se
rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie, (dale jen ,,SDEU*), ve vécech C-251/95 SABEL a
C-39/97 Canon, jakoz i C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer.

Uvadél, ze namitané ochranné zndmky maji diivéj$i pravo prednosti neZ napadené
oznaceni, a jsou tedy ve smyslu § 3 citované¢ho zdkona zndmkami star$imi.

Namital, Ze zalovany opomnél vzit do uvahy vzitost koncovky ,,ITO* pro Zalobce,
jakoz 1 celou jeho namitanou zndmkovou fadu. Poukazoval na to, ze oznaceni
»SMETANITO* bylo uvedeno na cesky trh vzaii 2006, kdy nahradilo oznaceni
LAPETITTO, které bylo témé&f identické se zndmkovou fadou Zalobce.

Namital, Ze napadené oznaceni splituje vSechny predpoklady dle § 4 pism. b), ¢), d)
zakona o ochrannych zndmkach na nezdpisnou nezpusobilost. Namital, ze napadené oznaceni
»OSMETANITO* popisuje vyrobek, kdyz obsahuje tdaj o vychozi suroviné a podle
znamkopravni praxe nelze chrdnit oznaceni odkazujici na chemické prvky, a Ze jde tedy o
identicky ptipad. Podle zalobce napadené oznaceni postrada rozliSovaci zptisobilost.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadieni ze dne 4.3.2009 navrhl Zalobu zamitnout
s odkazem na napadené rozhodnuti ze dne 12.9.2008.

Zucastnénd osoba ve svém vyjadieni ze dne 26.6.2009 uvedl, Ze majitel zalobce
spoleénost BONGRAIN S.A. si udelové tésné pred vstupem Ceské republiky do Evropské
unie piihlasil k zapisu ochranné znamky Spoledenstvi &. 3783181 ve znéni ,KREMOVY* a &.
3773351 ve znéni ,,SMETANOVY* pro mléko, syry a mlékarenské vyrobky, a argumentace
zalobce je potom piimo adresnd pro tyto ochranné znamky.

Mestsky soud v Praze ve véci nafidil jednani, které se konalo dne 2.11.2010. Zastupce
zalobce zopakoval, ze Zalovany nespravné vyhodnotil pravdépodobnost zdmény, kdyZ nevzal
vuvahu judikaturu SDEU a nepiihlédl ke viem rozhodnym skuteénostem. Zalobce je
majitelem celé znamkové tady, kterd je na trhu dlouho znama, a navic pfihlaSovana ochranna
znamka ma specifickou koncovku ITO, ktera je pravé typickd pro fadu vyrobku Zzalobce.
Zalovany tedy mél posoudit moZnost asociace z pohledu primérného spotiebitele, kdy je
pravé sohledem na tuto konstrukci ptihlaSované ochranné znamky SMETANITO
pravdépodobné, ze bude vnimana tak, jako Ze rozSifuje znamkovou fadu Zalobce. Navic je
tato moznost asociace zesilena tim, ze ob& ochranné znamky se tykaji totozného okruhu
vyrobkid. Zalovany nespravné posoudil zapisnou zpisobilost pfedmétné znamky, kterd je
vyloucena ve smyslu ustanoveni § 4 zakona o ochrannych zndmkéch, nebot’ je popisna, a to
z toho dliivodu, Ze zjevné obsahuje nazev vychozi suroviny, tedy smetany.
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K nové vyzvé soud podle § 51 odst. 1 soudniho tadu spravniho ze dne 22.11.2011
zalobce dne 6.12.2011 sdé&lil, Ze souhlasi srozhodnutim ve véci bez nafizeni jednani,
zalovany spravni organ se nevyjadfil.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Mestsky soud v Praze ptrezkoumal napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 75
soudniho tadu spravniho a to v mezich Zalobcem vcas uplatnénych Zalobnich bodi, jakozZ 1
fizeni, které mu predchéazelo, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho orgénu a dospé€l k zavéru, Ze Zaloba neni divodna, a proto ji
zamitnul rozsudkem ¢.j. 8 Ca 429/2008-88 ze dne 2. listopadu 2010.

Nicméné Nejvyssi spravni soud vyhovél kasacni stiznosti zalobcem a svym rozsudkem
€.j. 2 As 46/2011-270 ze dne 4. tijna 2011 zrusil rozsudek M¢éstského soudu v Praze ¢.j. 8 Ca
429/2008-88 ze dne 2. listopadu 2010 z divodu nepiezkoumatelnosti. Uvedl, Ze vétSinu
argumentace, na niz stal nadvrh sté¢Zovatele a 1 jeho Zaloba (srovnej bod III. a IV. Zaloby) se
soud konkrétné nevypotadal. Ve vztahu k ustanoveni § 4 zdkona o ochrannych znamkach
uvedl souhrnné k pism. b), c), d), Ze se Zalovany s namitkami navrhovatele fadn¢ vypotadal a
uzaviel, ze z divodli v rozhodnuti Zalovaného uvedenych nelze oznaceni ,,SMETANITO*
povazovat za popisné.

Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze zalobce konkrétné oznacil za nevypotadanou Zalobni
namitku svou argumentaci rozhodnutim Soudu I. Instance (dnes Tribunalu) ve véci ,, T-222/02
ROBOTUNITS®, kterou uplatnil az v doplnéni Zaloby ze dne 25. 11. 2008. V podani uvedl,
ze tak rozSifuje svou argumentaci tykajici se popisnosti a nedostate¢né rozliSovaci
zpusobilosti napadeného oznaceni. Z daného rozhodnuti zdiraznil zavér tohoto soudu ve
vztahu k asociaci cilové skupiny plynouci ze slova ,robot* a porovnal jej s asociaci
navozenou oznacenim ,,SMETANITO* ve vztahu ke smetan¢, jako zakladu fady vyrobk.
Kopii rozhodnuti ze dne 26. 11. 2003 k tomuto doplnéni zaloby stézovatel ptipojil. Méstsky
soud v Praze ve vyctu zalobnich namitek tuto ani nekonstatoval a v divodech se o ni rovnéz
nezminil. Lze proto jen spekulovat, Ze doplnéni Zaloby o tuto namitku povazoval za
opozdéné, nebot’ ani to v rozsudku neuvedl. Je pravdou, Ze doplnéni zaloby bylo podano po
uplynuti Zalobni lhiity uvedené v § 72 odst. 1 soudniho fadu spréavniho. Za ptedpokladu, Ze se
jedna o samostatnou zalobni namitku, by postup Méstského soudu v Praze byl akceptovatelny
a skutecnost, Ze opomnél v rozsudku uvést, ze jde o ndmitku opozdénou, by sama o sob¢
nemusela vést k posouzeni tohoto rozsudku jako neptezkoumatelného. Jind je ovSem situace,
pokud doplnéni Zaloby skute¢né pouze rozviji zalobni bod ve vCasné Zalob¢ jiz uplatnény.
Takové rozvinuti zalobni argumentace je pfipustné a je-li uplatnéno diive, nez soud o zalobé
rozhodne, nelze ho pii Givaze o divodnosti zaloby vyloucit. Rozhodujici tedy je, zda zaloba
podana u Méstského soudu v Praze v zdkonné lhuté obsahovala zalobni bod, ktery je
zékladem pro pfedmétné doplnéni. Z Zaloby je zifejmé, ze stdla mj. i na tom, ze zalovany
nespravné posoudil oznaceni ,,SMETANITO* z hlediska pravdépodobnosti zamény obou
oznaceni 1 mozné asociace mezi nimi; na str. 4 — 6 rozebira ob& oznaceni z hlediska slovniho
zakladu, na str. 7 vyslovné namita popisnost oznaceni plynouci z jeho vztahu k vychozi
surovin¢ — smetang, pfi¢emz tuto vychozi surovinu déale hodnoti i jako slovni zdklad zndmky.
Pokud tedy v doplnéni Zaloby stézovatel argumentuje zavéry rozhodnuti Soudu 1. stupné ve
véci T-222/02, které tesi oznaceni ,,ROBOTUNITS* z hlediska jeho popisnosti, pak se jedna
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o rozvinuti zalobniho bodu uplatnéného ve vcasné zalobé. Méestsky soud v Praze tedy
pochybil, pokud toto argumenta¢ni doplnéni nevzal v iivahu.

Méstsky soud v Praze pfezkoumaval napadené rozhodnuti ve svém rozsudku ze dne 2.
listopadu 2010 v mezich Zzalobcem vcas uplatnénych Zalobnich bodi dne 18.11.2008.
Doplnéni zaloby ze dne 25.11.2008 bylo podanim po uplynuti Zalobni lhity uvedené v § 72
odst. 1 soudniho tadu spravniho, nebot’ inkriminované rozhodnuti bylo Zalobci doruceno
18.9.2008, jak sam uvedl v zalobé. Namitka tykajici se upozornéni na rozsudek Tribunélu ve
veéci T-222/02 ROBOTUNITS S$la nad rdmec v€as podané Zaloby, kdyz na str. 7 Zalobce
konstatoval, Ze se jedna o oznaceni sugestivni a popisné do té miry, Ze postrada jakoukoliv
rozliSovaci zpisobilost, namital popisnost oznaceni plynouci z jeho vztahu k vychozi suroving
— smetané, pficemZ tuto vychozi surovinu hodnotil i jako slovni zdklad zndmky, nicméné
nedovolaval nijak se nedovoldval ustdlené judikatury SDEU. Z téchto divodi se M¢stsky
soud v Praze touto namitkou nezabyval.

Pfi novém posouzeni véci musel Méstsky soud v Praze predev§im konstatovat, ze
zalobce se dovolaval rozhodnuti Tribundlu, nikoliv SDEU, pfi¢emz pravé jediné a pouze
SDEU ma pravomoc rozhodovat o vykladu akt pfijatych organy, institucemi nebo jinymi
subjekty Unie (viz ¢l. 267 Lisabonské smlouvy - byvaly ¢l. 234 Smlouvy o ES). Z toho
vyplyva, ze zavéry Tribunalu v zmilovaném rozhodnuti nemohou byt pro rozhodovéani v této
véci zavazné. Z tohoto dlivodu musel Zalobni ndmitku odmitnout jako nepatticnou, nehledé na
to, ze zavéry Tribunalu nejsou tak jednoznacné, aby je bylo mozno bez dal$iho ptfijmout jako
urcujici 1 v inkriminované véci. K namitanému ozna¢eni ROBOTUNITS Tribunal uvedl, Ze je
ziejmé, ze podle OHIM toto oznafeni znamena jednotku automatického zatizeni (robot unit)
nebo jeho cast (robot part). Podle nazoru Tribundlu je s ohledem na piihlaSované vyrobky
spravny vyznam, ktery oznaceni piiklada odvolaci senat OHIM, ztotoznil se tak s ndzorem
OHIM, ze slovo ,,unit* zna¢i samostatnou véc nebo véc oddélenou od jiné rozsahlejsi véci a
maly stroj nebo Cast stroje, jez ma zvlastni Gcel. Tribunal uvedl, ze k naplnéni ¢l. 7 odst. 1
pism. c) nafizeni Rady (ES) €. 40/94 o ochranné znamce Spolecenstvi (nyni ¢l. 76 odst. 2
natizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 o ochranné znamce Spolecenstvi) postaci, aby alespon jeden
z moznych vyznamu oznaceni urcoval vlastnosti dotéenych vyrobkli nebo sluzeb. K namitce
prihlaSovatele, Zze Patentovy ufad Velké Britdnie zaregistroval ochrannou zndmku
ROBOTUNITS pro stejné vyrobky a sluzby, jichZ se tyka toto fizeni, Tribunal uvedl, Ze podle
ustalené soudni praxe musi byt zdkonnost ur¢it¢ho komunitdrniho opatfeni posuzovana na
zéakladé skute€nosti a prava, které existovaly v dob¢, kdy bylo toto opatieni pfijato.

Vyznam rozsudku Tribundlu ve véci HERON Robotunits v. OHIM (ROBOTUNITS),
T-222/02, spociva predevSim v tom, Ze se zabyval uplatnénim argumentl ucastniky fizeni a
dale absolutnimi diivody pro zamitnuti. Konstatoval, Ze z ustanoveni ¢l. 74 odst. 2 nafizeni ¢.
40/94 ve spojeni s Cl. 48 odst. 2 jednaciho fadu a contrario vyplyva, ze piedlozeni novych
diivoda v ramci fizeni o prohlaSeni neplatnosti je v zdsad¢ povoleno. Piipomenul, Ze legalita
aktu Unie musi byt posuzovana podle faktickych a pravnich skutecnosti existujicich ke dni,
kdy byl akt pfijat. Legalita rozhodnuti odvolaciho senatu OHIM tudiz maze byt zpochybnéna
uplatnénim novych skutecnosti ped Tribunalem, pouze pokud bylo prokézéano, ze odvolaci
senat musel z moci ufedni zohlednit tyto skute¢nosti béhem spravniho fizeni pied pfijetim
jakéhokoli rozhodnuti v projedndvaném piipade. Podle ¢l. 74 odst. 2 nafizeni ¢. 40/94, totiz
OHIM nemusi prihlizet ke skute¢nostem, které ucastnici v€as neuvedli, ani k dikazim, které
vcas nepredlozili. V dasledku toho Tribunal v ramci Zaloby na neplatnost nemiize zohlednit
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skutecnosti, se kterymi se OHIM nemohl sezndmit v ramci spravniho fizeni. Je nesporné, Ze
hlavni vyznam zalobcem namitané¢ho rozsudku Tribundlu je pro toto fizeni irelevantni.

Podle § 4 pism. b), ¢), d) zakona o ochrannych znamkach do rejstriku se nezapise
oznaceni,
b) které nema rozlisovaci zpiisobilost,
c) které je tvoreno vylucné oznacenimi nebo udaji, které slouzi v obchodé k urceni druhu,
Jjakosti, mnozstvi, ucelu, hodnoty, zemépisného piivodu nebo doby vyroby vyrobkii nebo
poskytnuti sluzby nebo k oznacent jinych jejich viastnosti,
d) které je tvoreno vylucné oznacenimi nebo udaji, jez se staly obvyklymi v bézném jazyce
nebo v poctivych obchodnich zvyklostech,

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 5 As 59/2006-85 obvyklost ochranné
znamky [§ 4 pism. d) zdkona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkach] mize byt posouzena
pouze jednak ve vztahu k vyrobklim a sluzbam, na které se ochrannid znamka vztahuje, a
jednak ve vztahu k tomu, jak ochrannou zndmku vnima cilova vefejnost. Jsou-li vyrobky
ureny spotiebiteli obecné, jde o analyzu vniméni primérného spotiebitele. Rozhodoval-li
spravni organ na zaklad¢ ditkaznich prostiedkli opatfenych v fizeni o rozkladu a nedal-li
zalobci jakoukoliv moZnost se k takto opatfenym dikaznim prosttedkiim vyjadfit, znemoznil
zalobci uplatnéni jednoho ze zdkladnich prav, a to prava vyjadiit se ke vSem provadénym
ditkaziim (§ 33 odst. 2 spravniho fadu z roku 1967). Pravo vyjadfit se ke vS§em provedenym
dikazim nestoji na predpokladu spravniho orgénu, zda jednotliva vyjadreni Gi€astnikl fizeni
budou zplisobilé vyvratit dosavadni zjisténi ¢i nikoliv.

Podle rozsudku Méstsky soud v Praze €j. 11 Ca 175/2005-58 rozhodujici pro
posouzeni zameénitelnosti ochrannych znamek je hledisko priamérného spotiebitele.
RozliSovaci zpusobilost (§ 4 pism. b) zdkona o ochrannych znamkéch), tj. schopnost
individualizovat zbozi od uré¢itého vyrobce nebo z urcitého obchodniho zdroje, se pohybuje
od naprosté 1identity, shodnosti v néckterych prvcich, pfes podobnost zplsobujici
zameénitelnost, az po naprostou odlisnost. RozliSovaci schopnost oznaceni je proto nutno
zkoumat vzdy ve vztahu k vjemu primérného spotiebitele, a to z vice hledisek - vizualniho,
fonetického, vyznamového, porovnavanim druhu zbozi a sluzeb ¢i srovnanim dominantnich
prvkil zndmkového motivu. Pravni uprava ponechava na zhodnoceni Ufadu primyslového
vlastnictvi, zda ptihlaSované oznaceni mé dostate¢nou rozliSovaci zpusobilost (distinktivitu).
Pti hodnoceni schopnosti individualizovat zbozi z ur€itého obchodniho zdroje je nutno mit na
zieteli, ze spotiebitel zpravidla nemad moznost vzajemné porovnat vice oznaceni ¢i vyrobkd,
pramérny smysl pro detail. Zaménitelnost miize byt proto dovozovana jak z podobnosti v
dominantnim prvku, tak naopak z toho, Ze vyrobek dominantni odliSujici prvek nema a ostatni
prvky maji nizkou rozliSovaci schopnost, takze vyvolavaji shodny nebo velmi podobny
celkovy vjem.

Pokud Zalobce namital, Ze napadené oznaceni splituje vSechny ptedpoklady dle § 4
pism. b), c), d) zdkona o ochrannych znamkach na nezapisnou nezpusobilost, ze napadené
oznaceni ,,SMETANITO® popisuje vyrobek, kdyz obsahuje udaj o vychozi suroviné a podle
znamkopravni praxe nelze chrdnit oznaceni odkazujici na chemické prvky, a Ze jde tedy o
identicky ptipad, Ze napadené oznaceni postrada rozliSovaci zpusobilost, musel soud i tuto
namitku odmitnout. Napadend ochrannd znamka piihldSend dne 21.2.2005, tedy jesté pied
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vstupem Ceské republiky do Evropské unie, byla zvefejnéna 15.6.2005, a zapsana do rejstiiku
dne 29.9.2005, aniZz by k pfihlaSovanému oznaceni byly uplatnény jakékoliv namitky ci
pfipominky. Zalobce podal navrh na prohlaseni ochranné znamky za neplatnou dne 1.11.2006
na zaklad¢ tvrzeného rozporu zapisu s § 4 pism. b), ¢), d) a g) zdkona o ochrannych znamkach
a z dlvodu tvrzeného zasahu zapsané ochranné znamky do prav navrhovatele prohlaSeni
neplatnosti, jeZ mu plynou z jeho prioritné starS§i ochranné znamky ve znéni ,,APETITO®.
Zalovany se s témito namitkami ve svém rozhodnuti ¥fadn& vypotadal, kdyz uvedl, Ze vyraz
SMETANITO 1ze povazovat za novotvar, ktery vznikl pouzitim slovniho kofene slova
smetana jako slova béZné slovni zasoby a slovotvorné ptipony —ito, ¢imz deskriptivni a
generické slovo smetana, které by jednoznacné nespliiovalo kritéria kladena na ochrannou
znamku, ziskalo urcity stupeil originality, ktery je v souladu se zdkonem a dostacujici pro
zapis do rejstiiku ochrannych znamek. Méstsky soud v Praze se k tomuto zavéru Zalovaného
ptiklonil a mé zato, Ze poukaz zalobce na rozhodnuti Tribunalu zde neni relevantni, jak jiz
bylo uvedeno vyse.

Podle nédzoru Méstského soudu v Praze napadené oznaceni SMETANITO ma
rozliSovaci zpusobilost, 1 kdyz napovidd primérnému spotiebiteli ziejmeé zvySeny obsah
smetany. Oznaceni, kterd nejsou €isté fantazijni totiz jesté, jako je tomu v inkriminované véci,
nemusi postradat rozliSovaci zplsobilost. V ptfipadé napadeného oznaceni SMETANITO
nejde o oznaceni slouzici k oznaceni vlastnosti vyrobku, nebot’ se jedna o oznaeni fantazijni,
které spravné ozna¢il spravni organ prvniho stupné jako novotvar. Zalovany dospél k zavéru,
ze toto oznaceni ma urcity stupen originality. Pfi hodnoceni stupné originality konkrétniho
vyrobku a schopnosti individualizovat zboZzi z ur€itého obchodniho zdroje je nutno mit na
zieteli, ze spotiebitel ma primérnou pamét’ a primérny smysl pro detail. Jak je uvedeno v
rozsudku Méstsky soud v Praze ¢.j. 11 Ca 175/2005-58, pravni uprava ponechava na
zhodnoceni Zalovaného, zda pfihlaSované oznaceni ma dostateCnou distinktivitu. Pokud
zalobce namital terminus technicus ,,urcity stupen originality”, musel soud tuto namitku
odmitnout jako nepatiicnou, nebot’ takovéto hodnoceni neni nijak mimoradné, bézn¢ soudy
pii hodnoceni uzivaji pojem urcity stupen intenzity, urcity stupen spoleCenské nebezpecnosti,
apod. Pojem ,,urCity stupen originality* je tedy nutno vykladat jako stupen originality nikoliv
bezvyznamny. Pokud jde o namitku podle § 4 pism. d) zdkona o ochrannych znamkach, neni
toto oznaceni tvofeno tdaji obvyklymi v b&Zném jazyce. Zalobce nijak neprokazal, Ze by se
toto oznaceni stalo obvyklym v béZném jazyce nebo v poctivych obchodnich zvyklostech.

Méstsky soud v Praze musel ze shora uvedenych divodi konstatovat, ze se zalobci
nepodaftilo prokdzat sva tvrzeni o zapisné nezpiisobilosti napadené slovni ochranné znamky ¢.
275574 ve znéni ,,SMETANITO®, nebot neptedlozil zadné diikazy na podporu svych tvrzeni.

Podle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach prihlasované oznaceni se
nezapise do rejstriku na zakladé namitek proti zdapisu ochranné znamky do rejstiiku podanych
u Uradu majitelem starsi ochranné znamky, pokud z ditvodu shodnosti ¢i podobnosti se starsi
ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobkit ¢i sluzeb, na nez se prihlasované
oznaceni a ochrannd znamka vztahuji, existuje pravdeépodobnost zameény na strané verejnosti;
za pravdépodobnost zamény se povazuje i pravdeépodobnost asociace se starsi ochrannou
znamkou.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu Boh. A 6439/27 u kazdého
ptihlasovaného oznaceni je zalovany povinen posoudit zaménitelnost piihlaSeného oznaceni s
ochrannou znamkou, ¢i s pfihlaSenym oznacenim s diiveéjSim pravem prednosti na zaklade
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skutkovych zjisténi ucinénych v pribc¢hu fizeni komplexné&, ze vSech, v tom kterém piipadé
rozhodnych hledisek.

Podle rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 4046/2010 ochrannd zndmka muze
na stran¢ vefejnosti vyvolat pravdépodobnost zamény, jestlize je natolik podobnd jiné
ochranné znamce, ze muze spotiebitele uvést v omyl co do plvodu takto oznaovanych
shodnych nebo podobnych vyrobkl nebo sluzeb. Posuzovani, zda existuje nebezpeci zamény
ochrannych zndmek, je tfeba ¢init z pohledu priimérného spotiebitele. Jim se rozumi zejména
soucasni nebo potencidlni spotiebitelé daného druhu vyrobkli nebo sluzeb, pro které se
ochrannd znamka uziva, nebo osoby zapojené do distribu¢ni sit¢ daného druhu vyrobki nebo
sluzeb, poptipadé obchodni kruhy, zabyvajici se danym druhem vyrobkl nebo sluzeb, pro
které se ochranna zndmka uziva.

Zakon o ochrannych znamkach byl pfijat za u€elem implementace prvni smérnice
Rady 89/104/EHS, kterou se sblizuji pravni predpisy ¢lenskych statl o ochrannych
znamkach. Tato smérnice byla nahrazena smérnici Evropského parlamentu a Rady
2008/95/ES, kterou se sblizuji pravni predpisy ¢lenskych statll o ochrannych znamkach.
Zaménitelnost ochrannych znamek, regulovana v § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych
znamkach, ma predobraz v &l. 4 odst. 1 pism. b) smérnice 89/104/EHS, pficemz toto
ustanoveni je prakticky totozné i ve smérnici 2008/95/ES, a obdobné ¢&l. 5 odst. 1 pism. b)
obou smérnic.

Zakon o ochrannych znadmkach jednoznaéné konstatuje, ze Zalovany piihlasované
oznaceni nezapiSe, existuje-li pravdépodobnost zamény na strané verejnosti. Vyklad pojmi
zaménitelnost, shodnost ¢i podobnost a podiazeni zjisténého skutkového stavu t€émto pojmim
je pak otazkou vykladu prava a jeho aplikace na zjistény skutkovy stav, nikoliv pfedmétem
volného spravniho uvazeni. Z hlediska pravniho rdmce je podstatnd mozna zaménitelnost,
nikoliv to, zda k zaméné skute¢né dochazi. Zalovany spravni organ pii svém rozhodovani se
striktn¢ drzel interpretacnich pomiicek stanovenych ustalenou citovanou judikaturou SDEU a
nedopustil se nespravného pravniho posouzeni. Své posouzeni podobnosti ptihlasovaného
oznaceni a namitanych ochrannych znamek zalozil nejen na obecnych tvahach vychazejicich
z judikatury, nybrz provedl i analyzu vSech relevantnich skute¢nosti projednavané véci, ¢imz
zohlednil pozadavek celkového posouzeni nebezpe¢i zameény s pirihlédnutim ke vSem
relevantnim faktorim projednavané véci ana zakladé celkového dojmu, jimz pusobi
piihlaSované oznaceni a namitana ochranné znamky.

Pokud Zalobce namital chybné posouzeni Zalovaného o neexistenci moznosti zdmény,
musel soud jeho namitku odmitnout jako ned@ivodnou. Zalovany v spravnim fizeni
postupoval v souladu s postulaty stanovenymi ustalenou judikaturou, ve svém rozhodnuti se
radné vyporadal se vSemi kritérii pravdépodobnosti zamény ochrannych zndmek, resp.
napadeného oznaceni a namitanych ochrannych znamek. PfihlaSované oznaceni i namitané
ochranné znamky byly zalovanym posuzovany na zéklad¢ stanovenych kritérii z hlediska
pramérného spottebitele a nebyla konstatovana jejich zaménitelnost.

Podle ustalené judikatury SDEU piedstavuje nebezpeci zamény ve smyslu €. 8 odst. 1
pism. b) natfizeni ¢. 40/94 nebezpeci, Ze se veiejnost mize domnivat, ze dotCené vyrobky
nebo sluzby pochazeji od stejného podniku, piipadné od podnikd hospodaisky propojenych
(viz rozsudek C-39/97 Canon, bod 29, C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer, bod 17).
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Podle ustdlené judikatury SDEU vnimdni ochrannych znadmek primérnym
spotfebitelem dotéenych vyrobkili nebo sluzeb hraje rozhodujici tlohu v celkovém posouzeni
nebezpeci zdmény ochrannych zndmek. V tomto ohledu primérny spotiebitel vnima obvykle
ochrannou znamku jako celek a nezabyva se jejimi jednotlivymi detaily. Toto kritérium bylo
ve specifické oblasti ochrannych znamek potvrzeno rozsudkem ve véci C-342/97 Lloyd
Schuhfabrik Meyer, ohledné otdzky, kdy ma ochrannd znamka vysokou rozliSovaci
zpisobilost.

Z 7zalobou napadeného rozhodnuti je ziejmé, Ze Zalovany posuzoval, zda existuje
nebezpe€i zameény ochrannych znamek, je tieba Cinit z pohledu primérného spotiebitele. Jim
se rozumi zejména soucasni nebo potencialni spotiebitelé daného druhu vyrobkl nebo sluzeb,
pro které se ochrannd zndmka uziva, nebo osoby zapojené do distribu¢ni sit¢ dan¢ho druhu
vyrobki nebo sluzeb, poptipadé obchodni kruhy, zabyvajici se danym druhem vyrobkii nebo
sluzeb, pro které se ochrannd znamka uziva. Zakladem pro pojeti relevantniho spotiebitele se
stal rozsudek SDEU ve véci C-210/96 Gut Springenheide, v némz bylo konstatovano, Ze pfi
posuzovani, zda dané oznaceni je schopno klamat, se musi brat v tvahu pravdépodobné
o¢ekavani primérné informovaného, pozorného a rozumného primérného spotiebitele.

Ochrannd znamka muze na strang vetejnosti vyvolat pravdépodobnost zamény, jestlize
je natolik podobna jiné ochranné zndmce, Ze miZe spotiebitele uvést v omyl co do piivodu
takto oznaCovanych shodnych nebo podobnych vyrobkli nebo sluzeb. Podle ndzoru
Nejvyssiho soudu vyjadifeného v rozsudku sp. zn. 23 Cdo 4046/2010 ochranna zndmka
"APETITO" ma nizkou rozliSovaci zplsobilost, jelikoZz je tvofena prvkem obecného
nazvoslovi (apetit). V kontextu posouzeni nebezpe¢i zamény slovni prvky "apetit", resp.
"apetito", jakozto prvky pozitivné se vztahujici k zékladni vlastnosti potravin (a tedy s nizkym
stupném rozliSovaci zpusobilosti vzhledem k danym vyrobkiim a sluzbam) jsou prvky
pomérné oblibenymi a ze strany vyrobct a poskytovateli sluzeb v oblasti gastronomie hojné
vyuzivanymi. Spotiebiteli je tedy tento prvek pomérné¢ znam a nespojuje si ho s jednim
konkrétnim majitelem ochranné zndmky; lze diivodné predpokladat, Ze praimérny spotiebitel
se pii vnimani pfedmé&tnych slovnich ochrannych znamek zaméti nikoli pouze na jejich slovni
podobu jako takovou, ale i na jejich dalsi prvky, zejména grafické, v jejichz souvislosti je
ochrannd znamka pouzivana. JelikoZ je Cesky spotiebitel zvykly setkdvat se s oznaCenimi
obsahujicimi oznaceni "apetit" ve spojeni s potravinaiskymi vyrobky, musi pozornéji vnimat
rozdil v koncovce konkrétniho oznafeni. Z toho divodu nelze dovodit zaménitelnost
porovnavanych ozna¢eni APETITO a SMETANITO.

Pravdépodobnost asociace oznaceni neni striktnéjsi alternativou k pravdépodobnosti
zdmény oznaceni, nybrz slouzi pouze k definovani jejiho rozsahu. To znamend, Ze se neda
aplikovat v pripad¢€, kdy si spotiebitelska verejnost pii spatieni podobného oznaceni pouze
vybavi star§i ochrannou znamku, aniz by bylo pravdépodobné, ze prfedmétnd oznaceni
zaméni. Takovy vyklad je v souladu s rozhodnutim SDEU ve véci C-251/95 SABEL, v némz
byla feSena predbézna otazka, jaky vyznam mad, Ze pravdépodobnost (nebezpeci) zamény
zahrnuje i1 pravdépodobnost, ze znamka miize byt asociovana se starSi ochrannou zndmkou.
SDEU mj. uvedl, Ze kritérium pravdépodobnosti zdmény, které zahrnuje 1 pravdépodobnost
musi byt interpretovano v tom smyslu, Ze pouhd asociace, kterad miize byt vyvoldna na strané
vetejnosti mezi dvéma ochrannymi znamkami nasledkem jejich analogického vyznamového
obsahu, neni sama o sob¢ dostacujici pro konstatovani, Ze existuje pravdépodobnost zdmeny
ve smyslu tohoto ustanoveni. V tomto ohledu Ize dospét k zavéru, ze prumérnému spotiebiteli
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se s ohledem na cetnost vyskytu zdkladu slova "apetit" v gastronomickych sluzbach pfi
setkani s ochrannou zndmkou SMETANITO nemiiZe vybavit jiny produkt nesouci ochrannou
znamku APETITO. Z vySe uvedeného vyplyvd, Ze je nutno dovodit zavér, Ze ochranné
znamky Zalobce a osoby zucastnéné nejsou pro vyrobky zapsané ve tiidé 29 Niceské dohody
o mezinarodnim tfidéni vyrobku a sluzeb zménitelna.

Podle ndzoru M¢stského soudu v Praze zalovany neporusil zakon o ochrannych
znamkach ani se neodchylil od ustdlené judikatury SDEU, kdyZ pravdépodobnosti zdmény
s ochrannymi znamkami zalobce nepfisvédcil, nebot’ shodu ptipony —ITO oznacil za méné
podstatnou nez rozdilné slovni zéklady. Za odli$né je oznalil i z hlediska fonetického a
sémantického. Majitel ochranné zndmky se vzdal prav ve vztahu k ¢asti vyrobkd, pro néz byla
zapsana, a tudiZ je nyni zapsdna pro mlécné vyrobky a syry vSeho druhu. Odlisil nazev
“SMETANITO* od druhového oznaceni smetany a znamce pfiznal urCity stupen originality.
Podobnost porovnavanych ochrannych znamek spocivajici v identické ptiponé —ITO, ktera
neni spojena pouze s Zalobcovou znadmkovou fadou, neni takové intenzity, aby mohla vyvolat
omyl primérného spotiebitele, a to ani z hlediska vizualniho, fonetického, vyznamového c¢i
z hlediska celkového dojmu. V Ceském jazyce se Cte zleva doprava, a proto pramérny
spotiebitel nebude ¢ist nejprve koncovku -ITO, zakonCujici porovndvana oznaeni, nybrz
nejprve ,,APET-,, nebo ,,SMETAN-“, o jejichz nepodobnosti nemlze byt sporu. Za této
situace nemohl ani soud povazovat za podstatnou znamkovou fadu zalobce, ktery vlastni 51
ochrannych znamek obsahujicich vyraz ,, APETITO*.

Pokud Zalobce namital nespravné posouzeni pravdépodobnost zameény/asociace
predmétnych ochrannych zndmek na strané vefejnosti ve smyslu § 7 odst. 1 pism. a) zakona o
ochrannych znamkéach, musel jeho namitku soud odmitnout. Zalovany ve svém spravnim
uvazeni vychazel pii celkovém posouzeni zameénitelnosti 1 pii posouzeni zaménitelnosti
z jednotlivych hledisek ze spravniho spisu a spravné dospél k zavéru, Ze redlnd vyznamova
vazba mezi obéma oznacenimi zcela schazi. Rozhodnuti bylo fadn¢ odivodnéno, je logicky
nerozporné a ma oporu v rozhodovaci praxi zalovaného i SDEU, v souladu s jehoz
rozhodnutimi opiral své zavéry o kritérium primérného spotiebitele.

Pokud se zalobce dovolaval rozhodnuti SDEU ve vécech C-251/95 SABEL a C-39/97
Canon, vypotadal se Zalovany fadné€ 1 s touto rozkladovou namitkou. Soud musel v tomto
bodu piisvédc¢it zavéram zalovaného, ze v dusledku nepodobnosti porovnavanych oznaceni
nemiiZze u prumérného spotiebitele dojit k ziméné obou oznaceni, pfestoze obé oznaceni jsou
uzivana pro syry. Nic na tom neméni ani kompenzacni princip dle rozsudku SDEU ve véci C-
39/97 Canon, jehoz se zalobce dovolava. Pii aplikaci tohoto principu v Zzalobcem
pozadovaném rozsahu by bylo mozno dojit k zavéru, ze pokud jsou vyrobky ¢i sluzby shodné,
podobnost oznaceni mulze byt minimalni ktomu, aby bylo moZzno konstatovat
pravdépodobnost zdmény. V inkriminované véci vSak bylo konstatovano, Ze porovnavana
oznaceni jsou natolik odli$nd, Ze ani jejich zapis pro shodné vyrobky nemuze u primérného
spotiebitele téchto vyrobkid vést k zameéne.

vvvvvv

napadené oznaceni, a jsou tedy ve smyslu § 3 citované¢ho zdkona zndmkami star§imi, musel
soud konstatovat, Ze zalovany tuto skutecnost respektoval a pfezkoumal vSechny namitané
ochranné znamky ve vztahu k napadenému rozhodnuti.



pokragovani 12 8A 314/2011

Pokud Zalobce namital, ze Zalovany opomnél vzit do tivahy vZzitost koncovky ,,ITO*
pro Zalobce, jakoz 1 celou jeho namitanou znamkovou fadu, musel soud i tuto namitku
odmitnout. Nemohl souhlasit s tvrzenim, Ze by pfipona -ITO byla typickd pro ochranné
znamky Zalobce, jehoz ochrannd znamka ve znéni ,,APETITO* vznikla ze slova apetit, které
znamena chut’, a koncovka -ITO tedy vtomto pfipadé neni zaddnou zvlastni samostatnou
piiponou. Z vysledki reSerSe, u€inéné pro ucely fizeni v této véci vyplyva, Ze pro okruh
vyrobkll syr je zapsdno v rejstiiku celkem 68 ochrannych znamek obsahujicich néazev
HAPETITO* a ztoho 51 patii zalobci. Pokud pak jde o ochranné znamky, které obecné
obsahuji koncovku ITO, je jich zapsano 184. Z toho vyplyva, ze tedy pro syry existuje celkem
133 ochrannych znédmek s koncovkou ITO, jejichz majitelem neni Zalobce. Z uvedenych
skutecnosti ma tedy soud zato, Ze koncovka ITO neni nijak signifikantni pro zalobcem
vlastnénou ochrannou znamku ,,APETITO*.

Meéstsky soud v Praze se piiklonil k zavéru zalovaného, zZe nelze souhlasit s tvrzenim
zalobce, ze ochrannd znamka pro syry s koncovkou ITO miiZze vytvafet pravdépodobnost
asociace &i zamény sochrannymi znamkami Zalobce. 1 tuto zaleZitost zalovany Utad
primyslového vlastnictvi zkoumal a dospél k zavéru, ze vyraz ,,APETITO* neni zaménitelny
s vyrazem ,,SMETANITO. V této souvislosti nutno poukazat na rozpor v tvrzenich zalobce,
kdy ma-li za to, Ze pfipona ITO je natolik signifikantni pravé pro jim vlastnéné ochranné
znamky, pak neni srozumitelné jeho tvrzeni o zapisné nezplisobilosti ochranné znamky v tom
smyslu, Ze je-li pfipona ITO natolik svérazna, pak je zpisobild ozvlasnit i obecny vyraz
smetana v ochranné zndmce SMETANITO.

Pokud jde o némitky uplatnéné v kasacni stiznosti, musel Méstsky soud v Praze
konstatovat, Ze Zalobce nijak nedoloZil, Ze oznaceni s koncovkou —ITO je spotiebiteli u syra
vyluéné spojovdno s nim, nebot tuto koncovku maji pouze vyrobky ,,APETITO* a
»OSMETANITO®. Oznaceni ,,APETITO* je skutecné¢ ve vztahu k ochranné znamce
»SMETANITO oznac¢enim s pravem piednosti, a to jiz od roku 1993. Pokud zalobce tvrdil,
7e osoba zucastnéna se ji zjevné inspirovala s cilem dosaZeni asociace spotiebitelti ve smyslu
§ 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach, musel soud tuto namitku odmitnout jako
neodiivodnénou.

Je totiz nesporné, ze taveny syr pod znackou APETITO byl prvné vyroben v zavodé
Zeletava tehdejsiho narodniho podniku Lacrum Brno a v roce 1973 byl uveden na trh. Od té
doby se téz v Zeletavé nepietrzité vyrabi. Nynéj§i Zeletavska syrarna, a.s., kterd vznikla
privatizaci odstépného zavodu Zeletava statniho podniku Lacrum Brno, je jednim z jeho
pravnich nastupctl. Taveny syr APETITO ze Zeletavy mél na trhu zna¢ny tspéch. Proto bylo
vedenim tehdejSiho narodniho podniku rozhodnuto rozsitit jeho vyrobu i do dal§iho zdvodu v
Hodoning. To se stalo az po $esti letech produkce APETITA v Zeletavé. Na zavadéni vyroby
v zavodé Hodonin v letech 1978-1979 se podileli zamé&stnanci ze zavodu Zeletava. Je§té
pozdéji zacala vyroba taven¢ho syra APETITO i v dalSich dvou zavodech. Od samého
pocatku vyroby tohoto taveného syru v Zeletavé se pro néj vzilo oznaGovani APETITO a
obalovd modrobila etiketa, kterd sestdvda z napisu APETITO doplnéného obrazovym
oznacenim s motivy pokrmu na talifi s pfiborem a sklenice mléka. V této podobé uzivaly
oznaceni APETITO a etikety vSechny zavody vyrdbé&jici tento syr, aniz by je ndrodni ¢i
pozd¢ji statni podnik Lacrum Brno formalné piihlasil ke znamkové ochrané. Majitelem
ochranné znamky APETITO je v soucasné dobé spolecnost TPK, spol. s r.o. Ta vyuzila
skute¢nosti, Ze zavedené a vice nez dvacet let riznymi zdvody uzivané oznaceni APETITO
nebylo formalné chranéno jako ochranna znamka a nechala si jej bez védomi statniho podniku
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Lacrum Brno zapsat pro sebe. Za povSimnuti jist¢ stoji datum podani piihlaSky a osoba
piihlaSovatele. Ptfihlaska byla podana 14.9.1993, tj. jesté pfed uzavienim kupni smlouvy s
Fondem narodniho majetku. Jednatelem spolecnosti, kterd ptihlasku slovni ochranné znamky
APETITO podavala, byl feditel odstépného zdvodu Hodonin, ktery byl v t&€ dobé& v pracovnim
poméru ve statnim podniku Lacrum Brno! Sidlo obchodni spolecnosti, kterd podavala
ochrannou znamku, bylo bydlisté feditele zdvodu! PtihlaSovatel v dobé podani piihlasky
navic nevykonaval povolenou hospodéaiskou cCinnost, tj. ani syry nevyrabél, ani s nimi
neobchodoval. Znamka pak byla zapsina dne 14.9.1994.! Vyroba syru Apetito trvala
v Zeletavé 33 let.2 Spolecnost Bel Syry Cesko v Zeletavé nesmi pouzivat ndzev Apetito ani
v podtitulu k syrim Smetanito. Zeletavska syrarna piejmenovala sviij vyrobek kvili sporu o
znacku Apetito s firmou TPK.?

Pokud zalobce povazoval za chybny ndzor Méstského soudu v Praze, ze ochranna
znamka ,,APETITO* vznikla ze slova ,,apetit znamenajici chut’, a proto ze koncovka —ITO
neni zadnou samostatnou ptiponou, musel soud tuto namitku znovu odmitnout jako
neodiivodnénou s poukazem na shora citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 5 As
59/2006-85. Posouzeni ochrannych zndmek je predev§im otdzkou mluvnického rozboru slov
LAPETITO* a ,,SMETANITO* z hlediska vizuélniho, fonetického a sémantického tak, jak to
uklada ustalena judikatura SDEU. Pokud jde o vyvolani pfedstavy spotiebitele o spojeni
vyrobcil, jsou tyto zav€ry a obavy Zalobce zcela liché. Primérny spotiebitel pamatuje, Ze
taveny smetanovy syr pod nazvem Apetito vznikl kdysi (v roce 1973) v syrarné v Zeletavé, a
ze byl z divodu své kvality velmi populédrni, takZze bude spiSe vyrobek APETITO Zzalobce
spojovat pravé se syrarnou v Zeletavd, nikoliv naopak. Tvrzeni zalobce, Ze jsou
v porovndvanych oznacenich rozhodujici shodnd posledni tfi pismena, musel soud znovu
odmitnout, nebot’ nelze od primérného spotiebitele o¢ekavat, ze bude Cist pozpatku, tedy
zprava doleva. Soud musel znovu odmitnout i tvrzeni, Ze se jednd o koncovku origindlni a
spotiebiteli fakticky spojovanou s vyrobky ,,APETITO®, nebot’ zalobce toto své tvrzeni nijak
nedoloZzil. Naopak Zalovany v fizeni o kasacni stiZznosti dolozil, Ze v soucasné dobé& je v
rejstiiku ochrannych znamek na uzemi Ceské republiky G¢innych 145 ochrannych znamek s
koncovymi pismeny —ITO pro vyrobky ve tfidé 29 Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni
vyrobk a sluzeb, z toho 20 je vlastnictvim zalobce.

Pokud Zalobce poukazoval na rozsudky SDEU ve vécech C-251/95 SABEL a C-39/97
Canon, v nichz byl posuzovan vyznam redlného stavu na trhu a vlivu formalni registrace
ochrannych zndmek na vliv asociace u prumérného spotiebitele, musel soud k této nédmitce
uvést, ze jak zalovany spravni organ, tak i tento soud k nim pii svém rozhodovani piihlédly.
Meéstsky soud v Praze expressis verbis uvedl, Ze zalovany se fadné vypotadal s rozhodnutimi
SDEU ve vécech C-251/95 SABEL a C-39/97 Canon, a ze musel v tomto bodu ptisvéd¢it
zavérim zalovaného, Ze v dusledku nepodobnosti porovnadvanych oznafeni nemize u
pramérného spotiebitele dojit k zaméné obou oznacdeni, prestoze obé oznafeni jsou uzivana
pro syry. Nic na tom neméni ani kompenzacni princip dle rozsudku SDEU ve véci C-39/97

! Pluhai, M.: Spor o syr APETITO stéle trva, Informaéni listy — sekce syrovych etiket, 1/2001,
http://plm.webpark.cz/cheese labels.htm

2 CTK: Z obchodi zmizi Zeletavsky syr Apetito, 15.8.2006, www.novinky.cz

3 Jank®l, K.: Zeletava nesmi pouZivat Apetitto ani v podtitulu, 23.10.2006, http://euro.e15.cz
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Canon, jehoZz se Zalobce dovolava. Pii aplikaci tohoto principu v Zalobcem poZadovaném
rozsahu by bylo mozno dojit k zavéru, Ze pokud jsou vyrobky ¢i sluzby shodné, podobnost
oznaceni mize byt minimalni k tomu, aby bylo mozno konstatovat pravdépodobnost zdmény.
V inkriminované véci vSak bylo konstatovano, Ze porovnavana oznaceni jsou natolik odli$na,
ze ani jejich zapis pro shodné vyrobky nemize u primérného spotiebitele téchto vyrobka vést
k zaméné. Soud neshledal aplikovatelnost kompenzac¢niho principu v inkriminované véci,
nebot’ je nesporné, Ze porovnavana oznaceni si nejsou podobna.

Pokud Zalobce dale tvrdil, ze napadena ochranna znamka ,,SMETANITO* je tvofena
slovnim zakladem vychazejicim ze slova ,,SMETANA®, které je ve vztahu k chranénym
vyrobkim (syriim) oznacenim popisnym, skladajicim se z ndzvu suroviny, ze které jsou syry
vyrabény, musel soud znovu tuto namitku odmitnout jako nediivodnou. Oznaceni
»SMETANITO* je sice odvozeno od jedné ze surovin, z nichz se syry vyrabégji, ovSem to je
nevyluéuje zmoznosti zapisu. Rada namitanych ochrannych znamek obsahujici slovo
HAPETITO* vychazi ze slova ,,apetit” , tudiz nema koncovku —ITO, ale —O; tento argument
zalobce nenapada. Pfitom sdm v ndvrhu na prohlaSeni znamky ,,SMETANITO* za neplatnou
hodnoti svou zndmkovou fadu jako vychdzejici z kmene ,apetit“ tedy chut, vzbuzujici
pozitivni asociace s takto oznaenymi vyrobky a z, v ¢eském jazykovém prostiedi ponékud
neobvyklé, ptipony —ITO. Je nesporné, Ze znamky si nejsou podobné slovnim zakladem.

Zalobcovo tvrzeni o shodé koncovky —ITO pak znamend, Ze za zaklad oznadeni
APETITO povazuje slovo ,,apet”. Z toho muze plynout jediny zavér, a to, ze pro Zalobcovu
ochrannou zndmku neni pfizna¢na koncovka —ITO. Znamend to, ze znamky si nejsou
podobné ani slovnim zékladem ani koncovkou. Pokud si znamky nejsou podobné, nemohou
byt splnény podminky § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach a je vyloucen
usudek spotiebitelské vetejnosti vedouci k zaméné zbozi.

Mestsky soud v Praze byl pfi svém rozhodovani v dalSim fizeni vazan pravnim
nazorem vyslovenym Nejvys$§im spravnim soudem (§ 110 odst. 3 soudniho fadu spravniho), a
proto ve véci rozhodl tak, Ze podané zalobé nevyhovél a podle § 78 odst. 7 soudniho fadu
spravniho ji zamitl tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahradé nékladl fizeni soud opfel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a contrario, nebot’ Zalobce nemél ve véci uspéch a Zalovanému spravnimu organu
zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZznost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasaéni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
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posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZze
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. bi'ezna 2013

JUDr. Slavomir Novak,v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



