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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Véaclavem Trajerem,
v pravni véci zalobce: J. H., ,,.X“, zastoupen MUDr. JUDr. Josefem Rauchem, advokatem se
sidlem Okruzni 147, Meziboii, proti Zalované: Ceské spravé socialniho
zabezpedeni, se sidlem v Praze 5, ul. Kiizova &.p. 25, PSC 225 08, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalované ze dne 21.2.2011, ¢&.j. ,, X%, o starobnim dichodu,

takto:

I Zaloba se zamita.
IL. Zadny z ucastniki nema pravo na ndhradu nékladu fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zakonem stanovené lhité domahal piezkoumani
zakonnosti napadeného rozhodnuti Zalované Ceské spravy socialniho zabezpeéeni ze dne
21.2.2011, ¢;j. ,,X*, kterym byly zamitnuty jeho namitky proti rozhodnuti ze dne 25.11.2010,
¢. ,,. X%, kterym byl Zalobci zvySen od 1.7.2003 starobni diichod na ¢astku 4 252,- K¢ mésicné,
s tim, ze od ledna 2004 mu nalezi starobni diichod ve vysi 4 326,- K¢ mésicné, od ledna 2005
mu nalezi starobni dichod ve vysi 4 579,- K¢ mésicné, od ledna 2006 mu nalezi starobni
dichod ve vysi 4 777,- KE mésicné, od ledna 2007 mu nalezi starobni diichod ve vysi 5 063,-
K¢ mésicné, od ledna 2008 mu nalezi starobni diichod ve vysi 5 298,- K¢ mésicné, od srpna
2008 mu nalezi starobni dichod ve vysi 5 768,- K¢ mésién€ a od ledna 2009 mu nélezi
starobni diichod ve vysi 5 927,- K¢ mésicné.

Zalobce v Zalobé namita, e mu nebyly fadné zapoéteny viechny doby pojisténi,
kterych dosahl.

Zejména uvedl, Ze doslo k chybnému zapocteni doby od 1.10.1990 do 28.2.1991. Dle
zalobce mu byla tato doba hodnocena jako doba zaméstnani v SONP Kladno, kde vSak jeho
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pracovni pomér ve skutecnosti trval pouze od 1.5.1960 do 1.7.1962. V dobé¢ od 1.10.1990 do
28.2.1991 zalobce pracoval v Cukrovaru Zatec. Dle jeho nazoru mu nebyla tato doba fadné&
zapoctena jako doba pojisténi. Dobu odpracovanou u tohoto zaméstnavatele dolozil zalobce
cestnymi prohlaSenimi feditele a Gcetni tohoto zaméstnavatele. Podotkl, Ze v uvedené dobé¢ se
zapocetni listy nedavaly do rukou zaméstnancii a ztratu tohoto evidencniho listu nemohl tedy
7alobce nijak ovlivnit. Zalobce tedy neni odpovédny za ztratu evidenéniho listu a povazuje za
rozporné s principem spravedlnosti, kdyz mu neni uvedend doba zapoctena jako doba
pojisteéni.

Dale uvedl, Ze mu nebyla dle jeho nazoru zapoctena jako doba pojisténi doba,
odpracovana v Oblastnim podniku sluZeb v Zatci v roce 1963 v trvani 26 dni.

Dale uvedl, ze mu nebyla dle jeho nazoru zapoctena jako doba pojisténi doba
odpracovana v Narodnim podniku Mitop v roce 1963 v trvani 41 dnt.

Dale uvedl, Ze mu nebyla dle jeho ndzoru zapoctena jako doba pojisténi doba od
1.4.1967 do 31.9.1967, kdy pracoval v JZD Mir LibéSovice. Namisto uvedené¢ho obdobi mu
byla zapoctena pouze brigada v rozsahu 18 dnt.

Dale zalobce uvedl, ze pozaduje, aby mu byla jako doba pojisténi zapoctena doba tii
let pred dosazenim dichodového veéku v roce 2003, kdy pobiral davky socidlni péce do
hranice sociadlni potfebnosti — tedy hmotné zabezpecCeni v souladu s platnym a G¢innym
znénim zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi. Trvd na tom, Ze pro posouzeni
tohoto naroku je rozhodné znéni zdkona Uc¢inné v rozhodné dobé€. V souladu s principem
zakazu retroaktivity pravnich norem a zdkoni nelze rozhodovat na zaklad¢ pozdé¢ji ucinného
znéni predmétného predpisu, které je pro zalobce méné ptiznivé.

Dale zalobce pozaduje, aby mu byl pfiznan starobni diichod na zakladé jeho zadosti ze
dne 13.6.2003, protoze jiz v té€ dobé spliioval podminky pro pfiznani starobniho diichodu, ale
v rozporu s pravnimi predpisy mu byla zadost o dichod zamitnuta.

V zévéru zaloby zdlraznil, Ze nelze pficitat k tizi zalobce skute¢nost, Ze nékteré doby
pojisténi nejsou uvedeny v evidenci zalované. Nejednd se o pochybeni na jeho strané. Dale
poznamenal, ze musel doby svého zaméstnani, které nebyly zapocCteny ze strany zalované pfi
stanoveni vySe jeho starobniho dichodu pracné a dlouhodobé, nékladné a slozité dohledavat
a dokazovat.

Zalovana ve svém pisemném vyjadieni k podané zalob¢ navrhla jeji zamitnuti v plném
rozsahu.

Ve vyjadieni k zalobé Zalovana stru¢né zrekapitulovala cely prubéh vytizovani zadosti
zalobce o pfiznani starobniho diichodu.

Nasledné se zalovana vyjadrila k jednotlivym zalobcovym namitkam.

Zalované neni zfejmé, z ¢eho Zalobce usuzuje, ¢ mu zhodnotila dobu zaméstnani
v letech 1990 a 1991 u zaméstnavatele Cukrovar Zatec jako dobu odpracovanou v SONP
Kladno. Nazev zaméstnavatele se totiz v osobnim listu dichodového pojisténi neuvadi
a zamé&stnavatel neni uveden ani v rozhodnuti ze dne 25.11.2010 ani v rozhodnuti ze dne
21.2.2011. V rozhodnutich o namitkach je uvedeno pouze casové obdobi a tudaj, Ze
pozadované obdobi bylo plné zapocteno dle cestného prohlaSeni ve smyslu § 85 odst. 5 zék. €.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni (dale jen ,,zak. ¢. 582/1991
Sb.“). Toto zakonné ustanoveni vSak neumoziiuje zapocCist dosahovany vydélek, nebot’
skutecny vydélek nelze svédecky prokéazat. Aby nebyl zalobce pii vypoctu poskozen, neni-li
prokazan vydélek, byla stejnd doba vyloucena pii vypoctu dichodu. Doba zaméstnani
v SONP Kladno je rovnéz zapoctena dle ¢estného prohlaseni.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Doba zaméstnani u OSP Zatec v roce 1963 byla zapoétena v takovém rozsahu, jak je
prokazéano a podlozeno listinnymi ditkazy.

Doba zaméstnani u Mitop Zatec v roce 1963 byla zapoétena v takovém rozsahu, jak je
prokazéano a podlozeno listinnymi ditkazy.

Podle potvrzeni Méstského tifadu Zatec ze dne 1.11.2005 Zzalobce pracoval u OSP
Zatec v dobé& od 6.8.1963 do 31.8.1963, dle potvrzeni MITOP, a.s. Mimon, ze dne 28.3.2006
7alobce pracoval v organizaci v dobé od 20.9.1963 do 31.10.1963 a dle potvrzeni Sroubarny
Zatec ze dne 1.9.2003 zde Zalobce pracoval od 10.4.1963 do 31.12.1963, pak byl na zakladni
vojenské sluzbé, po vojné pak tam opét pracoval od 23.6.1965 do 15.10.1965. Podle udaje
uvedeného na zadosti o invalidni dichod ovéfeného okresni spravou socialniho zabezpeceni
a dle vojenské knizky konal zékladni vojenskou sluzbu v dobé od 4.1.1964 do 21.6.1965.
Podle téchto dokladii ma Zzalobce dle Zalované zcela spravné zapocteno v osobnim listé
dichodového pojisténi ze dne 27.10.2010 vyhotoveného k rozhodnuti ze dne 25.11.2010 dobu
pojisténi v roce 1963 od 10.4.1963 pIn¢€ do 31.12.1963. Na dobu od 1.1.1963 do 9.4.1963
nema zalovand ve své evidenci zadny doklad o dobé zaméstnani a ani zalobce sam tuto dobu
nijak neprokazal zadnym dokladem. Zalovana tedy opravnéné nezohlednila Zalobci obdobi
pred 10.4.1963 jako dobu pojisténi pro ucely diichodového pojisténi, nebo neni nijak
prokazana a dolozena. K otazce vyse vydélku uvedla, Ze za dobu zaméstnani u Cukrovaru je
vyse vydeélku nahrazena vyloucenim predmétné doby pro vypocet osobniho vymérovaciho
zakladu (v souladu s § 16 odst. 3 pism. u) zak. ¢. 582/1991 Sb. Pokud se nepodafil zjistit
skute¢n¢ dosahovany vydélek, kdyz evidencni list nebyl dfive zaslan do centralniho archivu
zalované, doba se vylouci. Nezapocteni vydélkit nema zasadni vliv na vysi piiznaného
dichodu, jsou-li zalobci uvedené doby vylouceny. Tento zpisob vypoctu osobniho
vymétovaciho zakladu je v mnoha piipadech dokonce vyhodnéjsi nez zapocet skutecné
dosazenych vydélka.

Doba zaméstnani v JZD byla zapoc¢tena rovnéz v takovém rozsahu, jak byla prokazana
a dolozena. V celkovém ptehledu dob pojisténi je na osobnim listu dichodového pojisténi ze
dne 27.10.2010 uvedena na 1. stran¢ za rok 1967 pouze doba od 1.1.1967 do 9.5.1967, od
23.6.1967 do 10.7.1967 (18 dnti) a od 13.10.1967 do 31.12.1967, takze se zalobce myln¢
domniva, Ze ma z doby svého zaméstnani zapocteno pouze 18 dnil jako brigadu, ackoliv
dolozil dobu zaméstnani v JZD pro obdobi od 1.4.1967 do 31.9.1967 (patrn¢ 30.9.1967, den
31.9. neexistuje), avSak na 2. stran¢ osobniho listu dichodového pojisténi je na konci
ptehledu dob pojisténi vyznacena dodatecné zapoctend a uznand doba od 11.5.1967 do
22.6.1967 a od 11.7.1967 do 30.9.1967. Tento zptusob vyznacovani dodatecn¢ zapoctenych
dob pojisténi na konci osobniho listu diichodového pojisténi byl pouzit ve vSech piipadech,
kdy zalovana postupn¢ vydala né¢kolik rozhodnuti o zvySeni vyse diichodu z diivodu zapoctu
dodate¢né prokazané chybéjici doby, a bylo nutné zduraznit, o jakou dodate¢né zhodnocenou
dobu zaméstnani se jedna. Navic pak nebylo dle jejiho nazoru nutné doby vyjmenovavat
v rozhodnuti. Dle nazoru zalované je zfejmé, ze chybé&jici obdobi roku 1967 diive
nezapoctend byla jiz do doby pojisténi zahrnuta. Doba zaméstnani zalobce v JZD od 1.4.1967
do 30.9.1967 je tak pln¢ zapoctena a zohlednéna do vySe pfiznané¢ho dichodu s ptihlédnutim
k potvrzeni ZOS LibéSovice na mzdovém a eviden¢nim listu pracovnika na rok 1967.

Dale zalovana zdUraznila, Ze z osobniho listu diichodového pojisténi je ziejmé, Ze
timto zptisobem byla dodate¢né¢ na konci piehledu dob pojisténi vyznalena jesté dalsi
dodatec¢né zapoctend doba pojisténi, a to doba evidence na uradu prace s vyplatou hmotného
zabezpeceni od 1.1.1996 do 12.5.1996 v rozsahu 133 dni. Jde o nové zjiStény a potvrzeny
udaj, ktery zalovana sama zjistila na zakladé dokladti vyzadanych v souvislosti s Zalobcovymi
namitkami, ze pobiral podporu i v dobé od 8.11.1995 do 2.6.1996. Pro obdobi od 20.5.1996

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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do 31.12.1996 byl vystaven Okresni spravou socidlniho zabezpeceni Louny za zaméstnavatele
Zden¢k Mrazek dle § 6 odst. 4 pism. u) zak. ¢. 582/1991 Sb. evidenc¢ni list dichodového
pojisténi, takze uvedena doba je jiz zapoctena jako doba zaméstnani.

Ve vztahu k omezenému zapoctu dob vedeni Zalobce v evidenci ufadu prace
s podporou a bez vyplaty podpory zalovana odkazala na obsah Zzalobou napadeného
rozhodnuti. Trvd na tom, Ze vyhodnoceni uvedenych dob byla provedena zcela v souladu
s platnymi piedpisy. V zadném piipadé nebyla uplatnéna zpétna retroaktivita. Zalobci nelze
zapocist do uznanych dob pojisténi dalsi dobu, kdy Zalobce pobiral socidlni davky, nebot’ se
nejedna o dobu vedeni na ufadu prace.

Pfi jednani soudu pravni zastupce zalobce ptednesl zalobu shodné jako v jejim
pisemném vyhotoveni. Zdlraznil, Ze Zalobci dle jeho nazoru nebylo zapocteno jako doba
pojisténi obdobi od 20.9.1963 do 31.10.1963, kdy pracoval v narodnim podniku Mitop Zatec.
Dale uvedl, ze Zalobci nebylo zapocteno jako obdobi pojisténi obdobi, kdy pobiral davky
socialni péce, a to v obdobi od 1.1.1993 do 1.4.1993, od 1.11.1993 do 1.4.1994, od 1.3.1996
do 1.7.1996, od 1.5.1997 do 1.10.2003. Zdlraznil, Ze uvedené doby mu m¢ly byt zapocteny,
nebot’ byl v evidenci ufadu prace a pobiral socialni davky. Dale zdiraznil, Ze mu nebylo
zapocCteno jako doba pojisténi obdobi od 6.8.1963 do 31.8.1963, kdy me¢l pracovat
v Oblastnim podniku sluzeb v Zatci. Dale zdiraznil, Z¢ mu nebylo zapodteno jako doba
pojisténi obdobi od 1.10.1990 do 28.2.1991, kdy pracoval v Cukrovaru Zatec, kde pobiral plat
ve vysi 8 000,- K¢&. Zdlraznil, ze za uvedené obdobi neni v osobnim listu Zalobce uveden
zadny vymeétovaci zaklad. K prokazani vyse vydelku navrhl provedeni vyslechi svédka J. V.,
M. M. a pana F.. Uvedl, ze povazuje za velké bezpravi skute¢nost, ze Zzalobcovi nebyl
zapocten jeho vydélek do osobniho vymeéiovaciho zakladu za uvedené obdobi, nebot’ zalobce
nema jinou moznost nez vySi vydélku prokazat svédeckymi vypovéd'mi. Nezapocteni
vyméfovaciho zakladu za dobu prace v Cukrovaru Zatec ma dle Zalobce zasadni vliv na jeho
soucasnou Zivotni troven.

Povéfena pracovnice zalované pii tomtéz jedndni soudu plné odkazala na pisemné
vyjadieni k zalobé. Zduraznila, ze celé obdobi roku 1963, na které poukazuje zalobce, bylo
plné zapocteno jak doba pojiSténi. Stejné tak i obdobi od 1.10.1990 do 28.2.1991. Dale
zduraznila, ze dle § 5 odst. 1 pism. n) zdkona o dichodovém pojisténi je mozno zapocist jako
dobu pojisténi pouze dobu evidence na tradu prace, obdobi vyplaceni hmotného zabezpeceni
obecnim ufadem nemuze byt divodem pro zapocteni daného obdobi do doby pojisténi. Dale
uvedla, ze obdobi od 1.10.1990 do 28.2.1991 bylo zapocteno jako doba pojisténi na zakladé
svédectvi. Svédeckymi vypovéd'mi dle platnych pravnich piedpist je mozné dolozit dobu
pojisténi, ale nelze dolozit vysi vymétovaciho zékladu.

Déle zalovana uvedla, ze dichod byl stanoven na zakladé pavodné uplatnéné zadosti
zalobce ze dne 13.6.2003 od 1.7.2003.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal podle ¢asti tieti dilu prvniho hlavy druhé zék. ¢.
150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.), ktera vychazi z dispozicni zasady
vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst.
2 véty prvni tohoto zakona. Z této zasady vyplyva, Ze soud piezkoumava zakonnost
napaden¢ho rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé¢ nebo béhem
dvoumesicni lhiity po ozndmeni rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s.i.s. Povinnosti
zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zédkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad rdmec Zalobnich ndmitek musi soud z

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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ufedni povinnosti podle § 76 odst. 2 s.t.s. pfihlédnout toliko k takovym vadam napadeného
rozhodnuti, které vyvolavaji jeho nicotnost. Takové nedostatky v projedndvané véci ovSem
zjistény nebyly.

K namitce nezapocteni doby pojisténi od 1.10.1990 do 28.2.1991 soud uvadi
nasledujici. Z obsahu osobniho listu dichodového pojisténi Zalobce jednoznaéné vyplyva, ze
uvedena doba je zapoctena v plném rozsahu jako doba pojisténi zalobce pro uréeni naroku
zalobce na starobni diichod.

K otazce moznosti prokdzani vySe piijmi zalobce soud uvadi nasledujici.
V ustanoveni § 85 zak. €. 582/1991 Sb. je vyslovné uvedeno, Ze k prokazani doby pojiSténi
lze pouzit Cestného prohlaseni nejméné 2 svédki a zadatele o diichod nebo o Gpravu dichodu,
nelze-li tuto dobu prokdzat jinak. Z dan¢ho ustanoveni jednoznacné vyplyva, Ze svédecké
vypovédi minimalné dvou svédkit mohou slouzit vyluéné k dolozeni doby pojisténi nikoliv i
vyse vydélkl, které by mohly byt vymétovacim zakladem pro zadatele o dichod. V tomto
pripad¢ je nutno vychdzet ze znéni zédkona, jak to ucinila zalovana. Proto ani soud nepfistoupil
k provedeni dikazu svédeckymi vypovéd'mi sveédkii navrhovanych Zalobcem, nebot’ ve
vztahu k vy$i pfijma Zalobce v daném obdobi by toto svédectvi bylo zcela beziacelné.

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze neni zadnym relevantnim zplsobem doloZena vyse
vydelki zalobce za toto obdobi (souhlasné prohladseni dvou osob k dolozeni vys vydélka
jednozna¢né nepostacuje), je ze strany zalované toto obdobi pro vypocet vySe starobniho
dichodu povazovano za vylouenou dobu. Tento postup je ve prospéch zalobce.
ZjednoduSené feCeno se vymeétovaci zéklad zjistuje délenim celkoveé vydélanych penéz
poctem odpracovanych dni. Pokud by se do tohoto vypoctu zahrnovala i ta obdobi, za ktera
nemuze zalobce dolozit ptijmy (je tedy nutno pocitat za tato obdobi s ptijmy ve vysi 0) pak by
vysel nizsi vypoctovy zaklad pro stanoveni starobniho dichodu, nez kdyz zalovana takova
obdobi oznaci jako vylouc¢enou dobu a pro vypocet vyse vymétovaciho zakladu pro stanoveni
starobniho diichodu je nepouzije.

Dle nédzoru soudu tedy zalovand ohledné vysSe uvedené¢ho obdobi od 1.10.1990 do
28.2.1991 postupovala spravné a v souladu se zdkonem. Tuto namitku soud tedy vyhodnotil
jak nedtivodnou.

K namitce nezapocitani doby pojisténi od 6.8.1963 do 31.8.1963 (Oblastni podnik
sluzeb Zatec) a obdobi od 20.9.1963 do 31.10.1963 (Narodni podnik Mitop Zatec) soud uvadi
nasledujici. Z obsahu spravniho spisu jednoznacné vyplyva (zejména z osobniho listu
dichodového pojisténi), ze v roce 1963 byla zalobci jako doba pojisténi zapoctena celd doba
od 10.4.1963 do 31.12.1963. Pfedmétné doby pojisténi tedy byly jiz do doby pojisténi zalobce
zapocteny. Vzhledem ke skutecnosti, ze vyse piijmu pro stanoveni vySe diichodu u zalobce je
relevantni az od 1.1.1986 nema skutecnost, Ze v ¢asti uvedenych obdobi pracoval zalobce ve
vice soubéznych pracovnich pomérech, zadny vliv. Tuto namitku tedy soud povazuje za
nedtavodnou.

K namitce nezapocitani doby pojisténi od 1.4.1967 do 30.9.1967 soud uvadi
nasledujici. Z obsahu spravniho spisu jednoznacné vyplyva (zejména z osobniho listu
dichodového pojisténi), ze v roce 1967 byla zalobci jako doba pojisténi zapoctena cela doba
od 1.1.1967 do 30.9.1967. Predmétné doby pojisténi tedy byly jiz do doby pojisténi zalobce
zapocteny. Vzhledem ke skutecnosti, ze vySe piijml pro stanoveni vySe dichodu u zalobce je
relevantni az od 1.1.1986 nema skuteCnost, ze v ¢asti uvedenych obdobi pracoval zalobce ve
vice soubéznych pracovnich pomérech, zadny vliv.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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K némitce, kterou se Zalobce domdhal zapocteni do doby pojisténi tii let, po které
pobiral davky socialni péce do hranice socialni potfebnosti, soud uvadi nasledujici.

Dle § 5 odst. 1 pism. n) zdkona o dichodovém pojisténi, v rozhodném znéni, jsou
ucastny mimo jiné osoby, osoby vedené v evidenci Ufadu prace jako uchazeci o zaméstnani
po dobu, po kterou jim nalezi hmotné zabezpeceni uchazecii 0 zaméstnani, a v rozsahu
nejvyse tri let téZ po dobu, po kterou jim toto hmotné zabezpeceni nenaleZi, s tim, Ze tato
doba tii let se zjist'uje zpétn¢ ode dne vzniku naroku na dichod a nezapocitava se do ni doba
ucasti na pojisténi podle § 6 odst. 1 pism. a); podminka vedeni v evidenci Ufadu prace jako
uchazece o zaméstndni se pro ucely tohoto zdkona povazuje za splnénou po dobu, za kterou
podle zvlastniho zdkona nélezi hmotné zabezpeceni uchazecli o zaméstnani pred vzetim do
této evidence. V ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o dichodovém pojisténi je uvedeno,
7e pojisténi jsou ucastny téz osoby starsi 18 let, jestlize podaly ptihlasku k G¢asti na pojisténi
a Ucast na pojisténi se tyka doby jejich vedeni v evidenci ufadu prace jako uchazece
o zamé&stnani, pokud jim po dobu této evidence nendlezi hmotné zabezpeceni uchazect
0 zaméstnani.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce byl evidovan jako uchaze¢ o zaméstnani
bez naroku na podporu v nezaméstnanosti v obdobich od 1.7.2000 do 31.12.2000 (184 dni),
od 1.1.2001 do 31.12.2001 (365 dni), od 1.1.2002 do 31.12.2002 (365 dni) a od 1.1.2003 do
30.6.2003 (181 dni). Celkem je tedy zalobci zapoctena do doby pojisténi doba 1095 dni
z doby, po kterou byl veden na ufadu prace jako uchaze¢ o zaméstnani. Téchto 1095 dni
odpovida 3 roktim (195/365=3). V souladu s vyse uvedenym ustanovenim § 5 odst.1 pism. n)
zékona o dichodovém pojisténi v rozhodném znéni neni mozné do doby pojisténi zapoditat
zalobci vice nez prave tyto tii roky.

Pro uplnost musi soud zdiiraznit, ze za dobu pojisténi nelze povazovat dobu, po kterou
byl Zalobce evidovan na uradu prace, nepobiral hmotné zabezpeceni uchazece o zaméstnani
a pobiral davky socidlni péce do hranice potitebnosti nad rdmec zdkonem stanovenych tii let.
Davky socialni péce nelze zaménovat pii aplikaci vySe uvedeného ustanoveni s hmotnym
zabezpecenim uchazece o zaméstnani.

V tomto sméru tedy soud shledal rovnéz zalobcovu namitku jako nedtivodnou.

K namitce zalobce, ze pozaduje piiznani diichodu na zaklad¢ jeho prvni zadosti, soud
uvadi, ze z prvostupniového rozhodnuti jednoznacné vyplyva, ze zalobci byl pfiznan starobni
diachod od 1.7.2003. V zalobcové zadosti ze dne 13.6.2003 je vyslovné uvedeno, ze zalobce
pozaduje pfiznani starobniho diichodu od 1.7.2003. Tato namitka zalobce je tedy rovnéz
nediivodna.

Na zavér soud poznamenava, ze z obsahu spravniho spisu jednoznacné plyne, Ze
zalobce se musel dlouhou dobu a slozit¢ domahat fddného stanoveni jeho starobniho dichodu.
Vzhledem k mife v jaké se musel vlastnim pfi¢inénim domoci zapocteni jednotlivych obdobi
pojisténi, soud chape, ze ma urcity despekt k postupu zalované. Nicméné soud musi
konstatovat, ze zalovana je pii svém postupu vazana pravnimi piedpisy. V daném konkrétnim
pfipadé pak soud vramci soudniho pfezkumu spravniho rozhodnuti dospél k zavéru, ze
v rozsahu zalobcovych zalobnich némitek nedoSlo ze strany zalované k poruseni pravnich
predpisi.

S ohledem na vse, co bylo uvedeno shora, dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1 a 2 s.f.s. neptfiznal Zddnému z ucastnikli pravo
na nahradu nakladu fizeni, kdyz Zalobce nebyl ve véci uspésny a zalované nahrada naklada
fizeni nepiislusi.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s.
a krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej sté¢Zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 25. tinora 2013

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



