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Rozsudek
Jménem republiky

Meéstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném z pfedsedy JUDr. Jana Ryby a soudct
JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Milana Taubera v pravni véci zalobkyné: A. F., bytem B.,
zast. A. F., bytem tamtéz, proti Zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci, Praha 2, Na
Pofi¢nim pravu 1, o pfezkum rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 23.9.2010
¢.j. 2010/38607-71,tak t o:

I. Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 23.9.2010 ¢.j.
2010/38607-71 se rusi avéc se vraci Zalovanému Ministerstvu prace
a socialnich véci k dalSimu Fizeni.

IL. ZAdny z Géastnikii nema pravo na nihradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni

Zalobkyn& se doméha zrueni rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne
23.9.2010 ¢.j. 2010/38607-71, jimz bylo podle § 90 odst.5 spravniho fadu zamitnuto jeji
odvolani ve spravnim fizeni a potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeteni
(dale ,,CSSZ“) ze dne 23.3.2010 &j. XXX XXX XXX/A. Uvedenym rozhodnutim CSSZ
zastavila s podrobnym zdivodnénim podle § 102 odst.4 spravniho tadu fizeni o Zzadosti
o pfiznani jednorazové penézni castky podle zakona ¢.261/2001 Sb., vniz zalobkyné
pozadovala zhodnoceni obdobi svého ukryvéani vletech 1943 — 1945, proto, Ze Zadost

neobsahovala bliz§i ¢asové vymezeni, okolnosti, misto a divody svého ukryvéani a
neodlivodnuje tak zahajeni nového fizeni ve véci.

Proti rozhodnuti CSSZ podala Zalobkyn&, zastoupend svym synem, odvolani, v némz
uvedla, ze ,,vSe o svém ukryvani pfedala Romské organizaci v Brn¢ na ul. Bratislavskd pani
Conkové, kterd véc postoupila dale®. Rozhodnuti ze dne 23.9.2010 o zamitnuti odvolani
a potvrzeni napadeného rozhodnuti CSSZ zdtvodnilo Ministerstvo prace a socialnich véci
tim, ze v odvolani Zalobkyné neuvedla Zadné nové udaje, postupnd jeji tvrzeni o délce ¢i
nepretrzitosti ukryvani jsou nekonkrétni a ze véc byla podrobné popséna jiz v rozhodnuti
CSSZ ze dne 23.6.2006.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby v celém rozsahu a poukazal na skutkovy a pravni stav
tykajici se Zadosti Zalobkyné.

Soud ptezkoumal napadené rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci, které navazuje
na rozhodnuti CSSZ. P¥i prezkoumévani zikonnosti a spravnosti napadeného rozhodnuti
vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst.1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé¢jSich piedpisi —
dale ,,s.f.s.“). Zalobu shledal diivodnou z procesnich diivodt, tedy pro vady odvolaciho fizeni.



Vprvni fadé se soud zabyval otdzkou své vécné a mistni pfislusnosti. K ni pfihlédl
s ohledem na ust. § 7 odst.4 zdkona ¢.261/2001 Sb., které bylo pozdé&ji (s ucinnosti od
1.1.2003) zdkonodarcem ptekondno vydanim soudniho adu spravniho a jeho pravni upravou
veécné a mistni prislusnosti soudu ve spravnim soudnictvi. Z ustanoveni § 7 s.t.s. tak, jak znélo
a bylo uc¢inné v dobé podani zaloby, kterd soudu doSla dne 8.10.2010, vyplyva pro podani
zaloby (namisto n¢kdejSiho tzv. opravného prostiedku) vécna prisluSnost krajského soudu
namisto nékdejsi piislusnosti vrchniho soudu a mistni pfisluSnost podle sidla Zalovaného
spravniho organu namisto diivEj§i prisluSnosti soudu, v jehoz obvodu je obecny soud
opravnéné osoby.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze Zalobkyné, zastoupend svym synem, podala dne 21.4.2010
velice stru¢né odvolani bez fadného zdiivodnéni, resp. bez vymezeni toho, v ¢em Zalobkyné
spatfuje nespravnost napadeného rozhodnuti v rozsahu, jak to uklada § 82 odst.2 spravniho
fadu. Odvolani se svym obsahem témér bliZi blanketnimu podani.

Piestoze zalovany mél zjevné za to, Ze napadené rozhodnuti CSSZ s ohledem na jeho
podrobné zdivodnéni lze prezkoumat piipad zalobkyné v celé §ifi, skutecnost, Ze se spravni
organ nepokusi o vyzvani zalobkyné k jeho doplnéni podle ust. § 37 odst.3 spr. . o vSechny
nalezitosti ulozené ustanovenim § 82 odst.2 spravniho fadu (ptfedev§im pak o vyjadfeni,
v jakém rozsahu napada rozhodnuti CSSZ, v &em spatiuje rozpor s pravnimi piedpisy nebo
nespravnost rozhodnuti CSSZ ¢&i fizeni, jez mu piedchazelo), se z hlediska konstantni
judikatury (napft. rozhodnuti ¢. 1578/2008 Sb. NSS) povazuje za vadu fizeni, kterd se rovna
nepiezkoumatelnosti pro nedostatek divodii. Nikdy totiZ nemiiZze spravni organ zcela pfesné
predvidat, jaky déivod ke svému podani uéastnik spravniho ¥izeni nakonec uvede. Ukolem
spravniho organu v fizeni o opravném prostiedku je reagovat pfedevS§im na to, co ucastnik
fizeni vytykd rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, a tuto vytku skutkové a pravné
posoudit. Pojeti spravniho fadu klade diraz na rozsah pifezkumu v mezich odvolacich divodd,
a to pfinasi spravnim organim povinnost disledného postupu podle jiz zminéného ust. § 37
odst.3 spr. . Toto ustanoveni ukladd povinnost pomoci Uc€astniku fizeni, 1 kdyz je zastoupen,
odstranit nedostatky podani, zde odvolani, nebo ucinit vyzvu k jejich odstranéni v pfimétené
lhité, coz se nestalo.

Z vySe uvedenych diivodi bylo napadené rozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich véci
zruseno pro vady fizeni (§ 76 odst.1 pism. a/ s.f.s.), aniz by vSak bylo nutné zaroven zrusit
1 rozhodnuti CSSZ jako spravniho orgénu niz$iho stupné.

Vyrok o ndhradé nékladii fizeni se opira o ust. § 60 odst.1 s.t.s. a o skutecnost, ze podle
obsahu spisu ucastnikiim v fizeni, jez je ze zakona osvobozeno od soudniho poplatku, zadné
naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se poddva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.



Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhlty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost l1ze podat pouze z divodid uvedenych v § 103 odst.1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda je stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyS$Siho sprdvniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 16.4.2013
JUDr. Jan Ryba
pfedseda senatu



