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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v sendtu slozeném
z predsedy JUDr. Jana Dvotaka a soudci Mgr. Moniky Chaloupkové a JUDr. Petra Venclové,
Ph.D., ve véci Zalobce Ing. A. H., proti Zalovanému Krajskému tradu Pardubického
kraje, se sidlem Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice, o Zalobé proti rozhodnuti
Krajského ufadu Pardubického kraje ze dne 10.10.2012, &.j. KrU 62762/2012,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zalobce nem a4 pr avo nanahradu nikladi Fizeni a Zalovanému se toto
pravo nepriznava.

Odivodnéni:

Zalobou proti rozhodnuti spravniho organu dorugenou krajskému soudu dne 11.12.2012
napadl Zalobce rozhodnuti Zalovaného &.j KrU 62762/2012, ze dne 10.10.2012, jimz bylo
zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti obce Radiméf (dale ,,spravni orgén prvniho
stupné®) €.J. 495/2012 ze dne 10.9.2012, kterym byla zamitnuta zaddost zalobce o poskytnuti
informace ze dne 21.3.2012, a to konkrétné¢ Zzadost o poskytnuti zvukového zaznamu
pofizeného na jednani zastupitelstva obce Radiméf ze dne 20.3.2012. Zalobce soucasné navrhl,
aby soud nafidil obci Radimét jako povinnému subjektu poskytnuti pofizeného zvukového

zaznamu z jednéni zastupitelstva obce Radimér ze dne 20.3.2012.

Piipustnost Zaloby:
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Zaloba je piipustnd, sméfuje proti rozhodnuti spravniho organu a je podana osobou
k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho /déle jen
,,S.1.8°/, je podana ve lhtt¢ dvou mésicii od doruceni napadeného rozhodnuti (§ 75 odst.1 s.i.s.).

.

Zalobni body:

Zalobce tvrdi nezakonnost napadeného rozhodnuti. Namita rozpor postupu spravniho
organu prvniho stupné a zalovaného s ustanovenim ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 17 odst.1, 2 a 5 Listiny
zékladnich prav a svobod, s ustanovenim § 2 odst.1, 2 a 4 zéak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu
(déle jen ,,spravni ad*), ,, respektive, “ (jak uvadi zalobce), rozpor s ustanovenim § 8a zak. €.
106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim (dale jen ,,zdkon o svobodném pfiistupu
k informacim®).

Zalobce povazuje za nerozhodnou tu skute¢nost, zda povinny subjekt disponuje, &i
nedisponuje financnimi prostiedky k zajisténi technického vybaveni umoznujiciho ,,vypipani*
chranénych osobnich udaji ze zvukového zaznamu. Zalovany totiZ za situace, kdy dle jeho
nazoru zadny zakon poskytnuti takové informace v podobé zvukového zaznamu neuklada,
odkazuje toliko na technické vybaveni dotéeného subjektu ¢i jeho finanéni moznost pofizeni
takového vybaventi, a to s poukazem na piimérenost poskytovani informaci podle ¢l. 17 Listiny
zdkladnich prav a svobod. Zalobce povazuje uvedenou argumentaci Zalovaného
za nepiipadnou.

Zalobce zdtiraznil rozdilnost mezi predmétem tohoto soudniho fizeni a fizeni vedeného
u nadepsaného krajského soudu pod sp. zn. 52 A 12/2012, v niz bylo rozhodnuto zamitavym
rozsudkem ¢.j. 52 A 12/2012-27 ze dne 30.8.2012, kdyz zalobce zdiiraznil, ze v této, posléze
projednavané véci, nelze zpochybnit existenci pozadovaného zvukového zaznamu k datu
podani spravni zaloby.

Zalobce povazuje za legitimni pozadavek poskytnuti zvukové informace z jednani
zastupitelstva obce Radiméf, nebot’ tento je s to zajistit prezkoumatelnost ikonti postupti pfi
nakladani s vefejnymi prostiedky, kdyz se jednalo o nakladani s obecnim majetkem. Zalobce
tak pozadované poskytnuti zvukového zdznamu vnimd jako prostfedek obcanské kontroly
vykonu vefejné moci. Ma tedy za to, ze poskytnuti zvukového zaznamu by bylo v souladu
s ustanovenim ¢1.17 Listiny zakladnich prav a svobod, naopak nedopada na né&j § 8a zdkona o
svobodném piistupu k informacim. Zalobce namita, Ze Zalovanym ani spravnim organem
prvniho stupné nebyl proveden test proporcionality ve vztahu k pfipadné kolizi tstavniho prava
na ochranu soukromy a prava na informace. Zalobce ma za to, Ze zde pfevazuje vefejny zajem
na transparentnim a bezvadnym fungovanim tizemni samospravy, odkazuje se pfitom na § 93,
§ 95 zak. ¢. 128/2000 Sb., (o obcich) obecni zfizeni /dale jen ,,obecni zfizeni*/ a ze fyzické
osoby zamyslejici ucast na majetkopravnich vztazich s obci, jejichz osobni tdaje mohou byt
zachyceny na zvukovém zdznamu, jsou povinny strpét toto zvetfejnéni v ramci realizace
obcanské kontroly vefejné moci.

Zalobce vyslovil nesouhlas s pravnim nazorem Krajského soudu v Hradci Kralové -
pobocky v Pardubicich vyslovenym v rozsudku ¢.j. 52 A 12/2012- 27 ze dne 30.8.2012,
zejména s poukazem soudu na tzv. ,,fedni licenci,” naopak vyzdvihl pouZzitelnost pravni véty
¢. 2623 v €. 8/2012 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (dle odiivodnéni rozsudku
Meéstského soudu v Praze €.j. 8 a 316/2011-47 ze dne 13.3.2012).
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Vyijadieni zalovaného k Zalobé:

Zalovany setrval na pravnim nazoru vyjadfeném v napadeném rozhodnuti s tim, Ze
primarnim ucelem pofizeni zvukového zaznamu neni kontrola vefejnosti, nybrz wvnitini
kontrola pofizovatele zdznamu. Dale uvedl, ze zapis z jednani zastupitelstva obce je vetejnou
listinou, tudiz vykazuje presumpci spravnosti, neni-li prokazan opak. Poukazal na projevenou
vstiicnost v tom smyslu, Ze zalobci umoznil poslech zvukového zdznamu, coz by bylo Ize
povazovat za poskytnuti informace za soucasného vypusténi pasazi obsahujicich chranéné
informace osobni povahy. V souladu s § 12 ob¢anského zédkoniku byl zvukovy zadznam pouzit
k ufednimu ucelu, a to na zaklad¢ zédkona k vyhotoveni zéapisu z jednani zastupitelstva obce.
Zalovany se odkazuje na shora citovany rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové -
pobocky v Pardubicich ¢.j. 52 A 12/2012- 27 ze dne 30.8.2012. Ohledn¢ Zalobni namitky testu
proporcionality uvadi, ze sim zdkonodarce upravil poskytnuti informaci osobni povahy v zak.
¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich tdajii a 0 zméné nékterych zadkont, kdyz Zalovany je toho
nazoru, ze sohledem na absenci poskytnuti souhlasu dotéenych fyzickych osob nelze
poskytnout informace osobni povahy téchto osob se dotykajici. Nelze je pfitom poskytnout ani
na zékladé¢ § 8b zdkona o svobodném piistupu k informacim. Dle Zalovaného by bylo
diskriminujicim piistupem, pokud by obec, ktera se dobrovolné rozhodla pro pofizovani
zvukového zdznamu jedndni zastupitelstva obce, méla byt nucena k vynaloZeni financnich
nakladii na zajiSténi anonymizace osobnich Udaji na tomto zvukovém zaznamu. Pravé
v takovém pftistupu by pak zalovany shledaval nepfiméfenost ve smyslu ustanoveni ¢l. 17 odst.
5 Listiny zakladnich prav a svobod. Ohledné Zalobni namitky povinnosti osob, které chtéji
vystupovat v majetkopravnich vztazich sobci, se zalovany odkédzal na § 8b zdkona o
svobodném pfistupu k informacim, pficemz neshledava rozumny divod k tomu, aby byly
poskytovany u cit. ustanoveni uvedené informace osobni povahy o osob¢, s niz je teprve
jednano o vstupu do majetkopravniho vztahu s obci. Shora uvedeny rozsudek Méstského soudu
v Praze ¢j. 8 A 316/2011-47 ze dne 13.3.2012 dle nadzoru Zalovaného na souzenou véc
nedopada. Zalovany proto navrhl zamitnuti Zaloby jako nedtivodné.

Rozhodné okolnosti ze spravniho spisu:

Pisemnou zadosti ze dne 21.3.2012 pozadal zalobce obec Radiméi jako povinny subjekt
o pfedani informace, a to poskytnuti zépisu z jednani zastupitelstva obce Radimér ze dne
20.3.2012 a o poskytnuti zvukového zaznamu z tohoto jednéni. Sdélenim ze dne 3.4.2012 mu
bylo dle povinného subjektu vyhovéno s tim, ze zvukovy zdznam mu bude poskytnut formou
poslechu v uvedeny ¢as a na uvedeném miste.

Pisemnou zéadosti ze dne 10.4.2012 pozadal zalobce s odkazem na svoje ptredchozi
podani ze dne 21.3.2012 obec Radiméf jako povinny subjekt o pfedani informace — zvukového
zdznamu prub¢hu zasedani zastupitelstva obce Radimér ze dne 20.3.2012, a to na vhodném
médiu tak, aby s informaci mohl pracovat, pfiCemz vyslovné uvedl, ze umoznéni poslechu
zvukového zaznamu v sidle povinného subjektu k takovému ucelu nepostacuje.

Rozhodnutim ze dne 23.4.2012, ¢.j. 163/2012 bylo rozhodnuto povinnym subjektem o
neposkytnuti pozadované informace. K odvolani zalobce ze dne 2.5.2012 bylo uvedené
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné rozhodnutim zalovaného ze dne 14.6.2012, ¢.j.
KrU 38676/2012 zru$eno a véc vracena k novému projednani.
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Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné ze dne 3.7.2012, ¢.j. 360/2012 opétovné
nebyla poskytnuta pozadovana informace. Zalobce napadl uvedené rozhodnuti odvolanim ze
dne 16.7.2012, které bylo rozhodnutim Zalovaného &.j. KrU 52999/2012 ze dne 27.8.2012 opét
zruseno a véc vracen k novému projednani.

Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné ze dne 10.9.2012, ¢.j. 495/2012
opétovné nebyla poskytnuta pozadovand informace s tim odivodnénim, ze obec pofizuje
zvukovy zdznam pouze ve formé pouzitelné pro vyhotoveni zapisu z jednani zastupitelstva
obce a pro ovéfovatele zapisu. Podle jednaciho tadu je zaznam zachovéan do dalsiho jednéani
zastupitelstva obce. Bylo poukazano na nizkou kvalitu potfizovaného zvukového zaznamu
s tim, Ze anonymizace ,,vypipanim*“ by pro obec piedstavovala investici v fadu nékolika
desitek tisic K¢. Hlavnim podkladem pro zéapis je piritom zapisovatelkou potfizovany ru¢ni
Zapis.

Zalobce napadl uvedené rozhodnuti odvoldnim ze dne 24.9.2012, pfi¢emz odvolaci
namitky obsahuji tvrzeni a pravni ndzory pojaté ve shora uvedenych zalobnich namitkach
(rozpor s €l. 2 odst. 2, €l. 4 odst. 4, ¢l. 17 Listiny zékladnich prév a svobod, vefejnost jednani
zastupitelstva obce podle § 93 odst.3 obecniho zfizeni, ochrana principu ob¢anské kontroly
vykonu vefejné spravy, irelevance financni narocnosti technického zajisténi anonymizace
zvukového zaznamu).

Odvolani zalobce bylo zamitnuto a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
potvrzeno rozhodnutim Zzalované¢ho ¢.j. KrU 62762/2012 ze dne 10.10.2012, které je
predmétem soudniho prezkumu.

Odtvodnéni napadeného rozhodnuti je vystavéno na téchto diivodech: Pfedn¢ zalovany
upozornil na absenci zakonné povinnosti pofizovani zvukového zdznamu z jedndni
zastupitelstva obce, ¢imz popirda primarni Gcel zaznamu jako prostiedku obcanské kontroly
vykonu vefejné spravy. Trva na tom, ze kazdy, kdo pofizuje zdznam z jednani zastupitelstva
obce, je povinen chranit osobni tidaje na ném zachycené, coz neni v rozporu s pravnimi nazory
prezentovanymi v rozsudku Méstského soudu v Praze ¢€.j. 8 A 316/2011-47 ze dne 13.3.2012.
Odkazal se rovnéz na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové — poboc¢ky v Pardubicich,
¢.j. 52 a 12/2012-27 ze dne 30.8.2012, dle kterého: ,, Pokud vsak povinny subjekt nedisponuje
takovymi technickymi prostredky, pomoci kterych by zvukovy zaznam anonymizoval, tedy
zbavil chranénych informaci, nezbyva mu nic jiného, nez neposkytnout zvukovy zdznam jako
celek. “ Doplnil ptitom, ze poskytnuti pozadované informace by nutné¢ ve smyslu § 5 odst. 3
zdkona o svobodném pfistupu k informacim znamenalo zvefejnéni informace obsahujici
chranéné osobni udaje. Ma-li pfitom zalobce zajem na zjisténi totoZnosti osob, které projevily
zajem o koupi obecnich pozemkl, mlize vyuzit potupu podle § 16 odst. 2 pism.e) obecniho
ziizeni. K argumentaci spravniho organu prvniho stupné ohledné finan¢ni narocnosti zajisténi
anonymizace zdlraznil, Zze zadny pravni predpis povinnost pofizovat zvukovy zdznam
z jednani zastupitelstva obce neuklada, tudiz je evidentni, ze zdkonodarce povazoval stavajici
kontrolu vykonu vetejné spravy ze strany ob¢ant za dostatecnou. Pravni fad pfitom zalobci a
jinym obcaniim poskytuje dostatecné dostupné prostiedky kontroly vykonu vefejné moci,
nahlizenim do klicovych dokumentti obce, i€asti a vyjadiovanim se na jednéani zastupitelstva
obce, podavanim navrht, pfipominek a podnéth apod.
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Posouzeni duvodnosti zaloby:

Krajsky soud predné konstatuje, ze v obdobném skutkovém piipadé, v némz vystupoval
zalobce v témze procesnim postaveni, jiz vyjadtil svilj pravni ndzor na véc, a to ve shora
uvedeném rozsudku €.j. 52 A 12/2012-27 ze dne 30.8.2012. S ohledem na skute¢nost, ze
zalovany z tohoto rozsudku pln¢ Cerpal pifi posouzeni piipadu a s ohledem na to, ze obsah
zalobnich namitek byl jiz vyjadifen v podanych odvolacich namitkach, s nimiz se zalovany dle
nazoru soudu fadn¢ vypotadal, ztotoziuje se krajsky soud co do odiivodnéni tohoto rozsudku
s odiivodnénim Zalobou napadené¢ho rozhodnuti. (V ptipadé drobnych odchylek, tj. jestlize
krajsky soud se zcela neztotozni stim, jak se odvolaci organ vypotadal s odvolacimi
namitkami, mize pouze korigovat pravni nazor, o ktery se opira zalované rozhodnuti - viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 8 Afs 51/2007-87 ze dne 28.7.2009).

Krajsky soud tak znovu vyslovuje a upfesnuje tyto stézejni pravni nazory:

Jednani zastupitelstva obce je vefejné, jak stanovi znéni § 93 odst. 3 obecniho zfizeni.
Z této skutecnosti je tieba dovozovat fakt, ze se jej mize zucastnit kdokoliv. Pozada-1i nékdo o
slovo, musi v dasledku vefejnosti a otevienosti jednani pocitat s tim, Ze jeho projev bude
predmétem zépisu z jednani zastupitelstva ¢i dokonce nahravky jakékoliv osoby, jak vyplyva
z pravni véty €. 246/2011 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, vytvotfené podle
rozsudku M¢stského soudu v Praze €.j. 8 A 316/2011-47 ze dne 13.3.2012, jehoz se Zalobce
dovoléval: ,,Jednani zastupitelstva obce je podle § 93 odst. 3 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zrizeni), verejné, coz se tyka vseho, co se v prubéhu tohoto zasedani odehraje, tedy
véetné pripadnych proslovii ¢i jinych projevii soukromych osob, tedy téch, které nejsou cleny
zastupitelstva obce a ani jinak nejsou spojeny s fungovanim obecni samospravy. Kazdy je
opravnén porizovat si pro sve ucely zvukovy zaznam zasedani zastupitelstva obce, a to vcetné
proslovii ¢i jinych projevit soukromych osob, nebot nemaji charakter projevii osobni povahy.
Pokud by i presto nekterd ze soukromych osob méla za to, ze porizovanim zvukového zdznamu
jejiho vystoupeni v ramci zasedani zastupitelstva obce jsou dotcena jeji osobnostni prdava, miize
se ochrany téchto prav domdhat jen cestou zZaloby k soudu ve vécech obcanskopravnich, nebot
reSeni takového sporu nalezi vyhradne do piisobnosti a pravomoci soudu. *“ Vetejnost jednani
zastupitelstva obce vSak nelze zaménovat s neomezenou moznosti Sifeni jakychkoliv zdznamu
z tohoto jednani, které by obsahovaly chranéné osobni udaje.

Dle § 96 obecniho ziizeni zastupitelstvo obce vydéa jednaci fad, v némz stanovi
podrobnosti o jednani zastupitelstva obce. Dle § 16 odst. 2 pism. e) obecniho zfizeni ma obcan
obce, ktery dosahl véku 18 let, pravo nahlizet do usneseni a zapisi z jednani zastupitelstva
obce a pofizovat si z nich vypisy. Dle rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je zvukovy
z4dznam zpracovavan pouze ve formé vyuzitelné pro vyhotoveni zépisu z jednani zastupitelstva
obce. Je zfejmé, ze je nutné rozliSovat zéapis zjedndni zastupitelstva a zvukovy zdznam
z jednani zastupitelstva, na jehoZ zakladé je zapis pofizovan. Zalovany mé pravdu v tom, Ze
zakon striktné nenafizuje, jak ma zapis z jedndni zastupitelstva vypadat. Jisté je, ze nemusi jit o
piimo doslovny piepis jednani. Neni ani povinnost pofizovat zvukovy zaznam — v tomto
pfipadé si vSak obec Radiméf zadala do jednaciho fadu zastupitelstva povinnost zvukovy
z4dznam potizovat, a to jako podklad pro zhotoveni zédpisu z jednani. I zplsob, jakym pak
»prepise® zvukovy zdznam do textové podoby, je véci zastupitelstva — ani zde neni zakonna
povinnost doslovného piepisu. Pokud by byl jednacim fadem stanoven zplsob piepisu
zvukového ziznamu a v konkrétnim piipadé by bylo postupovano v rozporu s takto
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stanovenym zpusobem, nebude se vSak jednat o nezdkonnost, ale ,,jen* o poruseni jednaciho
fadu jako vnitiniho dokumentu zastupitelstva, ktery ma navic slouzit jako pomticka k vyfeSeni
nekterych proceduralnich pravidel pro jednani zastupitelstva [blize viz Josef Vedral, Lubos
Vana, Jan Bren, Stanislav PSenicka Zékon o obcich (obecni zfizeni), 1. vydani, Praha 2008,
str. 512, 513]. Pokud by piepis byl doslovny a obsahoval i informace, kterym je tieba
poskytovat ochranu dle zadkona o ochrané osobnich udaji, ma dle § 16 odst. 2 zdkona o obcich
obCan obce, ktery dosahl véku 18 let, pravo nahlizet do takového zapisu z jednani obce bez
omezeni a tedy ma i moznost, pokud v zapise jsou, dostat se i k informacim, které by jinak
povinny subjekt byl povinen poskytnout jen zpusobem piedvidanym zakonem o ochrané
osobnich udaji — zépis z jednani by totiz byl v podstaté totozny se zvukovym zidznamem
z jednani. ). Obdobn¢ viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 As 79/2006 — 58 ze dne
27.6.2007: ,, Zdkon o obcich tak tyto osoby opraviiuje k nahlizeni do uplné a originalni podoby
zdpisu ze zasedani zastupitelstva obce. V tomto ohledu predstavuje zakon o obcich lex specialis
k zdkonu ¢. 106/1999 Sb. a povinny subjekt nemiiZe ze zdpisu ze zasedani zastupitelstva
wloucit Zadnou informaci, tedy ani pripadné informace ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 nebo
2 pism. a) a c) zakona ¢. 106/1999 Sb., jestlize zadost o poskytnuti informaci podava obcan
obce, jak tomu bylo v posuzovaném pripade.

Pokud vsSak ptepis doslovny neni, ma zadatel moznost se dostat ke zvukovému
zdznamu pouze pomoci institutu zadosti o poskytnuti informace dle zdkona o svobodném
piistupu k informacim, kde vSak jiz, a to pro vSechny osoby bez vyjimky, plati (narozdil od §
16 obecniho zfizeni, ktery dava moznost neomezené — tedy bez anonymizace citlivych udaji -
nahlédnout do zapisu jen zde stanovenym osobam), ze poskytnuti takové informace musi byt
v souladu se zdkonem o svobodném pfistupu k informacim. Tvrzeni Zalobce, Ze neni divod
poskytovat ochranu citlivym informacim, které o sobé projevi osoby ucastnici se vefejného
zasedani zastupitelstva, nebot’ tam jsou dobrovolné a jsou srozumény s vefejnosti tohoto
jednani, je tfeba odmitnout jako neptipadné, nebot’ je tfeba mit na paméti, ze takovi lidé se
ucastni jednani za ucelem vyuziti svého prava dle § 16 odst. 2 pism. c¢) obecniho zfizeni,
nikoli proto, aby byly shromazdoviany a dale neomezené poskytovany ¢i neomezené
zvetejiilovany informace tykajici se jejich osobnosti, projevlii osobni povahy, soukromi a
osobni udaje.

Dle § 8a zdkona o svobodném pfistupu k informacim, informace tykajici se osobnosti,
projevl osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni udaje povinny subjekt poskytne jen
v souladu s pravnimi ptedpisy, upravujicimi jejich ochranu.

Obecna pravni uprava ochrany osobnosti je vyjadiena v § 12 obcanského zakoniku,
dle které pisemnosti osobni povahy, podobizny, obrazové snimky a obrazové a zvukové
zadznamy tykajici se fyzické osoby nebo jejich projevii osobni povahy sméji byt potizeny nebo
pouzity jen s jejim svolenim

Dle § 12 odst. 2 obcanského zékoniku svoleni neni tfeba, pouziji-li se pisemnosti
osobni povahy, podobizny, obrazové snimky nebo obrazové a zvukové zaznamy k ucelim
ufednim na zékladé zdkona.

Dle § 5 odst. 2 véty prvé zakona o ochrané osobnich udajli, 1ze zpracovavat osobni
udaje pouze se souhlasem subjektu udajt.
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Dle § 4 pism. a) zdkona o ochran¢ osobnich Udaji, se osobnim udajem rozumi
jakakoliv informace tykajici se ur¢eného nebo urcitelného subjektu udaji. Subjekt udaji se
povazuje za urceny nebo urcitelny, jestlize 1ze subjekt udaji pfimo ¢i nepiimo identifikovat
zejména na zakladé Cisla, kodu nebo jednoho ¢i vice prvki, specifickych pro jeho fyzickou,
fyziologickou, psychickou, ekonomickou, kulturni nebo socialni identitu.

Dle § 4 pism. e) zdkona o ochran¢ osobnich udaji, se zpracovanim osobnich udaji
rozumi jakékoliv operace nebo soustava operaci, které spravce nebo zpracovatel systematicky
provadeji s osobnimi udaji, a to automatizované nebo jinymi prostiedky. Zpracovanim
osobnich udajii se rozumi zejména shromazdovani, ukladdni na nosi¢e informaci,
zpiistupiiovani, Uprava nebo pozmeénovani, vyhledavani, pouzivani, preddvani, Sifeni,
zvetejiiovani, uchovavani, vymeéna, tfidéni nebo kombinovani, blokovani a likvidace.

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze povinny subjekt vyuziva zvukového zdznamu
k naslednému zpracovani pro zapis z jednani zastupitelstva, jedna se tedy o zpracovani udaja
na zéklad¢ tzv. ,fedni licence” ve smyslu § 12 odst. 2 obcanského zakoniku, kdy lze
pofizovat a pouzivat ziskané informace bez souhlasu dotéenych osob k tc¢elim uiednim na
zaklad¢ zakona. Povinny subjekt vSak mulze uzivat takto ziskané informace pravé a jen
v intencich zminéné Gfedni licence, tedy pouze za ticelem zpracovani zapisu, nikoli k dal§imu
roz§ifovani. V pifipadé zadosti o poskytnuti zvukového zaznamu je pak povinny subjekt
povinen chranit zaznamenané osobni udaje ¢i projevy osobni povahy a v piipad€, ze nema
souhlas subjektu takovych tdaji srozSifovanim zdznamu, neni opravnén takové udaje
poskytnout. Jak jiz bylo uvedeno vyse, samotna ucast téchto osob nelze byt povazovan za
automaticky souhlas. Bylo by jist¢ vhodné, v pripadech, kdy lze zjistit a zpétn¢ dohledat
osoby z fad vefejnosti UcCastnici se daného zasedani, ovérit, zda ud€li souhlas s poskytnutim
svych osobnich udaji. Ovsem vzhledem k tomu, ze zasedani se miize ucastnit kdokoli a neni
povinnosti zjiStovat totoznost, ani se konkrétné¢ takové osoby nevyjmenovavaji v zapisech o
jednani, pouze se do zapisu uvede, ze se jednani zicastnily osoby z fad vetejnosti, popf. jejich
pocet, byla by dle nazoru soudu povinnost povinného subjektu zpétné dohledavat tyto osoby
nad rdmec jeho povinnosti.

V tom piipadé je pak tfeba osobni udaje a dal$i chranéné informace ze zvukového
zdznamu odstranit (,,vypipat,” jak uvedl zalovany ve svém vyjadfeni k zalob¢). Pokud vSak
povinny subjekt nedisponuje takovymi technickymi prostiedky, pomoci kterych by zvukovy
zdznam anonymizoval, tedy zbavil chranénych informaci, nezbyvd mu nic jiného, nez
neposkytnout zvukovy zdznam jako celek. K informaci o otdzkach, které byly pfedmétem
jednani zastupitelstva slouzi totiz pravé zapis z jednani zastupitelstva obce, jak predpoklada
zakonodarce a jak spravné argumentoval Zalovany, pfi¢emz je tfeba si uv€domit, Ze povinny
subjekt neni povinen poskytovat jakykoliv dokument, z néjz konkrétni pozadovana informace
muze vyplyvat, zejména neni povinen poskytovat podklady, z kterych vytvaii kvalifikovany
dokument obsahujici informaci - v tomto piipad¢ zdkonodarcem pozadovany zapis z jednani
zastupitelstva obce (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 5 As 68/2008 — 60 ze dne
21. 5. 2009: ,,Zdkonem ¢. 61/2006 Sb., predné byla do zdkona o svobodném pristupu
k informacim vtélena definice pojmu informace. Dle § 3 odst. 3 tohoto zakona se tak
informaci pro ucely tohoto zdkona rozumi jakykoliv obsah nebo jeho cast v jakékoliv podobeé,
zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména obsah pisemného zdznamu na listine, zdznamu
ulozeného v elektronické podobé nebo zaznamu zvukového, obrazového nebo
audiovizualniho.* ,,Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu dikci , dokument (cast jeho
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obsahu) na jakemkoli nosici“ nelze zamenovat s ,,jakymkoli“ dokumentem. ). Krajsky soud
proto neshledal diivodnym ani zalobni tvrzeni Zalobce o rozporu s¢l. 17 odst. 5 Listiny
zékladnich prav a svobod, podle kterého jsou statni organy a organy Uzemni samospravy
povinny pfiméfenym zpusobem poskytovat informace o své Cinnosti, pficemz podminky a
provedeni stanovi zédkon. Za pfipadnou povazuje rovnéz argumentaci zalovaného, ktery je
toho pravniho nazoru, Ze uprava je dostatecné provedena piimo zadkonodarcem zejména
v obecnim zfizeni. V ndvaznosti na uvedené je tak jako nediivodna vyhodnocena argumentace
zalobce o rozporu s ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a § 2 odst.1, 2, 4 spravniho
fadu, nebot’ krajsky soud ma za to, ze veiejna moc je v tomto piipadé uskuteCnovana na
zékladé, zptisobem a v mezich zakona, a to obecniho zfizeni, zdkona o svobodném pfistupu
k informacim a zédkona o ochran¢ utajovanych skutecnosti.

Jelikoz soud neshledal Zalobni body divodnymi, neshledal tedy, Zze by zalované
rozhodnuti i jemu pfedchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné byla nezdkonna
a zaroven krajsky soud v rozhodnutich nenalezl vady, ke kterym by musel ptihlizet z
ufedni povinnosti, zalobu zamitl dle ustanoveni § 78 odst. 7 s..s. jako nediivodnou.

Naklady fizeni:

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s.i.s., podle n¢hoz
neuspesny zalobce nemél pravo na nahradu naklada fizeni a ispéSnému zalovanému toto pravo
soud nepfiznal, kdyz mu dle obsahu spisu zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho sprdvniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 13.anora 2013
JUDr. Jan Dvorak v.r.
predseda senatu
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Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



