30A 114/2012-61

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedy
JUDr. Jana Rutsche a soudcu Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci Zalobkyné: obchodni spoleCnost DOPA Jaromér, s.r.o., se sidlem Na
Tresnovce 182, Velichovky, zast. Mgr. Zbyiikem Cermakem, se sidlem Pardubicka
298, Hradec Kralové 4, proti zalovanému: Ceska obchodni inspekce, ustredni
inspektorat, se sidlem Stépanska 15, Praha 2, ve véci uloZzeni pokuty za prodej
pohonnych hmot nesplfiujicich pozadavky na jejich jakost, v fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 2. 2012, &j. COI 132394/11/0100/2700/11/12/Hy/St,
takto:

. Rozhodnuti zalovaného ze dne 3.2.2012, Cj. col
132394/11/0100/2700/11/12/Hy/St, se zruSuje avécsemu vraci

k dalSimu Fizeni.

Il Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni naklady fizeni v é&astce
10.200,- K& k rukam jejiho zastupce Mgr. Zbyiika Cermaka do osmi dna

od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani zalobkyné do rozhodnuti
Kralovéhradeckého a Pardubického inspektoratu ze dne 22.11.2011, dj.
27/1544/11, kterym byla Zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 300.000,- K& pro poruseni
§ 3 odst. 1 zakona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a Cerpacich stanicich
pohonnych hmot a o zméné nékterych souvisejicich zakonl, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,zakon o pohonnych hmotach®), a tim naplnéni skutkové podstaty



PokracCovani 30A 114/2012

2.

ustanoveni § 9 odst. 1 pism. b) téhoz zakona. SoucCasné ji bylo uloZzeno uhradit
pausalni ¢astku nakladud Fizeni ve vysi 1.000,- K&.

V jeho odlvodnéni Zalovany konstatoval, Ze spravni organ prvého stupné ucinil
ve véci potfebna skutkova zjisténi ve smyslu ustanoveni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,spravni fad®), a nepochybil ani
pfi pravnim hodnoceni pfedmétné véci zavérem, ze se zalobkyné dopustila
spravniho deliktu uvedeného ve vyroku jeho rozhodnuti.

V reakci na odvolaci namitky uvedl, ze si je védom velikosti zalobkyni
provozované cCerpaci stanice a jsou mu znamy i jeho nepfiznivé hospodarské
vysledky, avSak neshledal divod pro sniZeni uloZzené pokuty vzhledem k zévaznosti
poruseni jakostnich parametrd, resp. k vySi zjisténych odchylek. Pfipomnél, Ze tento
typ zjisténych odchylek nepatfi mezi tzv. sezonni ani provozni odchylky, které mohou
vzniknout nedbalosti, ale ze jde o odchylku, ktera mlize vzniknout pfi vyrobé nebo
vzbudit podezieni na umyslnou manipulaci s palivem. Uvedl, Zze proto se kloni k vysSi
pokuty ulozené organem prvého stupné, ktera napliuje preventivni a represivni
funkci sankce ukladané ve spravnim fizeni. Zavérem Zalobkyni informoval o
moznosti pozadat o povoleni splatek.

V&as podanou Zzalobou se zalobkyné domahala pfezkoumani zakonnosti
napadeného rozhodnuti a jeho zruSeni, jakoz i zruSeni jemu pfedchazejiciho
rozhodnuti organu prvého stupné.

Pfedné namitla, Ze postupem Zalovaného byly v pfimé souvislosti s uloZzenim
pokuty a stanovenim jeji vySe poruSeny zakladni zasady spravniho fadu, zejména
zasada ochrany verfejného zajmu a zasada harmonizace zajmu vyplyvajicich z jeho
ustanoveni § 2 odst. 4. Je si védoma toho, Ze spravni organ ma pfi ukladani pokut
tzv. volnost spravniho uvazeni, av8ak pfi rozhodovani je vazan zakladnimi principy
spravniho rozhodovani, vc€etné povinnosti rozhodovat v obdobnych pfipadech
obdobnym zpusobem. K tomu poukazala na judikaturu Nejvy$Siho spravniho soudu
a souCasné na nékteré jiné pfipady, kdy za totozny spravni delikt byla ulozena
pokuta v jiné vySi nez Zalobkyni. O tom se presvédCila z rozhodnuti Zalovaného,
ktera jsou vefejné publikovana na jeho webovych strankach. Ma proto zato, ze
k dodrZzeni uvedené zasady pfi stanoveni vySe pokuty u obdobnych skutkové
shodnych pfipadl ve vztahu k jejimu pfipadu nedo$lo.

Zalobkyn& dale namitla poruseni zasady proporcionality a zasady zneuziti
prava, jako zakazu nadmérnosti zasahu do prav a svobod osob, o jejichz pravech a
povinnostech je rozhodovano. A do jejich majetkovych prav byl pfi stanoveni pokuty
ve vysSi 300.000,- KE neumérny zasah proveden. K tomu poukazala na ustalenou
judikaturu obecnych soudd, judikaturu Ustavniho soudu i Evropského soudu pro
lidska prava k principu pfiméfenosti vySe pokuty. Z nich plyne nepfipustnost ulozeni
pokut, jez maji likvidaCni charakter, pfiCemz za likvidaCni se povazuje sankce, ktera
je nepfiméfena osobnim a majetkovym pomérdm pachatele deliktu do té miry, ze je
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zpusobila sama o sobé pfivodit mu platebni neschopnost, & ho donutit ukoncit
podnikatelskou &innost. Zalovany pfitom ve svém od(ivodnéni pouze velmi obecné
konstatoval, Ze uloZzena pokuta odpovida zavaznosti, zpusobu a nasledkim
protipravniho jednani a Ze je v souladu se zasadou pfiméfenosti, avSak to je dle
Zalobkyné zcela nedostateCné a souCasné nepfezkoumatelné. Pripomnéla, ze
v podaném odvolani rozvedla své majetkové poméry, které doloZila u€etni rozvahou
za rok 2011, a zadala, aby zalovany vzal v Uvahu, Ze vlastni malou Cerpaci stanici, i
to, Ze jako koneCny prodejce ma velmi omezenou moznost zjistit, zdali dodané
pohonné hmoty splfiuji jakostni pozadavky. Dle Zalobkyné je tak ziejmé, ze ackoli byl
Zalovany srozumén s jejimi majetkovymi poméry, odmitl se touto skutecnosti zabyvat
a hodnotit vSechna zakonna kritéria, ktera je povinen vzit v Uvahu pfi stanoveni vyse
pokuty. Podotkla, Ze konstantni judikatura tuto povinnost uklada i v pfipadech, kdy
takovy pozadavek ze zakona pfimo nevyplyva. Podle ustanoveni § 10 odst. 2 zakona
o pohonnych hmotach je spravni organ povinen pfihlédnout téz k majetkovym
pomeérlm ucastnika fizeni tak, jak to vyplyva z judikatury Nejvy$Siho spravniho
soudu (napf. dle rozsudku ¢j. 1 As 9/2008-150), i v pfipadé, Ze tato povinnost neni
v zakoné vyslovné stanovena, a to obzvlast tehdy, kdy je v zakonném ustanoveni
obsazeny vycCet okolnosti, ke kterym musi spravni organ pfi stanoveni vySe sankce
prihlédnout, demonstrativniho charakteru. Zalobkyn& ma zato, Ze hlavnim motivem
spravniho organu pro stanoveni takto neumérné vysoké sankce, je jeho snaha
Zalobkyni majetkové znicit tim, Ze ji ulozi ,likvidacni“ pokutu. Neni pfitom ziejmé,
pro€ se zalovany pfi stanoveni sankce u jinych skutkové shodnych spravnich deliktt
zabyva v8emi kritérii pfi ukladani pokut a vtomto pfipadé se odmitl majetkovym
pomérim zalobkyné vénovat, ackoli je zcela ziejmé, Ze s prihlédnutim k velikosti
nadrzi zalobkyné na pohonné hmoty a k jejim hospodarskym vysledkim bude mit pro
ni stanovena vySe pokuty zruSujici dusledky.

Zalobkyn& ma soudasné zato, Zze Zalovany uloZil sankci, aniz by k tomu mél
zakonny dlvod. Zdlraznila trestni zasadu nullum crimen, nulla poena sine lege, na
jejiz bezpodmineCné spinéni nelze dle jejiho nazoru rezignovat ani v oblasti
spravniho Fizeni. Zvlasté tam, kde dochazi ke spravnimu trestani, je nezbytné
dodrzet pozadavek urcCitého, jasného a presného vyjadfeni skutkové podstaty
spravniho deliktu, za ktery je ukladana sankce. S poukazem na rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ¢j. 6 A 173/2002-33 zdUraznila, Ze za spachani spravniho deliktu
mulze spravni organ postihnout konkrétni subjekt toliko tehdy, jsou-li jednanim
naplnény vSechny znaky deliktu, které se podavaji z konkrétni skutkové podstaty
obsazené v zakoné. Skutkova podstata spravniho deliktu v rozsahu jejiho vymezeni
v ustanoveni § 9 odst. 1 pism. b) zakona o pohonnych hmotach stanovi, Ze pravnicka
nebo fyzicka osoba se dopusti spravniho deliktu tim, ze proda nebo vyda pohonnou
hmotu, ktera nespliiuje pozadavky na pohonné hmoty. V daném pfipadé vSak
Zalovany uloZil Zalobkyni sankci za spravni delikt, ackoliv zakladni znaky skutkoveé
podstaty spravniho deliktu naplnény nebyly. Zalovany totiz neprokadzal a ani
z odlvodnéni napadeného rozhodnuti tato skutec¢nost nevyplyva, Ze byla naplnéna
objektivni stranka spravniho deliktu, tj. podminka, Ze Zalobkyné prodala nebo vydala
pohonnou hmotu, ktera nesplfiuje zakonem stanovené pozadavky na pohonné
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hmoty. Vzorek byl sice odebran z nadrze v provozovné Zalobkyné&, avSak Zalovany
neprokazal, ze tento odebrany vzorek byl ve skutecnosti urCen k prodeji nebo vydani
dalSim osobam nebo Ze byl dalsim osobam prodan nebo vydan. S ohledem na to
vyslovila zalobkyné pochybnost i o naplnéni zakonného znaku skutkové podstaty
spravniho deliktu — tj. o objektu, za ktery je nutné povazovat vefejny zajem na tom,
aby nedochazelo k posSkozovani technickych zafizeni osob, kterym je pohonna
hmota neodpovidajici limitnim hodnotam prodana nebo vydana. Zalobkyné uzavrela,
Ze za predpokladu, Ze zde existuji pochybnosti o naplnéni vdech zakonnych znaku
spravniho deliktu, nelze povazovat za prokazané, ze by spachala pfredmétny spravni
delikt.

V pisemném vyjadieni k zalobé Zalovany odkazal na odlvodnéni napadeného
rozhodnuti a navrhl zamitnuti zaloby. K vySi ulozené pokuty uvedl, Ze ulozil pokutu
s vyuzitim diskre¢ni pravomoci, pficemz se drzel zakonem stanovenych mezi. | pfes
jistou miru podobnosti jednotlivych pfipadl sankci pro poruseni zakona o pohonnych
hmotach vykazuje kazdy z nich zna¢nou individualitu a jedine€nost okolnosti. Proto
Ize jednotlivé pfipady jen téZko srovnavat. Dle jeho nazoru se spravni organ prvého
stupné podrobné vyporadal se vS§emi zakonnymi hledisky a odGvodnil, ke kterym bylo
prihlédnuto a jaky vliv mély na vySi pokuty, kdyz rozliSil jednotlivé skuteCnosti na
polehlujici a pfitézujici. V odvolacim Ffizeni zvazil predlozené nové dlikazy
k majetkovym pomérum Zalobkyné, av8ak s ohledem na zavaznost spachaného
deliktu uloZzenou sankci potvrdil. Pokud Zalovany upozornil Zalobkyni na mozZnost
pozadat o rozdéleni pokuty do splatek, Slo o snahu wyjit ji vstfic. Zamérem
Zalovaného proto nebylo Zalobkyni majetkové znicit ulozenim likvidacni pokuty, ale
adekvatné reagovat na zjisténé vyznamné poruseni zakona o pohonnych hmotach.
Zalovany nesoubhlasil s argumentaci Zalobkyné&, Ze v daném pfipadé& nebyly napinény
znaky skutkové podstaty spravniho deliktu, kdyz nebylo prokazano, ze odebrany
vzorek byl ve skuteCnosti urCen kprodeji nebo kvydani dalS§im osobam.
Z kontrolniho protokolu ze dne 7. 9. 2011 totiz vyplyva, Ze odbér vzorkl byl proveden
pfimo z vydejnich stojant Cerpaci stanice provozované spolecnosti disponujici
Zivnostenskym opravnénim pro provozovani Cerpacich stanic s palivy a mazivy za
pfitomnosti obsluhy této ¢erpaci stanice, pficemz v kontrolnim protokole je uvedena i
cena za 1 litr pohonnych hmot.

V replice na vyjadfeni zalovaného Zalobkyné opétovné poukazala na judikaturu
Nejvy8siho spravniho soudu ohledné povinnosti rozhodovat ve skutkové shodnych
nebo podobnych pfipadech stejné. K upozornéni zalovaného na moznost rozdéleni
pokuty do splatek uvedla, Ze sice podala Zadost o splatky, avSak tato jeji zadost
zUstala bez jakékoliv reakce. Knaplnéni znakl skutkové podstaty prestupku
zduUraznila, ze zalovany byl jako odvolaci organ povinen pfezkoumat a provéfit, zda
prvoinstan¢ni organ jednal v souladu s pravnimi pfedpisy a zda rozhodl i vécné
spravné.

Zalovany ve svém vyjadfeni k replice Zalobkyné pfipustil, Ze nebylo fadné
rozhodnuto o zadosti Zalobkyné o splatky, avSak dle jeho nazoru tento nedostatek
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nemuze mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti vydaného v jiz ukoneném spravnim
fizeni.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti treti hlavy
druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho Ffadu spravniho (dale jen ,s. F.
s.“), bez nafizeni jednani, kdyz Zalobkyné s timto postupem souhlasila vyslovné a
Zalovany svuj souhlas udélil zpisobem predvidanym v § 51 odst. 1 vété druhé s. f. s.
Krajsky soud pfitom dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavéram,
pficemz Zalobu shledal davodnou.

Z predloZeného spravniho spisu vyplynulo, Ze dne 7. 9. 2011 byla u Zalobkyné
provedena kontrola, pfi které pracovnici Ceské obchodni inspekce odebrali vzorky
paliva pohonnych hmot v Cerpaci stanici zalobkyné za u€elem posouzeni jakosti a
bezpecénosti. Odebrany byly vzorky paliva Natural BA 95 a motorové nafty. Vzorky
nechali podrobit laboratornimu rozboru, pfiemz zinspekCni zpravy ze dne
14. 9. 2011 &. 2305/2011 tykajici se vzorku BA 95 Super je ziejmé, ze zkouSeny
vzorek nevyhovuje limitnim hodnotdam CSN EN 228(2009)-BS v ukazatelich
.Kyslikaté latky a kyslik — ethanol“ a ,kyslik — vypoctem®.

Na zakladé uvedenych zjisténi Kralovéhradecky a Pardubicky inspektorat
Ceské obchodni inspekce jako organ prvého stupné ulozil Zalobkyni pokutu ve vysi
300.000,- K& pro poruseni ustanoveni § 3 odst. 1 zakona o pohonnych hmotach,
nebot nebyly prodavany pohonné hmoty v jakosti pfedepsané vyhlaskou ¢. 133/2010
Sb., o pozadavcich na pohonné hmoty, o zptsobu sledovani a monitorovani slozeni
jakosti pohonnych hmot a o jejich evidenci, nebot neodpovidaly CSN EN 228(2009)-
BS.

Proti rozhodnuti o uloZeni pokuty Zalobkyné podala odvolani, v némz namitala,
Ze pfi rozhodovani o vySi pokuty nebylo vzato do uvahy, Ze jde o malou Cerpaci
stanici a dale namitala, Ze vy3e uloZzené pokuty je pro ni v podstaté likvidacni.
K odvolani pfilozila vysledovku ke dni 31. 10. 2011 a rozvahu k témuz dni.

Odvolani nasledné Zalovany zamitl zalobou napadenym rozhodnutim.

V Zalobé uplatnéné namitky Ize shrnout do dvou okruht. Prvni okruh namitek se
tyka poruSeni zakladnich zasad spravniho fadu, konkrétné zasad uvedenych
v ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu (toto ustanoveni obsahuje tfi zasady —
zasadu vefejného zajmu, zasadu nestranného postupu a rovného pfistupu
k dot€enym osobam a zalobkyni zejména zmifiovanou zasadu legitimniho oCekavani,
ktera znamena, aby pfi skutkové shodnych nebo podobnych pfipadech nevznikaly
neddvodné rozdily), dale porusSeni zasady proporcionality a zakazu zneuziti prava.
Druhy okruh namitek je postaven na argumentaci, Ze sankce byla Zzalobkyni uloZena,
aniz by byly naplnény zakladni znaky skutkové podstaty spravniho deliktu, za ktery
byla uloZena.
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Krajsky soud musel pfisvédCit Zalobni namitce neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti. Zalobkyné iz v odvolani namitala, Ze pfi rozhodovani o vysi
pokuty nepfihlédl spravni organ k tomu, Ze oproti jinym Cerpacim stanicim jde v jejim
pfipadé o tzv. malou Cerpaci stanici s nadrzemi o obsahu pouze 5000 IlitrQ
pohonnych hmot. Sou€asné namitala, ze vySe ulozené pokuty je pro ni likvidacni,
nebot dle vysledovky ke dni 31. 10. 2011, kterou pfiloZila k odvolani, se ocita ve
ztraté. PrestoZe tedy v odvolani Zalobkyné brojila proti zavérim o vysi trestu a
predlozila i urCité doklady, reakce zalovaného v pfezkoumavaném rozhodnuti byla v
zasadé obecna. Uvedl pouze: ,Prestoze si je odvolaci organ védom velikosti
odvolatelem provozované Cerpaci stanice a jsou mu nyni znamy i jeho nepfiznivé
hospodarské vysledky, neshledava divod pro snizeni pokuty uloZzené organem
prvého stupné, a to vzhledem k zavaznosti poruSeni jakostnich parametrl, resp.
k vysi zjisténych odchylek.“ K samotné vysi pokuty pak uvedl: ,Z toho divodu (. viz
pfedchozi véta) se odvolaci organ kloni k vySi pokuty uloZené prvoinstanénim
organem, ktera naplhuje preventivni a represivni funkci sankce ukladané ve
spravnim fizeni a neni tak nizka, aby avizovala, Ze protipravni jednani je ze strany
spravniho organu tolerovano a vyplati se nedodrZovat zakonné povinnosti“.

Ani ze samotného spravniho spisu neplynou zadné skuteCnosti, na zakladé
kterych by bylo mozné posoudit didvodnost Zalobni namitky, Ze nebyla nedodrzena
zasada legitimniho oCekavani dle ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu, kdyz pouze
v rozhodnuti organu prvého stupné ¢&j. 27/1544/11, se objevila véta, Ze ,vySe sankce
se neodchyluje v neprospéch jmenované spolecnosti od pokut ukladanych
dozorovym organem v obdobnych pfipadech®. Jak spravné poukazala zalobkyné, jiz
NejvySSi spravni soud judikoval (napf. jeho rozsudek ¢j. 8 As 5/2005-53, nssoud.cz),
Ze jakkoliv ma spravni organ pfi ukladani pokuty volnost spravniho uvazeni, je vazan
elementarnimi principy spravniho rozhodovani, vCetné povinnosti rozhodovat v
obdobnych pfipadech obdobnym zplsobem. Rovnéz pokud jde o zasadu
pfiméfenosti, tj. zejména stanoveni vySe pokuty z pohledu majetkovych poméra
Zalobkyné, nelze uvahy Zalovaného pfezkoumat. Spravni organ je pfitom povinen pfi
ukladani pokuty pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele, pokud je
zfejmé, Zze by mohla mit likvidaCni charakter, a to i v pfipadech, kdy pfislusny zakon
osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro
uréeni vySe pokuty neuvadi. Pfitom za likvidacni je nutno povazovat sankci, ktera je
nepfiméfena osobnim a majetkovym pomérim pachatele deliktu do té miry, Ze je
zpUsobilda sama o sobé pfivodit mu platebni neschopnost, & ho donutit ukondit
podnikatelskou €innost (viz napf. usneseni rozSifeného senatu NejvyssSiho spravniho
soudu ¢j. 1 As 9/2008-133, nssoud.cz). Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti vSak
nelze seznat, jak byla tato okolnost, a to zejména s ohledem na predlozené doklady
Zalobkyné k jejim majetkovym pomeéram, zohlednéna.

Nutno konstatovat, Ze z ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu vyplyva, ze
v oduvodnéni rozhodnuti o odvolani musi byt mimo jiné uvedeny uvahy, kterymi se
spravni organ fidil pfi hodnoceni podkladd pro rozhodnuti a pfi vykladu pravnich
predpisu a informace o tom, jak se vyporadal s navrhy a namitkami ucastniku fizeni.
Dle setrvalé judikatury Ustavniho soudu je jednim z principd, pfedstavujicim soudast
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prava na fadny proces, jakoz i pojmu pravniho statu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod, &. 1 Ustavy) a vyluéujicim libovdli pfi rozhodovani, i povinnost
rozhodnuti oddvodnit, a to at jde o rozhodnuti soudu nebo o rozhodnuti spravniho
organu. Z ustalené judikatury pak Ize jednoznacné dovodit, Ze neni-li z odivodnéni
rozhodnuti zfejmé, pro€ spravni organ nepovazoval za duvodnou argumentaci
UCastnika fizeni v odvolani a proC odvolaci namitky uCastnika povazuje za liché,
mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro
nedostatek divodu.

Pokud jde o druhy okruh namitek, tj. zalobkyni zpochybné&né samotné naplnéni
zakladnich znakl skutkové podstaty spravniho deliktu, za ktery byla ulozena
pfedmétna pokuta, zalobkyné v odvolani zadné namitky v tomto sméru nevznesla.
Nelze pfehlédnout, Ze souCasny spravni fad vsak jiz zvySil odpovédnost ucastnika
fizeni za rozsah odvolaciho pfezkumu, nebot jeho dispozici svéfil, v jakém rozsahu a
z jakych hledisek ma byt prvostupriové rozhodnuti prezkoumavano (§ 82 odst. 2
spravniho fadu). Pozornost, kterou je odvolaci organ povinen nad ramec uplatnénych
odvolacich namitek vénovat zakladnim zasadam spravniho fizeni, je limitovana
skuteCnostmi, které jsou ze spisu zjevné. Nelze tak vytykat Zalovanému, Ze se
v odlvodnéni rozhodnuti o odvolani nezabyval podrobné& objektivni strankou
spravniho deliktu (tj. Ze doSlo k prodeji nebo vydeji pohonné hmoty nespliujici
zakonné pozadavky na jakost) a potazmo ani objektem spravniho deliktu, nebot, jak
je zfejmé, nemél zadné pochybnosti o naplnéni objektivni stranky deliktu, protoze
k Zadnym pochybnostem ¢&i namitkam v prabé&hu celého spravniho fizeni nedoslo.
V kontrolnim protokole ze dne 7.9. 2011 je zcela jednoznacné zaznamenano, ze
k odbéru pfedmétnych vzorkd doslo z vydejnich stojant Cerpaci stanice provozované
Zalobkyni za pfitomnosti obsluhy této Cerpaci stanice, v€etné vyslovného uvedeni
,odebrany byly nasledujici vzorky PH v prodeji: ...“ s uvedenim oznaceni pohonné
hmoty (Natural BA 95, motorova nafta), uvedenim mnozZstvi a ceny za 1 litr.
Pfedmétem podnikani zalobkyné je provozovani Cerpacich stanic s palivy a mazivy a
zalobkyné nikdy v prabéhu spravniho Ffizeni nenamitala, ze by v predmétnych
vydejnich stojanech nebyly pohonné hmoty urcené k prodeji. Vzhledem k tomu, Ze se
vSak odvolaci fizeni ve véci znovu otevie, bude Zalovany nyni jiz povinen v dalSim
fizeni se otazkou naplnéni zakladnich znakl skutkové podstaty pfedmétného deliktu
podrobnéji zabyvat.

S ohledem na shora uvedené krajskému soudu tedy nezbylo, neZz napadené
rozhodnuti zrusSit pro vady fizeni a véc zalovanému v souladu s ustanovenim § 78
odst. 1 a 4 s. I. s. vratit k dalSimu Fizeni, nebot’ jeho rozhodnuti bylo v ¢asti tykajici se
vySe oznaceného prvniho okruhu namitek nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu.
V dalSim fizeni bude Zalovany vazan pravnim nazorem soudu v tomto rozsudku
vyslovenym (§ 78 odst. 5 s. I. s.).

Vyrok o nakladech Fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. F. s. Zalobkyné& byla ve
véci uspésSna, krajsky soud ji proto pfiznal nahradu nakladd Fizeni spocivajicich
v nahradé zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3.000,- K& a nahradé nakladu
pravni sluzby poskytnuté advokatem za 3 ukony po 2.100,- K¢ (pfiprava zastoupeni,
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sepis zaloby, replika na vyjadfeni Zalovaného), a to v€etné pausalni nahrady
hotovych vydaju po 300,- K& (§ 9 odst. 3 pism. f/ a § 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb.)
Krajsky soud ulozil takto vyCislené naklady zaplatit k rukam zastupce zalobkyné,
nebot jde o advokata.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s. f.s.).
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacéni stiznost ve Ihuté dvou tydnd ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduje. Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103
odst. 1 s. f. s. a kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 28. bfezna 2013

JUDr. Jan Rutsch, v.r.
pfedseda senatu


http://www.nssoud.cz/

