Cislo jednaci: 9Ca 335/2009 - 68-78

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Ivanky
Havlikové a soudci JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina Kiize v pravni véci Zalobce:
Ing. J. C., proti zalovanému: Statni pozemkovy tfad (dfive Pozemkovy fond CR) se sidlem
Praha 3, Husinecka 11a, zast. JUDr. Miroslavem Bélinou, advokatem se sidlem Praha 1,
Dlouha 13, o Zalob& proti rozhodnuti Vykonného vyboru Pozemkového fondu Ceské
republiky ze dne 30.9.2009, datovaného 5.10.2009, zn. 55697/2009-Scha/1247/7Z1,

takto:

I. Rozhodnuti Vykonného vyboru Pozemkového fondu Ceské republiky ze dne
30.9.2009, datované 5.10.2009, zn. 55697/2009-Scha/1247/Z1 a rozhodnuti
predsedy Vykonného vyrobu Pozemkového fondu Ceské republiky ze dne
15.9.2009, ¢.j. PF 51759/09-1180/Zi, se zrusuji.

I1. Pozemkovému fondu Ceské republiky se naFizuje poskytnout informace
poZzadované Zalobcem v Zadosti ze dne 1.9.2009 v podobé kopii znaleckych
posudki a kopii reviznich znaleckych posudkii pro ocenéni pozemki v k.u.
Jachymov.

I11. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady ¥izeni ve vy3i 2 000 K& do jednoho
mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal pfezkoumani v zéhlavi uvedeného rozhodnuti
Vykonného vyboru Pozemkového fondu Ceské republiky, s u¢innosti od 1.1.2013 Statniho
pozemkového tfadu ve smyslu § 22 zakona ¢. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém tfadu a
zméné nékterych souvisejicich zédkont (dale jen zalovany), ktery odvolani zalobce ze dne
18.9.2009 ve véci neposkytnuti kopii znaleckych posudkt podle zadosti ze dne 1.9.2009 o
poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., ve znéni pozdéjsSich predpisi (déale jen
zdkon o informacich) nevyhovél a rozhodnuti o neposkytnuti kopii znaleckych posudkd,
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uvedené v dopise piedsedy Vykonného vyboru Pozemkového fondu CR ze dne 15.9.2009 pod
¢.j. 51759/09-1180/Z1 (dale téZ prvoinstancni spravni rozhodnuti), potvrdil.

Zalobce v podané Zalob& ze dne 15.10.2009, ve znéni upfesnéni ze dne 14.4.2010,
uvedl, ze podle zdkona o informacich pozadal prvoinstan¢ni spravni organ zadosti doru¢enou
do podatelny spravniho organu I. stupné dne 2.9.2009 o poskytnuti informaci ve formatu
kopii znaleckych posudkll pro ocenéni pozemk v k.. Jachymov a to parc. €. 1548/1, 1548/2,
1548/4, 1553/4, 1578, 1584/1, 1584/2, 1584/3, 1586/5, 1588/1, 1588/3, 1591, 1592/2, 1655/1,
1655/2, 1655/3, 1655/4, 1655/11, 1655/17, 1655/34, 1655/37, 1686/2, 1734/2, 1734/3,
1734/4, 1734/5, 1734/6, 1756, 1770/1 a 1770/2, tedy téch, které byly podkladem pfi stanoveni
ceny uvedenych pozemkii pfi zafazeni do nabidky dne 5.121.2008 podle § 7 zdkona ¢.
95/1999 Sb., a dale pozadal o poskytnuti informaci ve formatu kopii znaleckych posudkil
k uvedenym pozemkiim, a to téch, které si Pozemkovy fond CR vyhotovil jako revizni
posudky s cilem vytadit pfedmétné pozemky z nabidky pro nespravné stanoveni ceny (dale
jen informace). Spravni orgéan L. stupné ( dale téz ptedseda Vykonného vyboru Pozemkového
fondu Ceské republiky ) poskytl Zalobci informaci tak, ze mu poskytl informace o
zpracovatelich obou fad znaleckych posudk, tj. piivodnich a reviznich znaleckych posudki.
Informace v pozadovaném formatu spravni organ 1. stupné odmitl poskytnout s odivodnénim,
7e povinny subjekt neni povinen dodrzet format informace pozadovanych Zzadatelem.

Proti tomuto rozhodnuti o odepfeni poskytnuti informace v pozadovaném formatu
podal Zalobce dle § 16 zdkona o informacich odvolani dorucené do podatelny prvoinstan¢niho
spravniho orginu dne 18.9.2009. Zalovany rozhodl o odvolani Zalobou napadenym
rozhodnutim tak, Ze informace v pozadovaném formatu neposkytne s odiivodnénim zcela
odliSnym oproti odiivodnéni prvoinstan¢niho spravniho rozhodnuti. V tomto prvoinstan¢nim
spravnim rozhodnuti spravni organ zdivodioval odmitnuti poskytnout informace
v pozadovaném formatu tim, Ze povinny subjekt neni povinen dodrzet formdat informaci
pozadovanych zadatelem. V Zalobou napadeném rozhodnuti Zalovany odivodnil odmitnuti
poskytnout informace v pozadovaném formatu tim, ze podle § 14 odst. 5 citovaného zakona
se poZzadované informace nevztahuji k jeho pisobnosti.

Zalobce predné namital vady vyroki spravnich rozhodnuti obou stupiiti a tvrdil, Ze
jsou vrozporu s ustdlenou judikaturou spravnich soudl. K tomu poukdzal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS) ze dne 7.5.2008, ¢.j. 1As 17/2008-67, ktery
objastiuje povinnost zalovaného poskytnout informace v poZadovaném formatu.

Také odtiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je podle zalobce v ptikrém rozporu
s postavenim a tkoly Zalovaného, které jsou dany trojici zakon, a to zdkona €. 229/1991 Sb.,
zakona ¢. 569/1991 Sb. a zakona €. 95/1999 Sb. Predevsim se jednd o povinnost nabizet a
prodavat pozemky z vlastnictvi Cs. statu uloZenou zdkonem ¢. 95/1999 Sb. Pii této Cinnosti je
spravni organ I. stupné povinen vyhotovit znalecky posudek o cen¢ nabizené¢ho pozemku ve
smyslu § 9 citovaného zakona. To, Ze si znalecké posudky pro tcely prodeje pozemkl podle
tohoto zadkona spravni organ I. stupné objednava od externich dodavatelii neznamena, ze se
tyto znalecké posudky nevztahuji k jeho hlavni ¢innosti. Dal§im znakem toho, Ze se znalecké
posudky, respektive jejich kopie, vztahuji k ¢innosti spravniho organu I. stupn¢ svédci i to, ze
jsou hrazeny z rozpoctu tohoto organu a jsou nezbytnym podkladem pro uzavirani kupnich
smluv tak, jak je stanoveno v citovaném zakon¢. V prubéhu nabidky pozemkt podle zakona ¢.
95/1999 Sb. jsou podklady k jednotlivym nabizenym pozemkiim vetejné piistupné pro
vSechny zdjemce, ktefi se chtéji zii¢astnit prodeje nabizenych pozemk a to véetné znaleckych
posudkii. Pokud by se znalecké posudky k cCinnosti prvoinstancniho spravniho organu jak
tento argumentuje nevztahovaly, patrné¢ by nebylo mozné pozemky dle citovaného zakona
vibec prodavat. Jednalo by se o rozpor s uc¢elem a tkoly prvoinstanéniho spravniho orgénu,
ke kterym byl timto zakonem ztizen.
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K form¢ Zalobou napadeného rozhodnuti Zalobce namital rozpor se spravnim fadem a
tvrdil, ze oznameni Zalobci o tom, ze zalovany ve véci rozhodl postradd informaci o datu
tohoto rozhodnuti i informaci o opravném prostiedku. Podle ndzoru Zalobce tedy rozhodnuti
zalovaného, respektive jeho oznameni ze dne 5.10.2009, postrada zdkladni atributy
rozhodnuti o odvolani ve smyslu spravniho fadu a tudiZ je nepiezkoumatelné. Rozhodnuti
zalovaného ze dne 30.9.2009 Zalobce neobdrzel, pouze obdrzel oznameni zalovaného ze dne
5.10.2009, podepsané piedsedou Vykonného vyboru pozemkového fondu CR a jednim ze
¢lent tohoto vyboru. Kromé toho je vykonny vybor zalovaného kolektivnim organem, ktery
v ramci svych zasedani vzdy vyhotovuje zapis o jedndni a o pfijatych rozhodnuti vydava
usneseni. Na internetovych strankach Zalovaného jsou k dispozici zapisy z jednani prezidia
zalovaného. Zapisy zjednani vykonného vyboru vSak Zalovany nezvefejiluje a tyto zapisy
nejsou vefejnosti bézné¢ dostupné. O jednotlivych rozhodnutich vykonného vyboru se
rozhoduje usnesenim (viz. ¢lanek 6 odst. 5 statutu Pozemkového fondu CR). Je tedy zfejmé,
ze zapis z jednani 1 pfislusné usneseni musi existovat, nebot’ jak sdm zalovany napft. v dopise
zalobci ze dne 5.10.2009 uvadi, bylo pfijato rozhodnuti.

Zalobce tvrdil, Ze takto vyfizend Zadost o poskytnuti informaci je ve zietelném
rozporu s povinnosti poskytovat informace. Smyslem zdkona je v ramci publicity vetejné
Zalovany zakonné imperativy ukladajici poskytovat informace védomé ignoroval. Zalobce
upozornil 1 na zésadu, Ze ustanoveni zakona maji slouzit predevsim k bezproblémové realizaci
prava na informace a nikoliv k jeho omezovani.

Zalobce zadal, aby soud rozhodnuti Zalovaného ze dne 30.9.2009 o odvolani Zalobce
proti rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho orgédnu o odmitnuti poskytnout informace
v pozadovaném formatu ze dne 15.9.2009 zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany navrhl zamitnuti Zaloby stim, Ze neni
diivodna. Dale popsal skutkovy stav a poukédzal na § 17 odst. 1 zdkona ¢. 229/1991 Sb., o
uprave vlastnickych vztaht k pidé a jinému zemédé€lskému majetku ve znéni pozdéjsich
predpisit (dale jen zdkon o pid€) ve spojeni s § 2 odst. 1 zdkona & 569/1991 Sb., o
pozemkovém fondu Ceské republiky (dale jen zékon o Pozemkovém fondu CR) s tim, Ze
plsobnost Zalovaného je vymezena tak, Ze tento spravuje nemovitosti ve vlastnictvi statu
uvedené v § 1 odst. 1 zakona o Pozemkovém fondu CR. Podle § 17 odst. 2 zakona o padg,
pokud tento zakon nestanovi jinak, postupuje se pii pfevodu nemovitého majetku statu podle
zdkona ¢. 92/1991 Sb., o podminkach ptfevodu majetku statu na jiné osoby ve znéni
pozd¢jSich predpisii. Do schvdleni privatizaéniho projektu a nebo v souladu s nim muze
Pozemkovy fond nemovity majetek dat do uzivani jinym osobam. Nemovitosti ve vlastnictvi
statu, na které nebylo uplatnéno pravo na vydani, mize Pozemkovy fond prevést na zdkonem
uréené subjekty. Dale zalovany poukézal na znéni ust. § 2 odst. 1 zdkona o informacich a § 4
odst. 3 téhoz zakona. Dale poukazal na ust. § 14 odst. 5 citovaného zakona a uvedl, Ze se
s zadosti zalobce o poskytnuti informace vypotadal v souladu se zdkonem, respektive v fizeni
postupoval nad ramec svych zdkonnych povinnosti. Z ust. § 17 odst. 1, 2 zdkona o pidé
nevyplyva, Ze by zalovany disponoval pulsobnosti v oblasti ocenovani spravovanych
nemovitosti. V tomto ohledu musi vyuZivat vysledky ¢innosti profesionalii — znalct v oboru
ocenovani a odhadovani nemovitosti, apod. Ze spravniho spisu je patrno, ze zalobce se
puvodné doméhal poskytnuti informaci tykajicich se pfevodu piedmétnych pozemki
v katastralnim uzemi Jachymov, které byly pfedmétem vefejné nabidky ve smyslu § 7 zakona
¢. 95/1999 Sb., o podminkéch ptevodu zemédélskych a lesnich pozemkt z vlastnictvi statu na
jiné osoby a 0 zméné zakona ¢. 569/1991 Sb., o Pozemkovém fondu Ceské republiky ve znéni
pozd¢jSich predpist a zdkona €. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z ptevodu
nemovitosti ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon ¢. 95/1999 Sb.) s datem uvetejnéni



pokracovéni 4 9Ca 335/2009

5.12.2008. Na zaklad¢ jeho Zadosti zalovany Zalobce nékolikrat informoval, z jakého divodu
byl prevod piedmétnych pozemkt v daném katastralnim uzemi do¢asné pozastaven. Zalovany
v souladu se skutecnosti vyCerpavajicim zptisobem zalobci sdélil, Ze u pfedmétnych pozemka
provéiuje, zda tyto byly opravnéné a v souladu se zdkonem 95/1999 Sb. zatfazeny do seznamu
pozemkl ur¢enych k prodeji ve vetfejné nabidce atd. K tomu poukdzal na sdéleni ze dne
15.4.2009, dopisem piedsedy vykonného vyboru Zzalovaného Zalobci ze dne 4.8.2009,
respektive ze dne 29.9.2009, kdy z téchto dokumenti je patrné, Ze cilem Zalované¢ho bylo
vzdy legitimnim Z4dostem o poskytnuti informaci dle zdkona o informacich vyhovét. V tomto
ohledu je nepodlozena argumentace zalobce, ze zalovany povinnosti ulozenému zédkonem o
informacich udajn¢ ignoruje. Stejn¢ jako ma Zalobce ve smyslu zékona o informacich pravo
nato, aby mu byly vyZadované informace poskytnuty, je rovnéz Zzalovany v intencich zdkona o
informacich opravnén zadateli nevyhovét. Tak tomu bylo v projednavané véci, kdy zalobce
zadal poskytnuti informaci v souvislosti s ¢innosti, kterd neni v plsobnosti zalovaného.
Zalovany vramci spravy zvefejnych nemovitosti, respektive nabidkového fizeni,
shromazd’uje fadu pokladii, mezi které nalezi rovnéz predmétné znalecké posudky. Nicméné
vyhotovovani téchto posudkli neni pfedmétem Cinnosti zalovaného a zadny predpis neuklada
zalovanému povinnost Zalobci tyto posudky poskytnout. NSS vtomto ohledu ve shodé
s nazorem Zalovaného v obdobné kauze ve véci sp. zn. SA 68/2000 judikoval, Ze zaslanim
kopii znaleckych posudki by byl Zalovany ¢inny nad rdmec svych povinnosti zakotvenych
zakonem. Zalovany mél na zakladé § 14 odst. 5 pism. c¢) zdkona o informacich moZnost, aby
zadost zalobce o kopie znaleckych posudkill odlozil, nicméné nad rdmec zédkona pozadovanou
informaci, co se ty¢e ocenéni predmétnych pozemki, poskytl. Ve shod¢ s citovanym
rozhodnutim NSS proto zalovany konstatoval, Ze poskytnuti vice prav neZ nez zalobci dle
zdkona nalezi neni divodem ke zruSeni napadeného rozhodnuti. Obdobné zalovany
argumentoval 1 v doplnéni svého vyjadfeni k Zalobé ze dne 22.3.2011.

Pii Gstim jednani Gicastnici setrvali na svych stanoviscich. Zalobce zadal, aby soud
ptipustil zménu zalobniho petitu ve znéni predlozeném pfi Gistnim jednani a sice:

,J. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.9.2009 vydané pod ¢.j. PF 51759/09-1180/Z1,
kterym bylo poskytnuti informace v pozadovaném formatu odmitnuto se zrusuje.

II. Rozhodnuti Vykonného vyboru Zalovaného ze dne 30.9.2009 o odvolani Zalobce
proti rozhodnuti zalovaného o odmitnuti poskytnout informace v pozadovaném formatu ze
dne 15.9.2009 vydané pod ¢.j. PF 51759/09-1180/Zi se zruSuje.

III. Zalovany je povinen poskytnou Zalobci informace v pozadovaném formatu dle
zalobcovy zadosti uplatnéné u zalovaného dne 2.9.2009.

IV. Zalovany je do 3 dnii od pravni moci rozsudku povinen zaplatit Zalobci nahradu
nakladu fizeni.*

Zalovany proti upfesnéni zalobniho petitu ni¢eho nenamital. Soud pfi Gistnim jednani
usnesenim zménu Zalobniho petitu ve shora uvedeném znéni pfipustil. Zastupce zalobce
zadal, aby pro pfipad svého netspéchu nebyly zalovanému naklady fizeni pfiznany, nebot’
zastupovani v tomto sporu je béZznou agendou Zalovaného. Pro ptipad Gspéchu ve sporu zadal
o zaplaceni nékladii fizeni za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢&. Zastupce
zalovaného nad ramec uvedeného konstatoval, ze Zalovany je pravnickou osobou, ktera je
zapisovana do obchodniho rejstiiku. Predmétem tohoto fizeni je spor ve véci poskytnuti
informaci podle zakona o informacich a to neni hlavni ¢innosti Pozemkového fondu. Proto
zadal, aby v pfipadé uspéchu ve sporu byly zalovanému naklady fizeni pfiznany. Soud
neprovadél dokazovani, nebot’ zalobce, ktery v zalob& oznacil listiny k provedeni dikaza,
uvedl, Ze tyto listiny jsou soucasti spisového materidlu, ktery si soud k prezkumu vyzadal a
proto vzal navrhy dikazl vyslovné zpét.
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Soud ptfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoZ i fizeni, které ptedchazelo jeho
vydéni, v rozsahu Zalobou tvrzenych bodl nezakonnosti, kterymi je vazéan, podle skutkového
a pravniho stavu ke dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, Ze Zaloba
je divodna.

Pti posouzeni soud vySel z néasledujici pravni upravy:

Podle ust. § 2 odst. 1 zakona o informacich v rozhodném znéni povinnymi subjekty,
které maji podle tohoto zdkona povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich
plsobnosti, jsou statni organy, izemni samospravné celky a jejich organy a vetrejné
instituce.

Podle ust. § 3 odst. 3 zakona o informacich informaci se pro ucely tohoto zdkona
rozumi jakykoliv obsah nebo jeho ¢ast v jakékoliv podobé&, zaznamenany na jakémkoliv
nosici, zejména obsah pisemného zaznamu na listin€, zdznamu uloZeného v elektronické
podobé nebo zaznamu zvukového, obrazového nebo audiovizudlniho.v rozhodném znéni.

Podle ust. § 4 odst. 3 téhoz zdkona je-li informace poskytovana na zakladé Zzadosti,
poskytuje se ve formatech a jazycich podle obsahu zadosti o poskytnuti informace, pokud
tento zadkon nestanovi jinak. Povinné subjekty nejsou povinny ménit format nebo jazyk
informace, pokud by takovd zména byla pro povinny subjekt nepfiméfenou zatézi; v tomto
piipad€ vyhovi povinny subjekt Zadosti tim, Ze poskytne informaci ve formatu nebo jazyce, ve
kterych byla vytvoiena.

Podle ust. § 14 odst. 1, § 5 pism. c¢) t€hoz zdkona zddost je podana dnem, kdy ji
obdrZzel povinny subjekt. Povinny subjekt posoudi Zadost a: v piipad€, ze pozadované
informace se nevztahuji k jeho ptisobnosti, zadost odlozi a tuto odiivodnénou skute¢nost sdéli
do 7 dnti ode dne doruceni Zadosti zadateli.

Podle ust. § 15 odst. 1 téhoZz zdkona pokud povinny subjekt zadosti, byt’ i jen z&asti,
nevyhovi, vyda ve lhité pro vyfizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti, poptipadé o
odmitnuti ¢asti Zadosti (dale jen "rozhodnuti o odmitnuti Zadosti"), s vyjimkou ptipadd, kdy
se zadost odlozi.

Podle ust. § 16 odst. 1, odst. 4 téhoz zakona proti rozhodnuti povinného subjektu o
odmitnuti zadosti 1ze podat odvolani. Pii soudnim pfezkumu rozhodnuti o odvolani na zakladé
zaloby podle zvlastniho pravniho predpisu soud piezkoumd, zda jsou dany divody pro
odmitnuti zadosti. Nejsou-li zddné divody pro odmitnuti zadosti, soud zrusi rozhodnuti o
odvolani a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti a povinnému subjektu nafidi
pozadované informace poskytnout.

Podle ust. § 1 zdkona o pozemkovém fondu v rozhodném znéni zfizuje se Pozemkovy
fond Ceské republiky (dale jen "Pozemkovy fond"). Pozemkovy fond je pravnicka osoba a
zapisuje se do obchodniho rejstfiku. Sidlo Pozemkového fondu je Praha. (2) Podrobnosti o
organiza¢nim uspotadani a ¢innosti Pozemkového fondu upravuje statut Pozemkového fondu,
ktery schvaluje Poslaneck4 snémovna.

Podle ust. § 2 odst. 1 t¢hoz zdkona plsobnost Pozemkového fondu je dana zvlastnim
predpisem.1). K tomu je v pozndmce pod ¢arou uveden odkaz na § 17 odst. 1 zakona o ptde¢.
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Podle ust. § 17 odst. 1 zdkona o pidé v rozhodném znéni nemovitosti ve vlastnictvi statu
uvedené v § 1 odst. 1 spravuji pravnické osoby zfizené zakony Ceské narodni rady a
Slovenské narodni rady (dale jen "pozemkové fondy"), s vyjimkou pozemkd, a) na nichZ se
nachazi hibitov, b) které jsou urCeny pro obranu statu, c) které jsou uréeny rozhodnutim o
vyuziti izemi pro téZbu nerostl, d) chranénych podle zvlastnich pfedpisi.

Podle ust. § 2a odst. 1 zdkona o pozemkovém fondu Pozemkovy fond mlZe prodat
budovy, stavby a pozemky jimi zastavéné nebo soubory téchto nemovitosti, které ma ve
spravé. Ustanoveni zdkona €. 92/1991 Sb., o podminkach pfevodu majetku statu na jiné
osoby, ve znéni pozd¢jsich predpist, se pro tyto ptipady nepouziji.

Podle ust. § 4 téhoz zédkona nejvyssim organem Pozemkového fondu je presidium, jez
se skladd z deviti ¢lent. Pfedsedou presidia je ministr zemédélstvi Ceské republiky.
Mistoptedsedu a dalsi ¢leny voli Poslanecka snémovna na navrh vlady na dobu péti let z fad
odbornikii. Mistoptedsedu a dalsi ¢leny presidia mize Poslanecka snémovna odvolat i pred
uplynutim jejich funkéniho obdobi.

Podle ust. § 15 odst. 3, 6, 7, 8, 9 t¢hoz zdkona Pozemkovy fond hradi naklady spojené
se svou Cinnosti ze svych piijmi a v souladu s rozpoctem schvalenym Poslaneckou
snémovnou. Neni-li rozpoc€et schvéalen pied pocCatkem rozpoctového obdobi, pouziva
Pozemkovy fond své piijmy podle navrhu rozpoctu projednané¢ho vlddou. Vldda mize
rozhodnout o pouziti pfijml Pozemkového fondu a) ke zmirnéni nésledkt povodni v roce
1997, v roce 1998 a v roce 2002, b) k realizaci programu obnovy venkova ve vysi 200 mil. K¢
v roce 2000, 100 mil. K¢ v roce 2001 a 100 mil. K¢ v roce 2002, c) pro podporu obnoveni
vcelstev, kterd uhynula nasledkem neptiznivého zimniho obdobi, ve vysi do 80 mil. K¢ v roce
2003, d) k podpote chovu krav bez trzni produkce mléka a k podpote chovu ovci ve vysi 220
mil. K¢ v roce 2000, e) na podporu vyvozu vyrobki z kravského mléka ve vysi 200 mil. K& v
roce 2003 Statnim zemédélskym intervenénim fondem, f) pro podporu vodniho hospodaistvi
ve vysi 500 mil. K¢ v roce 2005 a pro podporu pozemkovych uprav ve vysi 200 mil. K¢ v
roce 2005, a pro podporu pozemkovych tprav ve vysi 500 mil. K¢ v roce 2006, g) na narodni
doplitkové platby k pfimym podporam pro rok 2009 ve vysi 1 300 mil. K¢. (7) Vlada stanovi
pravidla pouziti ptijmt Pozemkového fondu podle odstavce 6 pism. c) az e) nafizenim. (8) O
prostiedky ziskané z piijml Pozemkového fondu pro Gcely uvedené v odstavcei 6 pism. a) a g)
se zvysi celkové pfijmy statniho rozpoctu a rozpoctové kapitoly Ministerstvo zemédélstvi a o
tyto prostfedky lze piekrocit celkové vydaje statniho rozpoctu na ptislusny rozpoctovy rok, ve
kterém budou takto ziskané prostiedky pouzity. O toto piekroCeni se v prisluSném
rozpoctovém roce méni saldo statniho rozpoctu a financujici polozky. (9) Nevycerpané
prostiedky pro ucely uvedené v odstavci 6 pism. a) se na konci roku pievedou do statnich
finan¢nich aktiv a Ize je ke stejnym Ucelim pouzit v nasledujicich letech.

Podle ust. § 1 odst. 2 zdkona €. 95/1999 Sb. podminkach pfevodu zeméd¢€lskych a
lesnich pozemkl v rozhodném znéni (déle jen zdkon o podminkéach prevodu zemédélskych a
lesnich pozemkil) Tento zakon upravuje a) postup Pozemkového fondu pii pievodu
zemédé@lskych pozemkli na opravnéné osoby podle zdkona ¢&. 229/1991 Sb., o upravé
vlastnickych vztahii k pid¢ a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpist,
(dale jen "zakon o pid¢"), - kterym vzniklo pravo na jiny pozemek podle § 11 odst. 2 zdkona
o pude¢, - kterym nemohl byt vydan pozemek z vlastnictvi fyzické osoby, ktera jej nabyla od
statu, nebot’ tato osoba neni osobou povinnou ve smyslu § 5 zadkona o pid¢, a na fyzické nebo
pravnické osoby, na néz toto pravo pieslo nebo bylo ptevedeno (déle jen "opravnéné osoby"),
b) podminky pfevodu zemedélskych pozemkii na jiné osoby.
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Podle ust. § 3 odst. 1 téhoz zdkona zemédé€lské pozemky prevadi na nabyvatele
Pozemkovy fond za podminek stanovenych timto zakonem.

Podle § 7 odst. 1, 3 téhoz zdkona Pozemkovy fond mize prodat zemédélské pozemky
opravnénym osobam, b) fyzickym osobam, které jsou zemédelskymi podnikateli 22) a které
prokazateln& provozuji zemédé€lskou vyrobu minimalné po dobu 36 mésicti na pozemcich o
rozloze nejméné 10 ha v katastralnich Gzemich obce nebo v katastralnim Gzemi, které sousedi
s katastrdlnim uzemim, do néhoz nélezeji pozemky urcené k prodeji, c) spole¢nikiim
obchodnich spole¢nosti nebo c¢lenim druzstev, které provozuji zemédélskou vyrobu
minimalné po dobu 36 mésicli na pozemcich o rozloze nejméné 10 ha v katastralnich tzemich
obce nebo v katastralnim tzemi, které sousedi s katastralnim uzemim, do néhoz nalezeji
pozemky urcené k prodeji, d) osobam podle § 4 odst. 1 pism. a), které vlastni nejméné 10 ha
zemédé€lské pldy v katastralnich uzemich obce nebo v katastralnim Uzemi, které sousedi s
katastralnim Gzemim, do n&hoZ naleZeji pozemky urcené k prodeji a které prokazatelné
provozuji na izemi Ceské republiky zemédélskou vyrobu minimalné po dobu 36 mésicti na
pozemcich o rozloze nejméné¢ 10 ha. Osoby uvedené v odstavci 1 mohou o koupi
zeméde€lského pozemku pozadat pisemné Pozemkovy fond do 1 mésice ode dne vyhlaSeni
prodeje.

Podle ust. § 9 odst. 1 téhoz zdkona pokud tento zdkon nestanovi jinak, prevadéji se
pozemky uplatné, a to za cenu podle zvlastniho pravniho ptedpisu platného k poslednimu dni
kalendainiho roku pfedchézejiciho uzavieni kupni smlouvy podle § 5 odst. 1 nebo § 6.

Podstatou sporu je posouzeni, zda je odepieni poskytnuti informaci Zzalobci v
poZadovaném formatu jak to ucinil Zalovany s poukazem na ust. § 14 odst. 5 zdkona o
informacich stim, Ze se zpracovani znaleckych posudki o cené nabizenych pozemki
nevztahuje k jeho ptisobnosti, v souladu se zdkonem ¢i nikoliv.

Zalobce v Zalob& namital, Ze vyrok prvostupiiového spravniho rozhodnuti je v rozporu
s ustalenou judikaturou soudu, zejména s rozsudkem NSS ve véci sp. zn. 1As 17/2008, podle
kterého je povinnost spravniho organu poskytnout informace v pozadovaném formatu. Dale
tvrdil, Ze odivodnéni zalovaného rozhodnuti je zésadn€ odlisné od odivodnéni
prvostupiiového spravniho organu, ktery nejprve odeptel poskytnout informace
v pozadovaném formatu s odiivodnénim, ze povinny subjekt neni povinen dodrzet format
informace pozadovany Zadatelem. Zalovany viak uvedl, Ze poskytnuti informace
v pozadovaném formatu je odepieno s poukazem na § 14 odst. 5 zdkona o informacich s tim,
ze zpracovani znaleckych posudkii o cené nabizenych pozemki se nevztahuje k jeho
pusobnosti. K tomu zalobce poukézal na postaveni a tikoly Pozemkového fondu, které jsou
dany trojici zakonli a to zdkonem o pud¢, zdkonem o Pozemkovém fondu a zdkonem o
podminkach ptevodu zemédélskych a lesnich pozemku. Tvrdil, Ze skutecnost, Ze si zalovany
objednava znalecké posudky od externich dodavateld neznamena, ze se tyto znalecké posudky
nevztahuji k jeho hlavni ¢innosti. Dal§im divodem svédéicim o plsobnosti zalovaného je
skute¢nost, ze =znalecké posudky, respektive jejich kopie, jsou hrazeny zrozpoctu
Pozemkového fondu a jsou nezbytnym podkladem pro uzavirani kupnich smluv podle zakona
o podminkédch pfevodu zemédé€lskych a lesnich pozemkl. Dale namital, ze prvoinstancni
spravni rozhodnuti postrada informaci o datu a opravném prostiedku. Rozhodnuti zalovaného
postradd zékladni atributy rozhodnuti o odvoldni ve smyslu spravniho fadu a tudiz je
nepiezkoumatelné. Vykonny vybor Zalovaného je kolektivnim organem, ktery o svych
jednéanich vyhotovuje zédpis a o pfijatych rozhodnutich vydava usneseni. Zapis z jednani i
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prislusné usneseni musi existovat, nebot’ jak sdm zalovany napt. v dopise ze dne 5.10.2009
uvadi, bylo pfijato rozhodnuti.

K tomu z obsahu spisového materidlu, rozhodnuti spravnich organi obou stupnii a
pisemného vyjadieni k Zalobé vyplynulo, ze Zalobce Zadosti ze dne 1.9.2009 pozadal o
poskytnuti informace podle zakona o informacich Pozemkovy fond CR, kterému byla zadost
dorucena dne 2.9.2009. Zalobci byly poskytnuty informace o cenach zjisténych podle
zvlastniho ptedpisu na zéklad¢€ ust. § 9 odst. 3 zdkona o podminkach pfevodu zeméedélskych a
lesnich pozemkli pro zafazeni oznaCenych pozemkl do nabidky a cenach tyz pozemki
stanovenych reviznim znaleckym posudkem a to dopisem piedsedy Vykonného vyboru
Pozemkového fondu ze dne 15.9.2009. Kopie znaleckych posudkl poskytnuty nebyly. Podle
obsahu sdéleni piedsedy Vykonného vyboru Pozemkového fondu CR ze dne 15.9.2009, &,j.
PF 51759/09-1180/Z1, Pozemkovy fond k zadosti zalobce o informaci podle zdkona o
informacich sd€lil informaci o minimélnich cendch zjisténych podle zvlastniho pfedpisu na
zakladé€ ust. § 9 odst. 3 zdkona o podminkach ptevodu zemédé€lskych a lesnich pozemk s tim,
ze kopie znaleckych posudkil neposkytne, nebot’ povinny subjekt neni povinen dodrZet format
informace pozadovanych zadatelem. Ve sd¢leni jsou déale uvedeny jednotliva parcelni Cisla
pozemku, vySe minimalni ceny stanovené reviznim posudkem Ing. arch. Jittho Musalka a
vySe nabidkové ceny stanovend Ing. Pavlem Scheuerem. Proti tomuto sdéleni piedsedy
Vykonného vyboru Pozemkového fondu CR podal Zalobce odvolani, kde namital obdobné
jako v podané zalobé (odvolani ze dne 18.9.2009). O odvolani rozhodl Zalovany Zalobou
napadenym rozhodnutim na jednani vykonného vyboru PF CR ¢&. 22/09 dne 30.9.2009 pod
bodem programu jednéni ¢. 6 pod ¢.j. 56676/2009-PF, pisemné vyhotovené dne 5.10.2009,
tak, Ze vzal na védomi predloZeny material — ,,rozhodnuti o odvolani pii vyfizovani Zadosti o
informaci podle zakona €. 106/1999 Sb.* a potvrdil rozhodnuti ptedsedy Vykonného vyboru
Pozemkového fondu o neposkytnuti kopii znaleckych posudkl. V odivodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze znalecké posudky nejsou vysledkem cinnosti
Pozemkového fondu CR, protoze Pozemkovy fond CR nema piisobnost v oblasti ocefiovéani
nemovitosti. Presto, ze tak existoval divod pro odlozeni Zadosti Zalobce o poskytnuti
informaci ve smyslu § 14 odst. 5 ve spojeni s § 2 odst. 1 zdkona o informacich, spravni organ
I. stupné zadosti zalobce vyhovél a zasadni informace ze znaleckych posudkd o cenach
pozemku zalobci poskytl v rdmci dopisu ze dne 15.9.2009 a sdélil rovnéZz informace o tom,
kdo znalecké posudky vypracoval. Povinny subjekt tak postupoval v souladu s konstantni
judikaturou. K namitanému rozsudku NSS ve véci sp. zn. 1As 17/2008 zalovany uvedl, Ze jej
nelze bezprosttedné vztahovat na piipad zalobce, nebot’ se tyka smluv v nichz jednou stranou
byl povinny subjekt a byla tak feSena jina pravni situace. Dalsi divody vyhovét odvolani a
poskytnout kopie znaleckych posudkii Zalovany neshledal. Zalobou napadené rozhodnuti neni
opatieno datem vydéani tohoto rozhodnuti (30.9.2009), ale pouze pisemnym vyhotovenim
tohoto rozhodnuti (5.10.2009), neobsahuje ani pouceni o opravnych prostiedcich.

Ze shora popsané¢ho skutkového stavu je ziejmé, ze sdéleni pfedsedy Vykonného
vyboru Pozemkového fondu CR ze dne 15.9.2009 je materialné rozhodnutim spravniho
organu ve smyslu § 15 odst. 1 zdkona o informacich, nebot’ jim spravni orgdn I. stupné z&asti
zadosti Zalobce o poskytnuti informace nevyhovél v tom rozsahu, ze mu neposkytl informace
pozadované zalobcem v Zadosti ze dne 1.9.2009 v podob¢ kopii znaleckych posudki a kopii
reviznich znaleckych posudkli pro ocenéni pozemkl v k.i. Jachymov. K odvolani zalobce
zalovany v tomto rozsahu, tj. rozhodnuti o neposkytnuti kopii znaleckych posudkl a kopii
reviznich znaleckych posudkd uvedené v prvoinstanénim spravnim rozhodnuti, potvrdil a
dal§im odvolacim nédmitkach nevyhovél, nebot’ dospél k zavéru, Ze jiz spravni organ 1. stupné
mél zadost o informace zalobce podle § 14 odst. 5 ve spojeni s § 2 odst. 1 zdkona o
informacich odlozit, nebot’ se nevztahuji k jeho plisobnosti. Podle stanoviska soudu je vSak
rozhodnuti Zalovaného v rozporu se zdkonem, nebot’ shora citované ust. § 2 odst. 1 zakona o
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informacich uvadi, Ze povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zdkona povinnost
poskytovat informace vztahujici se kjejich plsobnosti, jsou statni organy, uzemni
samospravné celky a jejich organy a veifejné instituce. Podle jiz ustalené judikatury Ustavniho
soudu a NSS (napt. sp. zn. III US 686/02, NSS sp. zn. 1As 114/2011) je tieba pti posuzovani
toho, zda urcity subjekt pfedstavuje vetejnou instituci ve smyslu zdkona o informacich
posuzovat zplsob vzniku, hledisko osoby ziizovatele subjektu vytvarejiciho jednotlivé organy
posuzované instituce, existenci ¢i neexistenci statniho dohledu nad ¢innosti instituce, vetejny
nebo soukromy ucel instituce, pfi€emZ u dan¢ho subjektu nemusi byt naplnén vefejnopravni
aspekt ve vSech téchto znacich, postaci prevaha znakt typickych pro vetejnou instituci. Podle
§ 1 odst. 1, 2 zakona o Pozemkovém fondu CR se zfizuje Pozemkovy fond jako pravnicka
osoba, kterd se zapisuje do obchodniho rejstiiku se sidlem v Praze. Podrobnosti o
organizacnim usporadani a ¢innosti Pozemkového fondu upravuje jeho statut, ktery schvaluje
poslanecka snémovna. Podle ust. § 4 t¢hoZ zdkona je nejvyS$im orgdnem Pozemkového fondu
prezidium, jeZ se sklada z 9 ¢lentl, predsedou prezidia je ministr zemédélstvi Ceské republiky.
Mistopiedsedu a dalsi ¢leny voli Poslaneckd snémovna na navrh vlady na dobu 5 let z fad
odbornikli. Mistopfedsedu a dalsi ¢leny prezidia mize Poslaneckd snémovna odvolat i pred
uplynutim jejich funkéniho obdobi. Podle ust. § 15 odst. 3 citovaného zakona Pozemkovy
fond hradi néklady spojené se svou cinnosti ze svych pfijmi a v souladu s rozpoctem
schvalenym Poslaneckou snémovnou. Neni-li rozpocet schvélen pted pocatkem rozpoctového
obdobi pouzivd Pozemkovy fond své piijmy podle navrhu rozpoctu projednané¢ho vladou.
Podle odst. 6 téhoz zdkonného ustanoveni vladda muize rozhodnout o pouZiti pifijmu
pozemkového fondu ze zde uvedenych divodii pod pism. a) — g). Podle odst. 7 téhoz
ustanoveni vlada stanovi pravidla pouZiti pfijmu Pozemkového fondu podle odst. 6 pism. c) —
e) natizeni. Podle odst. 8 t¢hoZz ustanoveni prostfedky ziskané z ptijmu Pozemkového fondu
pro uUcely uvedené v odst. 6 pism. a) a g) se zvysi celkové piijmy statniho rozpoctu a
rozpoctoveé kapitoly Ministerstvu zemédélstvi a o tyto prostiedky lze prekrocit celkové vydaje
statniho rozpoctu na piislusny rozpoctovy rok, ve kterém budou takto ziskané prostiedky
pouzity. O toto piekroceni se v prislusném rozpoctovém roce méni saldo statniho rozpoctu a
financuji poloZky. Podle odst. 9 téhoZ ustanoveni nevycerpané prostfedky pro ucely uvedené
v odst. 6 pism. a) se na konci roku pfevedou do statnich financnich aktiv a lze je ke stejnym
ucelim pouzit v nasledujicich letech. Podle ust. § 2 odst. 1 je plisobnost Pozemkového fondu
dano zvlastnim piredpisem. Podle poznamky pod carou ¢. 1 je vymezena pisobnost
Pozemkového fondu v ust. § 17 odst. 1 zdkona o pidé. Podle ust. § 17 odst. 1 zdkona o padé
v rozhodném znéni nemovitosti ve vlastnictvi statu uvedené v § 1 odst. 1 spravuji pravnické
osoby ziizené zakony Ceské narodni rady a Slovenské narodni rady (dale jen "pozemkové
fondy"), s vyjimkou pozemkd, a) na nichz se nachazi hibitov, b) které jsou urceny pro obranu
statu, c¢) které jsou urceny rozhodnutim o vyuziti izemi pro téZbu nerostil, d) chranénych
podle zvlastnich predpisi.

Z uvedeného je ziejmé, ze Pozemkovy fond CR byl zfizen stitem. Jeho organizaéni
usporadani a ¢innost upravuje statut, ktery schvaluje poslaneckd snémovna (§ 1 odst. 1, 2
zdkona o Pozemkovém fondu). Poslaneckd snémovna a vldda vykondva statni dohled nad
¢innosti Pozemkového fondu v tom smyslu, Ze ptedsedou jeho nejvyssiho organu — prezidia -
je ministr zemédélstvi, tedy ¢len vlady. Mistoptfedsedu a dalsi ¢leny prezidia voli Poslanecka
snémovna na navrh vlady, pfi¢emz Poslanecké snémovné prislusi pravo mistoptedsedu a dalsi
¢leny prezidia odvolat 1 pfed uplynutim jejiho funkéniho obdobi (§ 4 citovaného zékona). Byt
1ze ptipustit, Ze Pozemkovy fond hradi naklady spojené se svou ¢innosti ze svych pfijmu, ¢ini
tak vSak vsouladu s rozpoctem schvilenym Poslaneckou snémovnou, ptfi¢emz, neni-li
rozpocet schvalen pred pocatkem rozpoctového obdobi, pouziva Pozemkovy fond své piijmy
podle névrhu rozpoctu projednaného vladou (§ 15 odst. 3 citovaného zdkona). Vlada také
muze rozhodnout o pouziti ptijmu Pozemkového fondu v zdkonem stanovenych piipadech (§
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15 odst. 6 pism. a) — g) téhoZz zakona), a vlada rovnéZz stanovi pravidla pouziti piijmu
Pozemkového fondu podle odst. 6 pism. c) — e) nafizeni (§ 15 odst. 7 téhoZ zakona). Cést
pfijmu Pozemkového fondu urcend pro tcel vymezeny v § 15 odst. 6 pism. a) a g) zvysuje
celkové piijmy statniho rozpoctu a rozpoctové kapitoly prostiednictvim Ministerstva
zemédéElstvi (§ 15 odst. 8 t€hoz zdkona). Nevycerpané prostiedky pro ucely uvedené v odst. 6
pism. a) § 15 se ptrevad€ji do statnich finan¢nich aktiv k dalSimu pouziti v nésledujicich
letech. Z toho je patrno, ze Pozemkovy fond hradi ndklady spojené se svou ¢innosti podle
rozpoCtu, ktery schvaluje Poslaneckd snémovna, respektive podle névrhu rozpoctu
projednaného vladou. Pozemkovy fond tak spliiuje atributy vetfejné instituce ve smyslu shora
citované judikatury Ustavniho soudu a NSS. K otéazce jeho ptisobnosti soud poukazuje na ust.
§ 2 odst. 1 poznamku €. 1 pod Carou, podle které je pisobnost Pozemkového fondu déna
zvlaStnim pravnim piedpisem, jimZ je zdkon o pidé€ a jeho ust. § 17 odst. 1, podle kterého
nemovitosti ve vlastnictvi statu uvedené v § 1 odst. 1 spravuji pravnické osoby zfizené zakony
Ceské narodni rady a Slovenské narodni rady (dile jen "pozemkové fondy"), s vyjimkou
pozemk, a) na nichZ se nachazi hibitov, b) které jsou uréeny pro obranu statu, c) které jsou
uréeny rozhodnutim o vyuziti uzemi pro té€zbu nerosti, d) chranénych podle zvlaStnich
predpisi.

Pisobnost Pozemkového fondu vSak vyplyva i ze zdkona o podminkédch pievodu
zem&délskych a lesnich pozemkd, v némz se v ust. § 1 odst. 2 uvadi, ze tento zakon upravuje
postup Pozemkového fondu pti prevodu zemédélskych pozemkli na opravnéné osoby podle
zakona o pid¢ a podminky pievodu zemédélskych pozemki na jiné osoby. Podle § 3 odst. 1
téhoz zdkona zemédélské pozemky prevadi na nabyvatele Pozemkovy fond za podminek
stanovenych timto zdkonem. Podle § 7 odst. 1 pism. a) — d) citovaného zédkona miize
Pozemkovy fond prodat zemédélské pozemky zde uvedenym osobam. Podle ust. § 9 odst.1
téhoz zékona, pokud tento zdkon nestanovi jinak prevddeji se pozemky uplatné a to za cenu
podle zvlastniho pravniho predpisu ( zdkon €. 151/1997 Sb. o oceiflovani majetku a o zméné
nékterych zakontl) platného k poslednimu dni kalendainiho roku ptedchéazejiciho uzavieni
kupni smlouvy podle § 5 odst. 1 nebo § 6. Z uvedeného je ziejmé, ze k tomu, aby Pozemkovy
fond mohl pozemky Uplatné ptrevést, je tieba provést jejich ocenéni podle zadkona o oceniovani
majetku. Pfitom je zcela nerozhodné, zda Pozemkovy fond pro zjisténi ceny vyuzije své
zaméstnance ¢i externi osoby, které povéefi, aby znalecké posudky, eventuelné revizni
znalecké posudky, o cené prevadénych nemovitosti vyhotovili. Znalecké posudky, respektive
revizni znalecké posudky, jejichZ pfedmétem je stanoveni ceny prevadénych nemovitosti, jsou
v dispozici Pozemkového fondu, ktery je potiebuje k realizaci své plisobnosti.

Podle stanoviska soudu je proto Pozemkovy fond CR povinnou osobou ve smyslu § 2
odst. 1 zdkona o informacich k poskytnuti informaci kopiemi znaleckych posudk, respektive
reviznich znaleckych posudki, pofizenych v souvislosti s prodejem zemédélskych pozemki
ve smyslu § 7 odst. 1, 3 zdkona o podminkach pievodu zemédélskych a lesnich pozemkd,
nebot’ ma podle tohoto zdkona a zdkona o pidé plsobnost k jejich pirevodu a znalecké
posudky tak bezprostiedné souvisi s jeho ¢innosti. Pozemkovy fond je zaroven povinen ve
smyslu § 3 odst. 3 ve spojeni s § 4 odst. 3 zakona o informacich poskytnout pozadovanou
informaci ve formatech a jazycich podle obsahu zadosti o poskytnuti informace, nebot
poskytovani informace je pfedevsim poskytovani jejich obsahu, tedy zpravidla textu. Jestlize
zalobce pozadal o poskytnuti informace prostfednictvim kopii znaleckych posudkl pro
ocenéni pozemkl v k.u. Jaichymov a dale informace ve formatu kopii reviznich znaleckych
posudkil pro ocenéni pozemku v k.. Jachymov pozadoval jejich poskytnuti v pisemné forme.
Zalovany mohl poskytnout Zalobci informaci piepsanim textu téchto znaleckych posudkd,
respektive reviznich znaleckych posudkl, psacimi prostfedky ¢i ruén€, avSak jen za
ptedpokladu, Ze by takto piepsal cely text pfedmétnych posudki. Pokud Pozemkovy fond
svévoln¢ vybral nékteré tidaje ze znaleckych a reviznich znaleckych posudkt a tyto poskytl
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zalobci, arbitrarné selektoval udaje, které zalobci piedal a poskytl tak cast pozadovanych
informaci, pfi¢emz nebyl opravnén posoudit, které informace jsou podstatné (rozsudek NSS
ze dne 7.5.2008, ¢.j. 1As 17/2008-67). Informaci ve smyslu zédkona o informacich neni
informace o obsahu znaleckého, respektive revizniho znaleckého posudku, nybrz obsah
revizniho posudku jako takovy.

Lze tak uzavfit, ze Zalovany pochybil, pokud odvolani Zalobce nevyhovél, nebot’
divody pro castetné odmitnuti pozadované informace ve smyslu § 15 odst. 1 zidkona o
informacich prvoinstan¢nim spravnim organem nebyly dany. Nezakonny je také pravni zavér
zalovaného, Ze byly splnény podminky ve smyslu § 14 odst. 5 ve spojeni s § 2 odst. 1 zdkona
o informacich pro odlozeni Zadosti o informace. Pfi splnéni podminek ust. § 16 odst. 4
citovaného zdkona proto soud Zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoZ i rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné, zrusil a s ohledem nato, Ze Pozemkovy fond CR je povinnou
osobou ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona o informacich soud povinnému subjektu nafidil
pozadované informace poskytnout.

Vyrok o nikladech fizeni je odéivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce mél ve
véci plny uspéch, soud mu proto ptfiznal pravo na ndhradu nékladd fizeni, které jsou v tomto
piipad¢ tvofeny néklady na zaplaceny soudni poplatek.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodua jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 7. listopadu 2012

JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



