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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou,
Ph.D. v pravni véci Zalobkyné: R. C., zastoupené obecnym zmocnéncem J. C., oba bytem
»X, proti Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci se
sidlem v Praze 2, ul. Na Pofi¢nim pravu &. p. 376/1, PSC 120 00, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Krajského wifadu Usteckého kraje, odbor socialnich véci a zdravotnictvi, ze
dne 6. 9. 2006, ¢. j. 3097/SZ/2006, ev. ¢. 124853/2006,

takto:

| Rozhodnuti Krajského ufadu Usteckého kraje, odbor socialnich véci a zdravotnictvi,
ze dne 6. 9. 2006, ¢.j. 3097/SZ/2006, ev.c. 124853/2006, se pro vady Fizeni
zruSuje avécse vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd fizeni o Zalobé& a kasa¢nich
stiznostech proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne ze dne
4.12.2006, &.j. 42 Cad 235/2006 - 30, a proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 29. 7. 2010, €. j. 75 Cad 56/2008 — 116, v ¢astce 189,-K¢& do ticeti dnl
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou, ktera byla podana v zdkonem stanovené lhtité, domahala zrugeni
napadeného rozhodnuti ptvodniho Zalovaného Krajského tfadu Usteckého kraje, odbor
socidlnich véci a zdravotnictvi, ze dne 6. 9. 2006, €. j. 3097/SZ/2006, ev. ¢. 124853/2006,
jimZ bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Mostu ze dne 1. 8. 2006
¢.j. OSV/555/06/Nv/8134/06, kterym ji byla zamitnuta Zadost o zvySeni mési¢né se opakujici
davky socialni péce s ucinnosti od 1. 7. 2006.

Na tomto misté soud podotyka, ze v priabehu soudniho fizeni vedeného dle zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé&jsich predpisi (dale jen ,s. . 5.“), pocinaje
dnem 1. 1.2012 podle ¢l. VIII. bod 10 zak. ¢. 366/2011 Sb. piesla pravomoc z ptivodniho
zalovaného Krajského tfadu Usteckého kraje na Ministerstvo prace a socialnich véci k
rozhodovani o davkach statni socidlni podpory a ddvek pomoci v hmotné nouzi. V dalSim
fizeni pocinaje dnem 1. 1. 2012 je tak nové v projedndvané véci podle ust. § 69 s. 1. s. bez
dal$iho zalovanym Ministerstvo prace a socialnich véci.
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Ve velmi obsahlé Zalobé Zalobkyné uvedla, Ze s napadenym rozhodnutim ptivodniho
zalovaného nesouhlasi a napada jej v plném rozsahu. Rodina Zzalobkyné se sklada ze 7
spole¢né posuzovanych osob, piicemz kazdéa z nich ma narok na davky a sluzby socialni péce
dle ust. § 103 odst. 1 zédkona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, ve znéni pozd¢jSich
predpisit (dale jen ,,zdkon o soc. zabezpeceni®). Témito osobami je samotnd Zalobkyné
s détmi ve véku 5 mésictl, 1,4 rokd, 4 roky, 5 let a 7 let, ktefi pfedmétny narok maji, protoze
jsou vsichni statnimi ob&any Ceské republiky hla$enymi na izemi Ceské republiky k trvalému
pobytu, a dale touto osobou je i manzel zalobkyné, kdyZ ten je rodinnym ptisluSnikem obc¢ana
¢lenského statu Evropské unie a je hlasen na tizemi Ceské republiky k pobytu dle zvlastniho
pravniho pfedpisu po dobu del$i neZ 3 mésice. Socialni pottebnost u rodiny Zalobkyné od
25.5. 2006 cinila ¢astku 20.525,-K¢, pticemz se skladala z castky 5.785,-K¢ na uhradu
nezbytnych nakladi na domacnost, kterou ostatné vypocital 1 prvoinstancni spravni organ, a
z ¢astky 14.650,-K¢ na thradu nezbytnych nékladf na vyZivu a ostatnich zakladnich osobnich
potieb rodinnych pfislusniki, kterd vyplyva piimo ze zdkona ¢. 463/1991 Sb., o Zivotnim
minimu, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon o ziv. minimu), ve spojeni s ust. § 1
odst. 1 vyhl. €. 308/2003 Sb., jelikoz manzelu zalobkyné je piedepsana odbornym I¢katem
dieta, coz bylo prvoinstancnimu orgdnu doloZeno. Dne 14. 4. 2006 OSSZ v Most¢ zacala
vyplacet zalobkyni penéZitou pomoc v mateistvi, nasledné¢ dne 25. 5. 2006 se zalobkyni
narodilo dité, a proto OSSZ v Mosté nadale pokracovala s vyplatou penézité pomoci
v matefstvi, zatimco u manzela zalobkyné z tohoto divodu byl s ucinnosti od 1. 7. 2006
odebran rodiovsky piispévek. Celkovy piijem rodiny Zalobkyné s vyjimkou opakovanych
penéZznich davek socidlni péce ¢inil od 1. 7. 2006 Castku 11.376,-K¢, a tudiz prvoinstancni
spravni organ byl povinen poskytnutim socidlni davky dorovnat pfijmy Zalobkyné do hranice
socialni potfebnosti dle ust. § 4 odst. 3 zak. ¢. 482/1991 Sb., o socidlni potiebnosti, ve znéni
pozdéjsich predpisit (dale jen ,,zakon o soc. potiebnosti). Pfed odebranim rodi¢ovského
piispévku u manzela zalobkyné celkova vySe socidlnich dévek dosahovala vysi socialni
potiebnosti, resp. vySe byla o 309,-K¢ mensi, proto po odebrani rodi¢ovského piispévku
vznikl zalobkyni narok na zvySeni opakovanych penéznich davek socidlni péce z dosavadnich
5.144,-K¢ mési¢n€é minimalné o 3.696,-K¢, za odebrany rodiCovsky piispévek, ve skutecnosti
vSak na 9.149,-K¢, aby celkové pfijmy rodiny dosahovaly stanovené hranice socialni
potiebnosti.

V navaznosti na pravé uvedené zalobkyné namitla, Ze ackoliv prvoinstan¢nimu
spravnimu orgénu doloZila zménu rozhodnych skutecnosti ve své rodiné a také dolozila, Ze
jeji manzel musi dodrzovat zvlastni dietni rezim, tak prvoinstanéni spravni organ jeji zadost o
zvySeni meésicn€é se opakujicich déavek socidlni péce s uinnosti od 1. 7. 2006 zamitl
s odivodnénim, Ze manzel zalobkyné neni spole¢n¢€ posuzovanou osobou, a proto nema narok
na davky a sluzby socidlni péce. Piijmy manzela Zzalobkyné pfitom byly zapocitany jako
piijmy zalobkyné s tim, ze jeji manzel pry nema narok na jedinou korunu z téchto piijmi a
vedle toho bylo konstatovano, Ze jeji manzel musi Zalobkyni poskytnout jesté 1/7 skutecnych
naklad na domacnost bez ohledu na to, ze zistal bez prostiedkll a je na matetské dovolené.
V této souvislosti zalobkyné podotkla, Ze pouze soud a nikoliv Zalovana strana je opravnén
ukladat jednomu z manzelti povinnost hradit naklady na domacnost.

S timto vyhodnocenim ptedmétné Zzadosti Zalobkyné se posléze ztotoznil i plivodni
zalovany v ramci odvolaciho ftizeni, kdyz doty¢né rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho
organu v ramci odvolaciho fizeni potvrdil Zalobou napadenym rozhodnutim, ¢imz se rodina
zalobkyné ocitla v krajni hmotné nouzi a hladu. V plivodni Zalovany ve svém rozhodnuti
konstatoval, Ze Zalobce nemd narok na davky a sluzby socidlni péce dle ust. § 103 odst. 1
zdkona o soc. zabezpeteni, protoze neni na uzemi Ceské republiky hlasen k pobytu dle
zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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zakont, ve znéni pozd¢jsich predpist (déle jen ,,zakon o pobytu cizincli*), nybrz dle zdkona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjSich predpisu (déle jen ,,zakon o azylu*), dile shodné
jako prvoinstan¢ni spravni organ uvedl, Ze socidlni ptiplatek, ktery manzel Zalobkyné pobira,
neni pfijmem manzela Zalobkyné, ale zalobkyné a déti s tim, Ze manzel Zalobkyné& pry nema
narok na jedinou korunu z této davky, a piesto ma zalobkyni poskytnout jesté 1/7 skutecnych
nakladii na domacnost, ackoliv postupem spravnich orgdnt ziistal zcela bez prostiedk.

Dale zalobkyné namitla, Ze rozhodnuti prvoinstan¢niho spravniho orgadnu neodpovida
skute¢nému stavu véci a platnému pravnimu fadu Ceské republiky, kdyz nebylo p¥ihlédnuto
ke vSem listinnym diikazim a podanim ptedloZenych Zalobkyni pfed jeho vydanim. Navic
toto rozhodnuti bylo vydano viic¢i ni podjatou pracovnici p. N., kterd na zdkladé¢ odvolani
zalobkyné predlozila piivodnimu Zalovanému nekompletni spravni spis. Zalobkyné sice
uplatnila namitku podjatosti, avSak tato namitka byla prvoinstanénim spravnim organem
vyhodnocena jako nediivodnd. K posouzeni namitky podjatosti ovSem doSlo aZz dne
28.7.2006, tj. az po vydani rozhodnuti ve véci, a proto mél zalovany rozhodnuti
prvoinstanéniho spravniho orgénu ve véci bez dalSiho zrusit. K rozhodnuti prvoinstan¢niho
spravniho organu zalobkyné jesté uvedla, Ze je povazuje za nepiezkoumatelné pro nedostatek
diivodd, jelikoz manzel Zalobkyné v roce 2005 pobiral socidlni piiplatek, ktery byl povazovan
pouze za jeho piijem a do pfijma Zalobkyné nebyl zapocitavan, zatimco v roce 2006 tomu
bylo bez vysvétleni jinak. Zpiisob vypoctu skutecnych nezbytnych ndkladl na domacnost
ucinény prvoinstanénim spravnim organem byl jest¢ v roce 2000 v odvolacich fizenich uznan
za zcela nezdkonnym fadou rozhodnuti odvolaciho organu, a proto je jimi prvoinstan¢ni
spravni organ nadale vazan, coz také od roku 2000 do roku 2006 prvoinstan¢ni spravni organ
¢inil. Pivodni Zalovany vSak ptfes tyto vyhrady Zalobkyné uplatnéné v jejim odvolani
rozhodnuti prvoinstancniho spravniho orgénu potvrdil.

Plvodni Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k Zalob&€ navrhl zamitnuti Zaloby v
celém rozsahu pro nedtivodnost.

Dale vtomto vyjadifeni zduraznil, Ze podle ust. § 103 odst. 1 zdkona o soc.
zabezpedeni na davky nemaji narok ob¢ané, ktefi nemaji trvaly pobyt na tizemi Ceské
republiky. Obcané Clenského statu Evropské unie a jejich rodinni pfislu$nici maji narok na
davky a sluzby, jestlize jsou hlaseni na tizemi Ceské republiky k pobytu podle zvlastniho
pravniho pfedpisu po dobu del§i neZ 3 mésice, nevyplyva-li jim narok na socidlni vyhody
z ptimo pouzitelného predpisu Evropskych spolecenstvi. Na davky poskytované dle zakona o
soc. potfebnosti maji narok také osoby poZivajici podle zvlastniho pravniho piedpisu
doplitkové ochrany na uzemi Ceské republiky. Toto ustanoveni plati jen tehdy, nestanovi-li
jinak mezinidrodni smlouva. Dle plvodniho Zalovaného se zvlaStnim pravnim pfedpisem
rozumi zakon o pobytu cizincti. Manzel Zalobkyné¢ je vSak zadatelem o azyl resp. zadatelem o
udéleni mezinarodni ochrany, a proto se neposuzuje dle zdkona o pobytu cizinci. Rovnéz
puvodni zalovany vyjadfil presvédceni, ze manzela zalobkyné nelze posuzovat ani dle
Natizeni Rady (ES) €. 859/2003, jimz se rozSifuje pouzivani ustanoveni Natizeni (EHS) ¢.
1408/71 a Natizeni (EHS) ¢. 574/72 na obcany tietich zemi, kterych se tato ustanoveni
netykala vyhradné zdivodu jejich obcanstvi, jelikoZ manZel Zalobkyné neni osobou
zameéstnanou a stejn¢ tak osobou zaméstnanou neni ani zalobkyné.

Skutecnost, Ze nckterd ze spolecné posuzovanych osob dle zdkona o Ziv. minimu
nespliiuje podminku trvalého pobytu na uzemi Ceské republiky, dle paivodniho Zalovaného
nebrani tomu, aby ostatni osoby byly uznany za socialné potiebné, pticemz osoba nespliujici
tuto podminku se nezahrne mezi osoby spoleéné posuzované, avsak ptihlédne se k plnéni
vyzivovaci povinnosti touto osobou. Piivodni Zalovany mé taktéz za to, Ze 1 socidlni ptiplatek
ma byt zahrnovan do piijma rodiny, je ¢asti piijma spoleéné posuzovanych osob, z nichz je
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nasledné manzel Zalobkyné vylou€en, aby rodin¢ Zalobkyné vznikl narok na davku socidlni
péce.

Zavé€rem puvodni zalovany uvedl, Ze v dob& kdy prvoinstanéni spravni organ
rozhodoval, postupoval zcela v souladu s pravnimi ptedpisy, pficemz piipadem zalobkyné se
zabyvalo 1 Ministerstvo prace a socidlnich véci, které neshledalo divody pro zahdjeni
pfezkumného tizeni a taky diivody pro obnovu fizeni. Dle piivodniho Zzalovaného rozhodnuti
spravnich organti obou stupiii vychézeji ze spolehlivé zjisténého stavu véci a obsahuji
pfedepsané naleZitosti.

V nésledné ucinéné replice Zalobkyné opétovné vyjadiila nesouhlas s ndzorem
puvodniho Zalovaného, ze jeji manzel nesplituje podminky pro poskytnuti ddvek socialni péce
dle ust. § 103 odst. 1 zdkona o soc. zabezpeéeni. Zalobkyn& ma za to, Ze jeji manzel ma narok
na davky a sluzby socidlni péce, protoze predmétny narok je zarucen zdkonem nejenom
osobam s trvalym pobytem na tizemi Ceské republiky, nybrz i ob&aniim ¢lenského statu
Evropské unie a jejich rodinnym piislugniktim, pokud jsou hlaseni na uzemi Ceské republiky
k pobytu podle zvlastniho pravniho ptedpisu po dobu delsi nez 3 meésice, nevyplyval-li jim
narok na socialni vyhody z pfimo pouzitelného piedpisu Evropskych spoledenstvi. Zalobkyné
je piitom zcela nepochybné jako statni ob&anka Ceské republiky rovnéz ob&anskou Evropské
unie, a proto jeji manzel je zcela nepochybné rodinnym ptislusnikem obcana Evropské unie a
jelikoz je hlagen na tizemi Ceské republiky k pobytu podle zvlastniho pravniho predpisu po
dobu delsi nez 3 meésice. Na podporu tohoto néazoru zalobkyné poukazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008 €. j. 4 Ads 40/2008-73, kterym bylo vyslovné
uznano, Ze manzel Zalobkyné je rodinnym pfislusnikem obcana Evropské unie a nesmi mu byt
upfeny zadné naroky, které maji jini rodinni pfisluSnici ob¢ani Evropské unie hlaseni
k pobytu na tizemi Ceské republiky. Skuteénost, Ze pobyt manzela upravuje zakon o azylu je
pro pfedmétnou véc irelevantni. Proto spravni organy obou stupiili pfi rozhodovani o vysi
jejich davek socidlni péée davky mély zalobkyni poskytovat davky na vSech 7 clent jeji
rodiny a nikoliv pouze na 6. ProtoZe tak ale nebylo postupovano, rodina Zalobkyné méla na
uhradu nezbytnych nakladl na vyzivu na 7 osob ¢astku pouze pro 6 osob a také na uhradu
nezbytnych nékladii na domacnost o 1/7 méné nez stanovi zakon.

Na tomto misté soud podotyka, ze v dané véci jiz dvakrate Krajsky soud v Usti nad
Labem rozhodoval. Poprvé ve véci soud rozhodoval usnesenim ze dne 4. 12. 2006 €. j. 42 Cad
235/2006 - 30, kterym byla zaloba dle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. s odkazem na ust. § 68
pism. e) v navaznosti na ust. § 70 pism. f) s.f.s. odmitnuta, kdyz soud tehdy shledal, ze
zalobou napadené rozhodnuti je vylouc¢eno ze soudniho ptezkumu. Toto usneseni soudu
ovSem bylo ke kasa¢ni stiznosti zalobkyné rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.9. 2008 ¢.j. 3 Ads 68/2008 - 80, zruseno a véc byla vracena soudu k dal§imu fizeni s tim,
7e Zalobou napadené rozhodnuti neni vylouceno ze soudniho pfezkumu, nebot’ je zcela
nepochybné, Zze se nejednd o rozhodnuti, které by bylo mozno podiadit po nckterou
z kompetencnich vyluk uvedenych v § ust. 70 pism. a) az f) s. 1. s.

Podruhé ve v€ci soud rozhodoval rozsudkem ze dne 29.7.2010,
¢.J. 75 Cad 56/2008 — 116, kterym zrusil rozhodnuti piivodniho Zalované¢ho Krajského ufadu
Usteckého kraje, odbor socialnich véci a zdravotnictvi, ze dne 6. 9. 2006, €. j. 3097/SZ/2006,
ev. . 124853/2006, a rozhodnuti Magistratu mésta Mostu ze dne 1. 8. 2006 C.j.
OSV/555/06/Nv/8134/06, a véc byla pivodnimu zalovanému vracena k dalSimu fizeni.
Krajsky ufad Usteckého kraje Zalobou napadenym rozhodnutim zamitl odvolani proti
uvedenému prvoinstancnimu rozhodnuti Magistratu mésta Mostu, jimz byla zamitnuta zadost
zalobkyné o zvySeni mési¢né se opakujici davky socialni péce s ti€innosti od 1. 7. 2006 a toto
rozhodnuti potvrdil. Pivodni Zzalovany se pfitom ztotoznil se zavérem prvoinstanéniho
spravniho orgénu, ze manzel zalobkyné neni pro tcely mésicné se opakujici davky socidlni
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péce spole¢né posuzovanou osobou. Pivodni zalovany mél za to, Zze pro narok na davku je
podle § 103 odst. 1 zdkona o soc. zabezpeceni nezbytné, aby byli obané Clenského statu
Evropské unie a jejich rodinni piislu$nici hlaeni na uzemi Ceské republiky k pobytu po dobu
delsi nez 3 mésice podle zdkona o pobytu cizincl. ManZel Zalobkyné je vSak Zadatelem o azyl
a podle zdkona o pobytu cizincli neposuzuje.

Krajsky soud pifi posouzeni Zalobnich ndmitek predné konstatoval, Ze
rozhodnuti spravnich organt I. i II. stupné nelze povazovat za nepiezkoumatelné. Zabyval se
proto dale klicovou otazkou, zda pfi rozhodovani o zadosti Zalobkyné o zvySeni méesi¢né se
opakujici davky socidlni péce s ucinnosti od 1. 7. 2006 plivodni Zalovany spravné vychézel z
toho, ze manzela zalobkyné je tfeba vyloucit z okruhu spole¢né posuzovanych osob pro
nesplnéni podminky trvalého pobytu pro vznik naroku na davku socialni péce podle § 103
odst. 1 zakona o soc. zabezpeceni. Dle krajského soudu mezi Gi¢astniky fizeni nebylo Zadného
sporu o tom, ze rodinu Zalobkyné tvoii sedm osob, a to Zalobkyné, jeji manzel a jejich pét
nezletilych déti, nebot’ spolu trvale Ziji a spole¢n¢ uhrazuji naklady na své potieby. Dale
nebylo Zadného sporu ohledné osobnich pomérti Zalobkyné, tedy Ze je ceskou statni
obCankou, jeji manzel je statnim ptislusnikem Ruské federace a oba spolecné se svymi péti
nezletilymi détmi bydli v Ceské republice, na adrese ,,X“. Krajsky soud uvedl, Ze je mu z
Gfedni Ginnosti znamo, Ze manZel Zalobkyné je hlagen na tuzemi Ceské republiky k pobytu
podle zvlastniho pravniho pfedpisu po dobu delsi nez 3 mésice, coz ostatné nerozporoval ani
puvodni Zzalovany. Na zaklad€ téchto skutecCnosti, tj. Zze manzel Zalobkyné je sice z
neclenského statu Evropské unie, ovSem zaroven je diky uzavieni siatku se Zalobkyni, ktera
je ob&anem Ceské republiky a tedy i obéanem Evropské unie, rodinnym piisluinikem ob&ana
¢lenského statu Evropské unie, dospél krajsky soud na rozdil od ptvodniho Zalovaného k
zaveru, ze se pi1 vypoctu mesicné se opakujicich davek socialni péce mélo prihlizet 1 k osobé&
manzela Zalobkyné, nebot’ spliiuje podminky pro poskytnuti davek socialni péce podle § 103
odst. 1 zakona o soc. zabezpeceni. Uvedené ustanoveni nelze podle krajského soudu vykladat
tak, Ze se vztahuje jen na rodinné pfislusniky osob, kteti jsou obCany jinych clenskych stath
Evropské unie. Pii tomto vykladu by totiz pti vypoctu mési¢né se opakujicich davek socialni
péce nesporné dochazelo k diskriminaci ¢eskych obcant, jejichz rodinni pfislusnici jsou
z neclenského statu Evropské unie, oproti rodinnym piisluSnikim obcanti jiného ¢lenského
statu Evropské unie neZ je Ceska republika, ktefi jsou také z ne¢lenského statu Evropské unie.
Krajsky soud ve zrusujicim rozsudku dovodil, Ze ob&ané Ceské republiky musi mit stejna
prava jako obcané jinych Clenskych statlh Evropské unie a stejna prava musi mit i jejich
rodinni pfislusnici. S rozlifovanim mezi ob&any Ceské republiky a ostatnimi obéany Evropské
unie nelze souhlasit i s ohledem na ¢l. 17 Smlouvy o zaloZeni Evropskych spolecenstvi, podle
néhoz ob&ané Ceské republiky a obdané ostatnich ¢lenskych statd predstavuji jednotnou
skupinu obcani Evropské unie. Krajsky soud v této souvislosti odkézal i na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 4 Ads 40/2008 - 73. Na zaklad¢
uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, Ze spravni organy pochybily, pokud pii vypoctu
meési¢n¢ se opakujicich davek socialni péce pro obdobi od 1. 7. 2006 v ptipadé zalobkyné
nepiihlizely 1 k osobé manzela Zalobkyné.

Ke kasacni stiznosti ptivodniho Zzalovaného ovSem byl ovSem zruSujici rozsudek
krajského soudu ze dne 29. 7. 2010 zruSen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 8. 2011, ¢.j. 3 Ads 108/2011 - 138, zrusen a véc byla vracena krajskému soudu k dal§imu
fizeni, nebot’ Nejvyssi spravni soud se neztotoznil se vSemi zavéry krajského soudu.

Nejvyssi spravni soud ve shod¢ s krajskym soudem konstatoval, ze ust. § 103 odst. 1
zakona o soc. zabezpeceni je tieba vykladat tak, Ze za rodinné pfislusniky obcanii ¢lenského
stitu Evropské unie se povazuji i rodinni piislunici statnich ob¢ant Ceské republiky.
Piivodni zalovany dle Nejvys$siho spravniho soudu pfitom toto v podané kasacni stiznosti
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nezpochybnil, pficemz uvedeny zaveér potvrzuje i ust. § 15a zakona €. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, zminény v poznamce pod
carou k § 103 odst. 1 zakona o soc. zabezpeCeni, podle n¢hoZz se ustanoveni zékona ¢.
326/1999 Sb. tykajici se rodinného piislusnika obCana Evropské unie vztahuji i na cizince,
ktery je rodinnym piislu$nikem statniho ob&ana Ceské republiky. Nejvyssi spravni soud pro
uplnost odkazal 1 na své zavéry obsazené v rozsudku ze dne 23. 7. 2008, €. j. 4 Ads 40/2008 -
73, ktery je publikovany ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 1708/2008.

Nejvyssi spravni soud se dale ztotoznil 1 se zavérem krajského soudu v tom sméru, ze
zvlas$tnim pravnim predpisem, o némz hovoii ust. § 103 odst. 1 zdkona o soc. zabezpe€eni
neni jen nutné zakon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zékond, ve znéni pozdéjsich piedpist, uvedeny v poznamce pod carou (€. 71, ¢.
72), kdyz jim mlze byt i zdkon €. 325/1999 Sb., o azylu. K tomu Nejvyssi spravni soud
doplnil, Ze smyslem ust. § 103 odst. 1 zdkona o soc. zabezpeceni je vyloucit narok na davky u
téch osob, které jsou opravnény k pobytu na tizemi Ceské republiky pouze kratkodobg, tj. po
dobu neptesahujici 3 mésice. Ke splnéni podminky pro ndrok na davku je tedy nezbytny
pravni titul k pobytu na uzemi Ceské republiky po dobu deldi nez 3 mésice, zalozeny
zvlastnim pravnim predpisem. Tim je ve vétSiné ptipadl pravé zdkon €. 326/1999 Sb. Nelze
vSak vyloucit, Ze takovyto pravni titul mize byt zaloZen i jinym pravnim pfedpisem, napf.
zakonem €. 325/1999 Sb., o azylu, jehoz aplikace se zalobkyné v pfedmétné véci dovolavala.
V navaznosti na pravé uvedené pak Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze z ust. zdkona ¢.
325/1999 Sb. vyplyva, Ze pokud by mél byt pravni titul manzela Zalobkyné k pobytu na tzemi
Ceské republiky odpovidajici ust. § 103 odst. 1 zdkona o soc. zabezpe&eni zalozen zdkonem &.
325/1999 Sb., muselo by se v dobé rozhodovani spravnich orgént jednat o vizum udélené
podle § 78b, nebot’ pouze v tomto piipad¢ byla splnéna podminka hlaSeni k pobytu v délce
nad 3 mésice. Pouhd skutecnost, Ze manzel zalobkyné byl Zadatelem o azyl, resp. o udéleni
mezinarodni ochrany, tudiZ nepostacuje k zavéru o tom, ze splitoval podminku podle § 103
odst. 1 zdkona o soc. zabezpec€eni. Teprve na zaklad¢ zjiSténi, na zdklad€ jakého konkrétniho
pravniho titulu (viza udéleného podle zakona ¢. 325/1999 Sb.) manzel Zalobkyn¢ na uzemi
Ceské republiky pobyval, by bylo mozné posoudit, zda spliioval podminku spoéivajici v
hlageni k pobytu na izemi Ceské republiky po dobu del3i nez 3 mésice.

Dtvodem pro zruSeni zruSujiciho rozsudku krajského soudu ze dne 29.7.2010 ze
strany Nejvyssiho spravniho soudu byla skutecnost, ze pokud se jedna o druhou podminku
pro narok manzela Zalobkyné (Zadatele o azyl) na davky socidlni péce, tedy jeho hlaSeni k
pobytu na tizemi Ceské republiky podle zvlastniho pravniho piedpisu po dobu delsi neZ 3
meésice zakotvenou v ust. § 103 odst. 1 zdkona o soc. zabezpeceni, tak Nejvyssi spravni soud
v tomto sméru zjistil, Ze krajsky soud k této druhé podmince pouze konstatoval, ze je mu z
Gifedni ¢innosti zndmo, Ze manzel Zalobkyné je hlasen na uzemi Ceské republiky k pobytu
podle zvlastniho pravniho ptedpisu po dobu del§i nez 3 mésice, a dale Ze tuto skutecnost
nerozporoval ani ptivodni zalovany, v disledku ¢ehoz se splnénim této druhé podminky jiz
dale nezabyval. Krajsky soud tedy povazoval podminku hlaSené¢ho pobytu za splnénou na
zéaklad€ toho, ze manzel Zalobkyné byl zadatelem o azyl, tedy Ze byl hlaSen k pobytu podle
zakona ¢. 325/1999 Sb., zakona o azylu, pti¢emz zadnou konkrétni skutec¢nost tykajici se
pobytu manzela Zalobkyné na tizemi Ceské republiky krajsky soud neuvedl. Ze soudniho ani
spravniho spisu, vSak dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nevyplyva, jaké vizum bylo v
dobé rozhodovani spravnich orgdnti manzelu zalobkyné& udéleno, neni zde zaloZena ani jeho
zadost o azyl, rozhodnuti ministerstva vnitra ¢i spravnich soudd v této véci. Nejvyssi spravni
soud proto uzaviel, Ze v dané véci nebyl nalezité zjistén skutkovy stav véci nezbytny pro
posouzeni ndroku manzela Zzalobkyné na davky socidlni péce podle zédkona o soc.
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zabezpeceni, tudiz napadeny zrusujici rozsudek krajského soudu ze dne 29. 7. 2010 zrusil a
veéc mu vratil k dal§imu fizeni.

V novém soudnim fizeni spravnim je zdejsi krajsky soud podle ust. § 110 odst. 4
s. f.s. vazan shora uvedenymi pravnimi nazory NejvysSiho spravniho soudu obsazenym
v jeho zruSujicim rozsudku ze dne 18. 8. 2011.

Po vydani zruSujiciho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2011
krajsky soud dne 27. 10. 2011 obdrzel navrh Zalobkyné a jejiho manzela ze dne 27. 9. 2011 na
provedeni dokazovani, a to vtom sméru, aby si soud vyzadal u Ministerstva vnitra, odbor
azylové a migraéni politiky, potvrzeni o dobach pobytu manzela Zalobkyné na tizemi Ceské
republiky na zadklad¢ viza za Ucelem strpéni pobytu ud€len¢ho dle ust. § 78 zékona ¢.
325/1999 Sb., o azylu. Ktomu dodal, Ze dle sd€leni Ministerstva vnitra v obdobi od
11.7. 1996 do soucasné¢ doby 12 let pobyval s vizem za G€elem strpéni pobytu a pouze urcity
zbytek let s vizem za ucelem fizeni o azylu. Vedle toho doplnil, Ze mu nebyla sd¢lena presna
obdobi, od kdy do kdy pobyval s vizem za ucelem strpéni a od kdy do kdy s vizem za ucelem
fizeni o azylu. Viza za ucelem strpéni pobytu mél manZzel Zalobkyné tidajné vzdy v dobu
soudnich fizeni o azylu ode dne podani Zaloby do dne doruceni rozsudku o zruseni rozhodnuti
Ministerstva vnitra o neudéleni azylu a vSechna soudni fizeni o azylu vzdy s vyjimkou
prvniho, byly vedeny Krajskym soudem v Usti nad Labem. Nasledné se ke krajskému soudu
dne 9.11.2011 bez pfedvolani osobné dostavila Zalobkyné se svym manzelem, pficemz
protokolarné ucinili ndvrh na provedeni dokazovani ve véci, a to 1 vypisem z centralni
evidence obyvatel ve vztahu k manzelu Zalobkyné, jemuZz bylo pfidéleno rodné cislo
660828/1999 a ktery by mél byt v této evidenci registrovan k pobytu v Ceské republice.

O Zalobé rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s. bez jednani, nebot’ zmocnénec
zalobkyné ani ptivodni Zzalovany nevyjadrili do dvou tydnii od doruceni vyzvy soudu svij
nesouhlas s takovym projednanim véci, a proto se ma za to, Ze souhlas ud¢lili, kdyz byli o
uvedeném nasledku ve vyzveé vyslovné pouceni.

Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé s. f. s.,
ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), d), odst. 2
véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Zni vyplyva, Ze soud prezkoumava
rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zdkonem stanovené
lhité. Povinnosti Zalobce je tedy tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho c¢ast odporuje
konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni odtivodnit. Nad rdmec zalobnich namitek
musi soud z ufedni povinnosti piihlédnout toliko k takovym vaddm napadeného rozhodnuti,
k nimZ je nutno ptihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost podle § 76 odst. 2
s. T. s., avSak takové nedostatky nebyly v projednévané véci zjistény.

S ohledem, ze ptedchozi zrusujici rozsudek soudu ze dne 29. 7. 2010 byl bez dalsiho
cely zrusen vyse citovanym rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2011 ze
shora predestfenych divodu, krajsky soud opétovné uvadi, ze namitku zalobkyné ohledné
nepiezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organii obou stupni pro nedostate¢né zdiivodnéni
neshledal jakkoliv opodstatnénou. Jiz v pfedchozim svém rozsudku ze dne 29. 7. 2010 soud
konstatoval, Ze rozhodnuti spravnich orgdnti obou stupiii je mozno meritorné prezkoumat.
K odtvodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti je tfeba uvést, ze jsou v ném zminény vsechny
podstatné skutecnosti, které byly podkladem pro vydani tohoto rozhodnuti, a proto dle nazoru
soudu v zasadé odpovida pozadavkim, jez na odivodnéni spravnich rozhodnuti klade ust. §
68 odst. 3 zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,,spravni
fad*). Prvoinstancni spravni orgén se dopustil toliko dil¢iho pochybeni, pokud v odivodnéni
svého rozhodnuti nereagoval na pisemné vyjadieni zalobkyné ze dne 31. 7. 2006 k podkladiim
rozhodnuti ve véci jeji zadosti, kdyz tentyz den, kdy vyhotovil vyzvu zalobkyni, aby se
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vyjadtila k véci, tj. dne 26. 7. 2006, vydal rozhodnuti ve véci. Z dosavadniho priibéhu fizeni
je vsak zieymé, ze 1 kdyby prvoinstancni spravni organ pied rozhodnutim ve véci vyckal na
vyjadieni Zalobkyné, nemélo by to zddny vliv na jim u€inéné vyhodnoceni Zadosti Zalobkyné
o zvySeni mési¢né se opakujici davky socialni péce s i€innosti od 1. 7. 2006. I rozhodnuti
puvodniho Zalovaného, jimZ bylo potvrzeno prvoinstanéni rozhodnuti, dle nazoru soudu
odpovidd pozadavkiim ve smyslu ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu. V odiivodnéni zalobou
napadené¢ho rozhodnuti ptivodni Zalovany totiZ predestiel pravni Gpravu, ktera dle jeho ndzoru
na dotyCny ptipad dopadé. Vedle toho plivodni zalovany vyslovné vyjadfil 1 presvédceni, ze
manzela Zalobkyné je tfeba vyloucit z okruhu spole¢né posuzovanych osob pro nesplnéni
podminky trvalého pobytu pro vznik naroku na davku socidlni péce dle zakona o soc.
zabezpeceni.

Déle se soud opétovné zabyval namitkou zalobkyné€, ze rozhodnuti spravnich organa
obou stupiili jsou nezakonna, nebot’ byla vydana pracovniky, kteti byli podjati vii¢i Zalobkyni.
I ve vztahu k této namitce soud uvadi, ze neshledal jediny divod, pro¢ by se mél odchylit od
zaveért vyslovenych k této namitce v pfedchozim svém rozsudku ze dne 29. 7.2010. Soud
tedy opét uvadi, ze po prostudovani predlozeného spravniho spisu piivodnim zalovanym soud
nevyhodnotil tuto namitku opodstatnénou. Z obsahu ptedlozeného spravniho spisu vyplyva,
ze namitku podjatosti p. N., pracovnice prvoinstancniho spravniho orgénu, Zzalobkyné
uplatnila jesté pted jejim pisemnym vyjadienim ze dne 31. 7. 2006 k podkladim rozhodnuti
ve veéci jeji zadosti o zvySeni mésicné se opakujici davky socidlni péce s ucinnosti od
1.7.2006, v némz rovnéz vznesla namitku podjatosti, kdyz o namitce podjatosti ptislusné
pracovnice v doty¢ném fizeni bylo rozhodnuto p. J., vedouci odboru socidlnich véci
Magistratu mésta Mostu, jiz dne 28. 7. 2006 pod €. j. OSV/555/Nv/8720/06 usnesenim tak, Ze
pracovnice p. N. neni vylou€ena z projednévani a rozhodovani ve véci mesicné se opakujici
davky socialni péce. Z data vydani tohoto usneseni je pfitom ziejmé, Ze toto rozhodnuti bylo
vydéano 2 dny po rozhodnuti prvoinstan¢niho spravniho organu ve véci, k cemuz doslo dne 26.
7. 2006. Tento postup tak nebyl v souladu sust. § 14 spravniho fadu, kdyz dle tohoto
ustanoveni o namitce podjatosti ma o namitce podjatosti rozhodnout bezodkladné sluzebné
nadfizeny Ufedni osoby. Nicméné toto pochybeni prvoinstanéniho spravniho organu vzhledem
k okolnostem predmétného piipadu soud vyhodnotil jako podruzné, pro které neni nutné bez
dal§iho rozhodnuti spravnich organi obou stupnid rusit. Pii uinéni tohoto zavéru soud
ptihlizel i k tomu, Ze ani sam nezjistil néjakou objektivni skutecnost, kterd by zakladala
pochybnosti o nepodjatosti piislusné opravnéné tredni osoby p. N..

Dale soud uvadi, Zze v daném piipad¢ s ohledem na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
obsazené v jeho rozsudku ze dne 18. 8. 2011 je mozno vychézet ze skutecnosti, ze ust. § 103
odst. 1 zdkona o soc. zabezpeceni je tieba vykladat tak, ze za rodinné pfislusniky obcanii
Clenského statu Evropské unie se povazuji i rodinni piislu$nici statnich obanti Ceské
republiky. Pivodni Zalovany dle Nejvyssiho spravniho soudu ptitom toto v podané kasacni
stiznosti nezpochybnil, pfi¢emz uvedeny zavér potvrzuje i ust. § 15a zédkona €. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakon®, zminény v
poznamce pod carou k § 103 odst. 1 zdkona o soc. zabezpeceni, podle n¢hoz se ustanoveni
zakona €. 326/1999 Sb. tykajici se rodinného ptislusnika obc¢ana Evropské unie vztahuji i na
cizince, ktery je rodinnym pfisluinikem statniho ob&ana Ceské republiky. Vedle toho je nutno
vychazet ze skutecnosti, ze zvlastnim pravnim ptredpisem, o némz hovoii ust. § 103 odst. 1
zakona o soc. zabezpeceni, miZze byt i zdkon ¢. 325/1999 Sb., o azylu, nebot’ smyslem tohoto
ustanoveni zdkona o soc. zabezpeceni je vyloucit narok na davky u téch osob, které jsou
opravnény k pobytu na uzemi Ceské republiky pouze kratkodobg, tj. po dobu nepiesahujici 3
meésice. Dale je mozno vychazet ze zavéru Nejvyssiho spravniho soudu, Ze vedle zalobkyné i
puvodni zalovany v pfedmétném soudnim fizeni shodné uvadél, ze manzel zalobkyné byl
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v dobé rozhodovani ptuvodniho Zalovaného zadatelem o azyl. Dale je tfeba vychazet ze
skute€nosti, Ze rozhodnuti plvodniho zalovaného a jemu ptedchédzejici prvoinstanéni
rozhodnuti mize obstat jedin€ tehdy, pokud bude prokazano, ze nebyly splnény podminky pro
narok na predmétnou davku, a to pro absenci pravniho titulu k pobytu manzela Zalobkyné na
tizemi Ceské republiky po dobu delsi nez 3 mésice, ktery piedstavuje vizum udélené manzelu
zalobkyné podle § 78b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

V daném piipad¢ jiz NejvySsim spravnim soudem bylo konstatovdno, Ze ze soudniho
ani spravniho spisu nevyplyva, jaké vizum bylo manzelu Zalobkyné v dobé rozhodovani
spravnich organt udéleno. Na zdkladé této skutecnosti soud uvazil, ze zaveér plivodniho
zalovaného o tom, Ze je nutno zamitnout odvolani Zalobkyné proti vySe citovanému
prvoinstanénimu rozhodnuti o zvySeni mésicné se opakujici davky, nebot’ manzel Zalobkyné
neni pro ucely mésicné se opakujici davky socidlni péce spole¢né posuzovanou osobou, kdyz
ten nespliiuje podminky pro poskytovani davek podle § 103 odst. 1 zdkona o soc.
zabezpeceni, nema dosud oporu ve spravnim spise a vyZaduje rozsahlé doplnéni skutkového
stavu ohledné toho, jaké vizum bylo manzelu Zalobkyné v dob& rozhodovéni spravnich
organti udéleno. Této skutecnosti ostatné koresponduje 1 fakt, ze Zalobkyné& spolu se svym
manZelem v néasledném soudnim fizeni vznesli opakované navrhy na provedeni masivniho
dokazovani v souvislosti se Zalobcovym pobytem na tizemi Ceské republiky diky jeho ucasti
v azylové procedufe. S ohledem na skutecnost, Ze tato otdzka, ktera ma zasadni vyznam pro
posouzeni predmétné zadosti zalobkyné o zvySeni mésicné se opakujici se davky socialni
péce nebyla jakkoliv dosud feSena spravnimi orgény, soud ve smyslu ust. § 52 odst. 1 s. f. s.
neprikrocil k masivnimu dokazovani, jak navrhovala Zzalobkyné se svym manzelem. Soud je
toho nadzoru, ze v opacném piipadé by tim nepiipustné nahrazoval ¢innost spravnich organt a
zasahoval do jejich Cinnosti.

S ohledem na zjiSténi, Ze rozhodnuti pivodniho Zalovaného nemé dosud oporu ve
spravnim spise a vyzaduje rozsahlé doplnéni skutkového stavu ohledné toho, jaké vizum bylo
manZelu Zalobkyné v dob& rozhodovani spravnich organt udéleno, soud ve smyslu
ust. § 76 odst. 1 pism. b) s. f.s. ptikrocil ke zruseni rozhodnuti ptivodniho zalovaného a
zaroven v souladu sust. § 78 odst. 4 s.t.s. rozhodl o tom, Ze se véc vraci zalovanému
k dal$imu tizeni, v némz je dle ust. § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem soudu vyse
uvedenym. V dal$im fizeni bude zapotiebi prokazat, zda v dobé rozhodné mél ¢i nemé¢l
manzel zalobkyné udéleno vizum podle § 78b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. V této
souvislosti soud pro tiplnost smérem k zalovanému piipomind, ze u Krajského soudu v Usti
nad Labem je v soucasné dob¢ vedeno pod sp. zn. 75 Az 2/2012 ftizeni o zalobé manzela
zalobkyn¢ ve véci jeho zadosti o azyl.

Zalobkyné méla v projednavané véci plny uspéch, a proto soud podle ust. § 60 odst. 1
véta prvni ve spojeni s ust. § 110 odst. 3 s. . s. ulozil zalovanému povinnost zaplatit ji do
tiiceti dnli od pravni moci rozsudku nahradu nékladt fizeni o zalob¢ a kasacnich stiznostech
proti vyse zmifiovanému usneseni a rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ve vysi
189,-K¢. Tato castka je tvorena castkou 114,-K¢ za vyhotoveni ptislusného poctu zalob a
dalsich podéani zalobkyné¢ a jejich ptiloh a ¢astkou 3 x 25,-K¢ za postovné (podani zaloby,
kasagni stiznosti proti odmitavému usneseni a repliky k ni). Zadné dalsi naklady fizeni
zalobkyni nevznikly.

O osvobozeni zalobkyné¢ od povinnosti k zaplaceni soudniho poplatku, jak navrhovala
zalobkyn¢, soud nerozhodoval, nebot’ pfedmétné soudni fizeni je ve smyslu ust. § 11 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ze zdkona osvobozeno.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hit¢ dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podavd ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej sté¢Zovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZadovano pro
vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 21. prosince 2012

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Kubova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



