S9Af 34/2011-106

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci rozhodl v senaté slozeném
z predsedkyné¢ senatu Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karla Kosteleckého
a Mgr. Karoliny Tylové, LL.M., v pravni véci zalobkyné: JB, IC  xx,
se sidlem xx, pravné zastoupené Mgr. Michalem Balcarem, advokatem se sidlem Na Vysoké
IT 200/22, Praha 5, proti zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem Masarykova
31, Brno, o Zalob& proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem, &.j.
2004/11-1700-505680 ze dne 9. 5. 2011,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem
¢.j. 2004/11-1700-505680 ze dne 9. 5. 2011 se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné lhité se Zalobkynd domahala zru$eni shora uvedeného
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem (dale téz ,,7alovany®), kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Liberci (dale jen
»finanéni urad“ ¢i ,spravce dané®), €.j. 217329/10/192980507426 ze dne 3. 11. 2010,
kterym byl zalobkyni ulozen odvod za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 48 958 K¢.

Protoze s uc¢innosti od 1. 1. 2013, v souvislosti se zdkonem ¢. 456/2011Sb., o finan¢ni
spravé Ceské republiky, presla ptisobnost Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem na
Odvolaci finan¢ni feditelstvi se sidlem v Brné, jednal soud od zminéného okamziku
s posledné oznaCenym stitnim orgdnem financni spravy jako se zalovanym, v souladu
s ustanovenim § 69 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. 5.).

Zalobkyné v Zalob& namitala, Ze spravce dané i Zalovany vychéazeli z nespravného
vykladu ptislusnych ustanoveni zdkona ¢. 218/1949 Sb., o hospodaiském zabezpeceni cirkvi
a nabozenskych spolecnosti. Pravidla poskytovani finan¢nich prostfedka ze statniho rozpoctu
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cirkvim a nabozenskym spolec¢nostem, ve znéni platném od 1. 1. 2006, vydand Odborem
cirkvi Ministerstva kultury (dale téZ jen ,,Pravidla®) dle Zalobkyné zakonu ¢. 218/1949 Sb.
dokonce odporuji. V bodé V. Pravidel je uvedeno, Ze finan¢ni prostiedky poskytnuté na vécné
naklady cirkvi a naboZenskych spole¢nosti se poskytuji na ,,provoz usttedi cirkvi". Zakon
¢. 218/1949 Sb. vsak za vécné naklady povazuje ndklady spojené s vykonem bohosluzeb,
nabozenskych ukonil a s cirkevni administrativou. Z tohoto ustanoveni nelze vykladem
dovodit, ze tyto naklady se maji vztahovat pouze na ustfedi cirkvi. Za problematicky povazuje
7alobkyn& i neuréity termin ,ustfedi cirkvi". Zalobkyné tvrdi, ze Pravidla nejsou svou
povahou obecné zdvaznym pravnim piedpisem ve vztahu k cirkvim a nabozenskym
spole¢nostem a cirkve a naboZenské spolecnosti tedy nemaji povinnost se timto pfedpisem
fidit. Stejné pravni stanovisko zaujal i Nejvyssi kontrolni ufad CR pii kontrole hospodateni
cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti v roce 2009. Pokud zalovany podle Pravidel rozhodoval,
bylo jeho rozhodnuti nezdkonné. Spravce dan¢ neuznal jako prostiedky na uhradu vécnych
nakladi zalobkyné prostiedky v celkové vysi 48 958 K¢. Jedna se o prostiedky vynalozené na
uhrady hovorného, datovych a souvisejicich sluzeb. Jelikoz zdkon ¢. 218/1949 Sb.
nevymezuje jasn¢, které vécné naklady maji byt hrazeny, upravila zalobkyné skladbu téchto
naklad vnitinim predpisem. Naklady byly proplaceny pouze statutarnim, tedy volenym
organim Zzalobkyné. Obsazeni téchto organli je mozné podle ustavy zalobkyné kdykoliv
meénit, neni proto ucelné navazovat poplatky za pfipojeni internetu a hovorné piimo
na zalobkyni. Vzhledem k tomu, Ze ¢lenové statutarniho orgdnu neméli trvalé bydlisté v sidle
zalobkyn¢, museli vykonavat své funkce z domova a datové sluzby byly proto navdzany na
jednotlivé domovy a telefonni poplatky na jednotlivé osoby. U faktur od firmy P.R.
(¢. xx, xx a xx ze dne xx) doslo k chybnému vystaveni téchto faktur na soukromou osobu
vzhledem k tomu, Ze je vyuZivani datovych sluzeb vazano na domovy &lent Uzké rady -
fidictho organu Zalobkyng. Zalobkyné situaci vyfedila vydanim &estného prohlageni Uzké
rady, Ze Castka byla vynalozena pro ucely zalobkyné v ramci zékona
¢. 218/1949 Sb. Dalsim neuznanym dokladem je doklad za nakup v xx, kdy J. P., rovnéz ¢len
Uzké rady, fe§il naléhavou potiebu toneru do tiskarny a z divodu Gasové tisné
i vzdalenosti pouzil k ndkupu v xx osobni kartu. Pfislusné ndklady byly tedy pouzity
jak v souladu se zékonem, tak v souladu s Pravidly, kdyz byly vynalozeny na provoz ustredi
zalobkyng, resp. osob, které byly Cleny fidiciho orgénu zalobkyné. Dle vnitiniho uspotfadani
zalobkyné¢ kazdy (i kdyz pracuje v tstiedi) vykonava na prvnim misté duchovni prace, Gstiedi
k tomu zajistuje administrativni zélezitosti. Dle tohoto usporadani tedy vécné naklady
na provoz ustfedi cirkve zahrnuji i naklady tykajici se zajisténi duchovni prace jednotlivych
duchovnich, vykonavajicich zaroven praci v Ustfedi. Stat se navic tyto naklady zavazal hradit
vyslovné také podle § 4 zékona &. 218/1949 Sb. Radné vyuétovani predmétnych nakladi
nezpochybnilo ani Ministerstvo kultury, tj. poskytovatel. Zavérem zalobkyné uvedla, Ze
odvod do statniho rozpoCtu pro poruseni rozpoctové kazné¢ byl vyméien na zékladé
ustanoveni zdkona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zakonut (rozpoctova pravidla), ktery ale upravuje financni hospodaieni
organizacnich slozek statu, zafizeni statu majici obdobné postaveni jako organizacni slozka
statu, Bezpecnostni informacni sluzby a prispévkovych organizaci ziizenych organizacnimi
slozkami statu. Cirkve a naboZenské spolecnosti organiza¢nimi slozkami statu ani
prispévkovymi organizacemi nejsou.

K podané zalobé se pisemné vyjadiil zalovany, ktery uvedl, Ze finan¢ni prostiedky
ze statniho rozpoctu byly poskytnuty pravnické osobé Jednoté bratrské, a proto pouze tato
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osoba miize byt jejich prijemcem. Z tohoto diivodu nebylo mozné platit a do vyuctovani
finan¢nich prostiedkli ze statniho rozpoctu zahrnovat doklady, které nebyly vystaveny na
pravnickou osobu Jednotu bratrskou, tj. piijemce dotace. Zalobkyné mohla niklady jinych
osob uhradit z jinych zdroji, kdyz se rozhodla, Ze jsou nezbytné pro vykon jeji Cinnosti.
V této souvislosti neni podstatné, zda internetové sluzby a telefonni hovory patii do vécnych
nakladt, jak uvadi zalobkyné, ale jen to, Ze tyto ndklady vznikly jinym osobam, neZ pfijemci
dotace, a ze do vyuctovani finan¢nich prostfedkd ze statniho rozpocétu byly zahrnuty jesté
naklady nedolozené zddnymi doklady o ndkladech vztahujicich se k jinému obdobi.
Jiz pti poskytnuti dotace bylo zfejmé, ze poskytovatel zavazuje piijemce dotace k plnéni jim
stanovenych podminek, které byly obsazené také v Pravidlech. Je proto nasnad¢, Ze piijemce
dotace je povinen pii nakladani srozpoctovymi prostfedky dodrzovat nejenom zakonné
podminky, ale téZ podminky stanovené poskytovatelem pii poskytnuti dotace. Tento nazor
vyjadiil opakovan¢ i Nejvyssi spravni soud. Pokud tedy zalobkyné pftijala dotaci ze statniho
rozpoctu a byla sezndmena s podminkami jejiho poskytnuti, pak byla témito podminkami
vazéana. Nelze tedy tvrdit, ze poskytovatelem vydana Pravidla nebyla pro pfijemce financnich
prostiedkll ze statniho rozpoctu zavazna. I kdyz pojem tustiedi cirkvi neni v zdkon¢ definovan,
nema tato skutec¢nost vliv na zavéry provedené kontroly, protoze spravce dan¢ vyclenil pouze
polozky, které¢ byly Cerpany soukromymi osobami a nikoliv piijemcem dotace, polozky,
na které nebyly predlozeny zadné doklady a nespravné zahrnuty naklad z roku 2005. Tvrzeni
zalobkyné, Ze naklady na internetové a telefonické sluzby patii do vécnych nakladi
cirkevnich a ndbozenskych spolecnosti, by bylo spravné, kdyby tyto naklady byly vyuctovany
zalobkyni. Zvlastni piedpis, podle kterého bylo mozné proplacet hovorné a internet
soukromym osobam, &lenim Uzké rady, neznamena moznost takovy postup akceptovat
v ptipad¢ prostiedkli poskytnutych ze statniho rozpoctu, které byly urCeny pouze na vécné
vydaje spojené s provozem uUstiedi Zalobkyné. Pokud ¢lenové Uzké rady museli vykonavat
své funkce z domova, méla byt tato situace feSena s poskytovatelem, ktery ma moznost
pfipadné zohlednit pozadavky piijemce. Pokud Zalobkyné argumentuje tim, ze v roce 2006
radné predlozila vyuctovani prostiedkli na vécné naklady poskytovateli a ten toto vyuctovani
nezpochybnil, nemaji tyto skutecnosti vliv na zavér kontroly spravce dané, protoze ten
vychézi ze svych vlastnich zjisténi. Argument, ze sporné naklady mély byt uznany podle
§ 4 zakona ¢. 218/1949 Sb., nema oporu v samotném znéni tohoto ustanoveni. Zavérem
zalovany odkazal na napadené rozhodnuti, na spravnosti jehoz zavéri trva.

Ze spravniho spisu, ktery si soud od zalovaného vyzadal, vyplyvaji nasledujici,
pro véc rozhodné skutecnosti:

Na zakladé zakona &. 218/1949 Sb. poskytlo Ministerstvo kultury CR prostiednictvim
odboru cirkvi v roce 2006 Jednot¢ bratrské finan¢ni prostiedky ze statniho rozpoctu v celkové
vysi 22 097 729 K¢. Rozpis finanénich prostfedkti oznamil poskytovatel dopisem ze dne
17. 2. 2006 zn. 2584/2000 ,,Rozpis financnich prostfedkl ze statniho rozpoctu na platy a
pojistné administrativy, vécné naklady cirkvi a nabozenskych spolec¢nosti a idrzbu cirkevniho
majetku na rok 2006 a dopisem ze dne 6. 12. 2006 zn. 17340/2006 ,,Rozpis financ¢nich
prostiedki na platby a pojistné duchovnich na rok 2006“. V dopise ze dne 17. 2. 2006 bylo
uvedeno, ze vSechny v ném uvedené finan¢ni prostiedky jsou zdvaznymi ukazateli stdtniho
rozpoctu, nelze je proto navzajem piesouvat, jejich poskytovani se fidi zédkonem ¢. 218/2000
Sb., o rozpoctovych pravidlech, ve znéni pozd¢jSich predpisii a zplisob jejich poskytovani
a vyuctovani se fidi Pravidly. Finan¢ni ufad kontrolou prostiedkil poskytnutych ze statniho
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rozpoctu zjistil, ze pifi pouziti ¢asti prostiedkli ucelové urCenych na vécné naklady cirkvi
a naboZenskych spolecnosti byly uhrazeny také faktury v celkové vysi 42 408,50 K&,
které byly vystaveny na soukromé fyzické osoby. Dale bylo zjisténo, ze do vyuétovani
finan¢nich prostfedkd za rok 2006 byl nespravné zahrnut néklad roku 2005 ve vysi 985 K&,
a Ze na cast vykazovanych vydaji ve vysi 5 564,50 K¢ nebyly pfi kontrole dolozeny zadné
doklady. Na zaklad¢ zavera z kontroly predepsal financni Ufad platebnim vymérem odvod
za poruseni rozpoétové kazné ve vysi 48 958 K&. Zalobkyné se proti tomuto platebnimu
vyméru odvolala a v odvolani argumentovala obdobné, jako v podané zalob&. O odvolani
rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze zalobkyné se pii Cerpani
poskytnutych prostiedkt méla fidit rozpoctovymi pravidly a podminkami stanovenymi
poskytovatelem, ktery v bodu V. Pravidel stanovil, Ze finan¢ni prostfedky poskytnuté na
véené naklady cirkvi a nabozenskych spolecnosti se poskytuji na ,,provoz ustfedi cirkvi".
Zalobkyné tedy obdrzela prostiedky ze statniho rozpodtu ucelové uréené na konkrétni
naklady. Finan¢nim ufadem bylo v ramci kontroly vyfazeno celkem 43 dokladii z téch,
kterymi zalobkyné prokazovala oprdvnéné Cerpani prostiedkd ze statniho rozpoctu. U tfech
téchto dokladd (¢. 30006, 30106, 30206) vystavenych Pavlem Richterem, Zzalobkyné
pripousti, ze doslo k chybné fakturaci tim, ze byly vystaveny na fyzické osoby. Jako dikaz
opravnénosti ¢erpani dotace na tyto naklady ptedlozila v odvolacim fizeni Cestné prohlaseni,
ze financni prosttedky byly vynalozeny pro jeji ucely. Z dolozenych dokladu je vSak ziejmé,
ze tyto vydaje se tykaji jiného subjektu, a Cestné prohlaseni na této skutecnosti nic nemeni.
Doklad za ndkup v Makru stejné jako ostatni neuznané faktury za internetové sluzby a
hovorné vystavené na soukromé osoby, které byly do vyuctovani poskytnutych prostredka
zahrnuty, posuzuje zalobkyn¢ jako opravnéné a v souladu s predpisy, protoze se tykaly ¢lent
Uzké rady. Zakon vSak umoziiuje hradit vydaje vzniklé v souvislosti s dotovanou ¢innosti z
prostiedki poskytnutych ze statniho rozpoctu jen piijemci dotace. Ani interni zvlastni ptedpis,
podle kterého bylo mozné proplacet hovorné a internet soukromym osobam (&lentim Uzké
rady), neznamena moznost takovy postup akceptovat v piipad¢ prostiedkd poskytnutych
ze statniho rozpoctu, které byly urCeny pouze na vécné vydaje spojené s provozem ustiedi
zalobkyné. V predmétnych ptipadech, jak sama zalobkyné uvedla, se ve skuteCnosti zfejmée
ani nejednalo o vécné naklady na provoz ustfedi cirkvi ve smyslu Pravidel, ale o zajiSténi
duchovni prace jednotlivych duchovnich, kteti dle zalobkyné musi byt v neustalém kontaktu
s lidmi, kterym slouzi. Zalobkyn& postupovala pii (thradé soukromych nakladi vybranych
osob v souladu s vlastnim pfedpisem, ktery ani nespecifikoval zdroj, z kterého budou tyto
naklady hrazeny, ani nestanovil pravidla, jak by mélo byt dolozeno a prokazano, ze
predmétné naklady souvisely s ,,provozem ustfedi cirkvi" a zdroven v rozporu s rozpoctovymi
pravidly a Pravidly stanovenymi poskytovatelem. Zalovany souhlasi s Zalobkyni, Zze v zakoné
¢. 218/1949 Sb. neni jednozna¢né vymezeno, jaké vécné ndklady lze ze statniho rozpoctu
hradit. Poskytovatel, ktery o pouziti poskytnutych prostfedk rozhoduje, vsak v Pravidlech
jasn¢ stanovil, Ze z poskytnutych prostiedkli lze hradit pouze vydaje na ,provoz ustiedi
cirkvi®. V daném piipad¢ vSak viibec neslo o to, ze by finan¢ni Gfad neuznal nékteré naklady
z hlediska vécného, poruSeni rozpoctové kdazn¢ bylo konstatovdno proto, ze finanéni
prostiedky urc¢ené na provozni naklady tustiedi cirkve byly pouzity na thradu naklada jinych
osob, které nebyly ptijemcem predmétnych finan¢nich prostfedkd poskytnutych ze statniho
rozpoctu. V této souvislosti je druh nakladi nepodstatny. Zavérem Zzalovany konstatoval,
ze k castkam 985 K¢ a 5 564,50 K¢ se zalobkyné v odvolani nijak nevyjadiila, piesto
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navrhuje zruSeni platebniho vyméru v celém rozsahu vyméteného odvodu, aniz by uznala
jakékoliv svoje pochybeni.

Podanou zZalobu soud projednal v fizeni dle Casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho s. t. s.
Napadené rozhodnuti a ftizeni jeho vydani predchazejici pirezkoumal v mezich zalobnich
bodu, vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 odst. 1, 2 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Krajsky soud musel nejprve vyftesit otazku, jakym pravnim predpisem se poskytnuti
predmétné dotace fidilo. Vzhledem k tomu, ze dotace byla poskytnuta v roce 2006, fidilo se
jeji poskytnuti zakonem ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zdkoni (rozpoctova pravidla) ve znéni u¢inném v dob¢, kdy byla Zalobkyni
dotace pridélena. Tento zakon nefeSi pouze financovani organizacnich slozek statu
a piispévkovych organizaci. V § 1 pism. b) tohoto zdkona je uvedeno, Ze upravuje piijmy
a vydaje statniho rozpoctu, pficemz dle § 7 pism. t) jsou vydajem ze statniho rozpoctu dalsi
vydaje stanovené zvlastnim zdkonem. Timto zvlaStnim pravnim predpisem je zékon
¢. 218/1949 Sb.

Otazku pravniho rezimu, v némz se v ¢eském pravnim fadu pohybuje poskytovani
dotaci, tesi § 14 zékona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech. Z tohoto ustanoveni
plyne ve vztahu k fazi poskytovani dotace, Ze se toto poskytnuti déje rozhodnutim
poskytovatele dotace, které ma zvlastni nalezitosti, pouze castecné shodné s formalnimi
nalezitostmi obecného spravniho rozhodnuti. Takovym rozhodnutim byl v projednavané véci
»Rozpis finan¢nich prostfedkil ze stdtniho rozpoctu na platy a pojistné administrativy, vécné
naklady cirkvi a ndbozenskych spolecnosti a udrzbu cirkevniho majetku na rok 2006 ze dne
17. 2. 2006, kterym Ministerstvo kultury zalobkyni oznamilo vysi poskytovanych prostiedkt
a stanovilo, ze tyto prostiedky budou poskytovany v meésicnich splatkach. Déle zde bylo
uvedeno, ze se poskytovani téchto prostiedkt fidi zakonem ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech a Ze zplsob poskytovani a vyuctovani téchto prostredkti se fidi Pravidly
poskytovani finan¢nich prostfedkii ze statniho rozpoctu cirkvim a nabozenskym
spole¢nostem, ve znéni platném od 1. 1. 2006, kterd byla zalobkyni poskytovatelem zaslana
dne 3. 1. 2006.

Dle § 8 odst. 1 zakona ¢. 218/1949 Sb. hradi stat registrovanym cirkvim
a ndbozenskym spolecnostem, kterym bylo pfizndno opravnéni k vykonu zvlastnich prav,
podle jejich schvaleného rozpoctu fadné vécné naklady spojené s vykonem bohosluzeb
a jinych nabozenskych ukoni i s cirkevni administrativou. V tomto zdkon¢ tedy skute¢né neni
jednoznacné vymezeno, jaké vécné naklady lze ze statniho rozpoctu hradit. Ve vyse
uvedeném rozhodnuti ze dne 17. 2. 2006 vsSak poskytovatel jasn¢ uvedl, ze zplsob
poskytovani a vyuctovani finan¢nich prostiedkii se tidi Pravidly. V bod¢ V. Pravidel je
stanoveno, ze prostfedky na vécné naklady cirkvi a nabozenskych spole¢nosti se poskytuji na
,provoz usttedi cirkvi®.

Dle § 44a odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
je fyzicka osoba nebo pravnickd osoba jind nez stat, ktera poruSila rozpoctovou kazen,
povinna proveést prostfednictvim mistné piislusného financniho ufadu odvod za poruseni
rozpoctové kdzné do statniho rozpoctu, jestlize porusila rozpoctovou kézen podle § 44 odst. 1
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pism. b) tim, ze neopravnéné pouzila nebo zadrzela penézni prostfedky podle § 44 odst. 2
pism. h). Pojem neopravnéného pouziti finan¢nich prostredki je pak tieba vykladat ve smyslu
§ 3 pism. e) tohoto zékona, ktery v posuzovaném obdobi vyslovné stanovil, ze pro ucely
tohoto zdkona se rozumi neopravnénym pouzitim pencéznich prostiedkl statniho rozpoctu,
jinych penéznich prostredkti statu, prostfedkli poskytnutych ze statniho rozpoctu,
staitnich finan¢nich aktiv, statniho fondu nebo Narodniho fondu, jejich wvyde;,
jehoz provedenim byla porusena povinnost stanovend pradvnim piredpisem, rozhodnutim,
piipadné dohodou o poskytnuti téchto prostiedkli, nebo poruSeni podminek, za kterych byly
prislusné penézni prostfedky poskytnuty; dale se jim rozumi i to, nelze-li prokazat, jak byly
tyto penézni prostfedky pouzity.

Pii poskytovani dotaci ze statniho rozpoctu mulze tedy poskytovatele dotace
autoritativné rozhodovat o podminkach poskytnuti dotace, které jsou ptedmétem jednani mezi
nim a piijemcem dotace, 1 kdyz pouze v té mife, jak stanovi zakon, ¢i v téchto zdkonnych
limitech, jak stanovi sam poskytovatel dotace. Zdejsi soud souhlasi stim, ze zékon
¢. 218/1949 je terminologicky i vécné zastaraly, neni vSak pravdou, ze by pro zalobkyni
nebyla zdvaznad Pravidla, ktera stanovil poskytovatel dotace. V ¢asti V. Pravidel je jasné
uvedeno, ze prostiedky na vécné naklady cirkvi a nabozenskych spolecnosti se poskytuji na
»provoz ustiedi cirkve®, pfiCemz tato podminka nijak nevybocuje z limitii stanovenych
zakonem 218/1949 Sb. Zalezelo pak na piijemci dotace, zda tyto podminky akceptuje. Pokud
zalobkyné dotaci pfijala a pokud se podatilo zalovanému, respektive spravci dané prokazat,
ze byla seznamena s podminkami poskytnuti dotace (v daném piipadé Pravidly), pak byla
zalobkyn¢ témito podminkami vazana v té podobé, v jaké s nimi byla sezndmena.

Zdejsi soud ma za jasné prokdzané, ze se zalobkyné s podminkami seznamila
(z rozhodnuti ze dne 17. 2. 2006 vyplyva, Ze zalobkyné jiz pfi poskytovani dotace védéla,
ze zpusob poskytovani a vyuctovani finan¢nich prostfedkd se fidi Pravidly, kterd ji byla
zaslana v dopise poskytovatele ze dne 3. 1. 2006). Pokud Zalobkyné nasledné dotaci pfijala,
tim, Ze poskytnutou castku prevzala, lze shledat, ze byla s témito podminkami nejen
seznamena, ale i1 srozumeéna, tedy je akceptovala. Je pozd€, pokud Zalobkyné proti
podminkam poskytnuti dotace protestovala az ve fazi, kdy ji byl vyméten odvod do statniho
rozpoctu za poruseni rozpoctové kazne.

Zalobkyné tedy obdrzela prostiedky ze statniho rozpoétu Géelové uréené na konkrétni
naklady. Soud rozumi argumentaci zalobkyné ohledné specificnosti prace jejiho fidiciho
organu a souhlasi i s tim, e termin ,,Gstéedi cirkve® neni uréity. Zalobkyné viak tyto otazky
m¢éla, jak spravné uvedl zalovany, fesit s poskytovatelem dotace ve fazi poskytovani dotace.
Jak soud dovodil vySe, pokud Zalobkyni dotaci piijala, akceptovala i podminky jejiho
poskytnuti stanovené v Pravidlech. Pii odnimani dotace pak lezi dikazni bfemeno ohledné
splnéni podminek poskytnuti dotace na zalobkyni a zalobkyné této své povinnosti miize jen
stézi dostat, prokazuje-li opravnénost pouziti poskytnutych prostitedkl Gcetnimi doklady
vystavenymi na tieti osoby. Za rovnocenny doklad ucetnim dokladiim nelze povazovat ani
Cestné prohldseni Zzalobkyné, ani vnitini ptedpis Zalobkyné, ktery vSak ani nespecifikoval
zdroj, ze kterého budou vybrané néklady soukromych osob hrazeny, ani nestanovil pravidla,
jak by mélo byt doloZzeno a prokazano, ze predmétné néklady skute¢né souvisely s ,,provozem
usttedi cirkvi".
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Zalobkyni nelze dat za pravdu ani v tom, Ze neuznané naklady se stat zavazal hradit
vyslovné také podle § 4 zdkona ¢. 218/1949 Sb. Dle tohoto ustanoveni maji duchovni,
ktefi maji narok na osobni pozitky, narok také na nahradu cestovnich, st€hovacich a jinych
vyloh podle obecnych ptedpisi. Toto ustanoveni tedy na sporné ndklady v dané véci
nedopada.

Soudu tak nezbyva nez konstatovat, Ze zaloba nebyla diivodna, proto ji soud postupem
dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnul. Ve véci bylo rozhodovano bez nafizeni tstniho jednéni
vsouladu s § 51 odst. 1 s. f. s., nebot’ zalobkyné s projednanim véci bez nafizeni ustniho
jednéni souhlasil, a zalovany v zdkonné 1hlité s takovym projednadnim nevyslovil nesouhlas.

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. véta prvd ma ucastnik, ktery mél ve véci Uspéch, pravo na
nahradu nékladi fizeni. Ve véci byl uspéSny zalovany spravni organ, ten vSak nahradu
nakladii nepozadoval, soud proto vyslovil, ze zadny z GcCastnikii neméd na nahradu naklada
fizeni pravo.

Poucéeni: Proti tomuto rozhodnuti I1ze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhluty na sobotu, ned€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej sté¢Zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékontl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Liberci dne 28. tinora 2013

Mgr. Lucie Trejbalova,v.r.
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predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Zita Frydrychova



