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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Jarmilou Déskovou v pravni véci
zalobce M. R., bytem .......... , proti Zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci CR,
se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2, diive Krajského ufadu Jihomoravského
kraje, odboru socialnich véci 601 82 Brno, Zerotinovo nam. 3/5, o Zalobg proti rozhodnuti
spravniho organu,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného Krajského tfadu Jihomoravského kraje, odboru socialnich
véci Brno ze dne 19.9.2011, ¢.j. IMK 122722/2011, sp. zn. S-JIMK 122722/2011/0OSV — Br
se zr u S uje a veéc se vraci pravnimu nastupci Zalovaného — Ministerstvu prace
a socidlnich véci CR Praha k dal$imu fizeni.

II. Zadnému z ucastnikl se neptiznava nahrada naklada fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal pfezkoumani v zahlavi oznageného rozhodnuti
zalovaného. Timto rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce ze dne 30.8.2011 podaného
proti usnesenim Magistratu mésta Brna, odboru socidlni péce ze dne 21.7.2011, ¢j. ........... s
usneseni .......... N P , usneseni €.j. ........... , usneseni €.j. ............ , usneseni C.j.
.......... , usneseni €.J. ......... a usneseni ¢.j. ........... kterymi byla podle ust. § 66 odst. 1
pism. e) spravniho fadu zastavena fizeni ve véci zddosti o pfiznani davek mimotadné
okamzité pomoci z divodu ohroZeni osoby socidlnim vylouc¢enim (dale jen MOP) a podle ust.
§ 90 odst. 5 spravniho fadu rozhodl tak, Ze odvolani Zalobce zamitl a napadena usneseni
potvrdil.

Je nutno podotknout, Ze v prib¢hu fizeni doslo ve smyslu zdkona €. 366/2011 Sb.,

kterym se méni zadkon €. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdé&jSich



prepisi, zdkon ¢. 108/2006 Sb. o socidlnich sluzbéach, ve znéni pozd¢jsich predpist, zdkon €.
117/1995 Sb., o statni socialni podpoie, ve znéni pozdé€jSich predpisti a dal§i souvisejici
zakony, podle ¢l. VIII — pfechodna ustanoveni, bodu 10 k pfeneseni pravomoci rozhodovat
mimo jiné v fizeni o odvolani v oblastech davek pomoci v hmotné nouzi, na Ministerstvo
prace a socidlnich véci CR. Soud proto ve smyslu ust. § 69 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpisi (déle jen s.i.s.), podle kter¢ho je Zalovanym
spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni nebo spravni organ, na ktery jeho plisobnost
presla, dale jednal na strané Zalované s Ministerstvem prace a socialnich véci CR.

V podané Zalobé Zalobce namital, Ze napadené rozhodnuti bylo vydéno v rozporu
s pravnimi predpisy. V odivodnéni Zalovany (tehdy Krajsky tUfad Jihomoravského kraje,
odbor socidlnich véci Brno) uvadi, ze rozhodl se znalosti vSech aspektli jeho ptipadu
v souladu s pravni upravou. S tim Zalobce nesouhlasi, nebot’ v jeho pfipadé se jednd o podani
zédosti bezodkladné okamzité nezbytné pomoci v jeho situaci hmotné nouze, kterou tento
urad fadné a uplné nezjiStoval, protoZe by v fadném a Gplném Setfeni muselo byt zjiSténo, Ze
podminky pro bezodkladnou okamzitou nezbytnou pomoc z divodu socidlniho vylouceni
nastal jiz od 1.12.2010, kdy je Zalobce bez prostiedkill a financi na Zivobyti a ostatnich potieb
a tyto nezbytné potfebuje a nema moznost od ufadu je obdrzet. Jelikoz se jedna o davky
nendrokové, je potieba o n¢ zadat v dob¢, kdy je obCan potiebuje. Touto situaci je ohrozen na
zdravi a je v situaci socialniho vyloudeni, a to dennd. Utad jeho situace nefesi a pomoc
neposkytl, jeho situaci fddné neposuzuje, neprosetiuje a nefesi. Neni tedy mozné z hlediska
charakteru potieby a pomoci jeho Zadosti v fizeni zastavovat nebo sluovat podle § 48 odst. 1
spravniho fadu, protoZe se zde nejednd o tutéZz véc a kterou je potieba fesit bezodkladné, kdyz
se zde jedna o okamZitou bezodkladnou a tim nutnou pomoc a ohrozeni zdravi v souvislosti se
socidlnim vyloucenim a tedy zde se nejednd o stejné ditvody ani Zadné piekazky branici tomu
zahd4jit fizeni.

Uvedl, ze tvrzeni zalovaného v odivodnéni napadeného rozhodnuti, ze davka
v hmotné nouzi mu nebyla pfiznana z divodu nedoloZeni skute¢nosti, rozhodnych pro narok
na davku, jeji vysi nebo vyplatu je nepravdivé, protoze pii fadné skutecné kontrole predmétné
zadosti by musel Krajsky urad Jihomoravského kraje zjistit, Ze vSechny nezbytné skutecnosti
pro pfiznani davky, naroku na davku, jeji vysi nebo vyplatu byly dolozeny a ufad je i mél
zjistit a byly také k dispozici v dokumentacich pfisluSnych organii. Proto zavérem navrhl
zruseni napadeného rozhodnuti.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé ze dne 24.4.2012 uvedl, e neuznava v zadném
bod¢ zalobu a uvedl, Ze sprdvni organ I. stupné rozhodl se znalosti vSech aspektl
individualniho ptipadu zalobce v souladu s pravni upravou. Ve statutarnich méstech rozhoduji
o davkéach pomoci v hmotné nouzi v prvoinstan¢nim fizeni také ifady méstskych casti, jejich
odvolacimi organy jsou potom dle ust. § 89 odst. 1 spravniho fadu nejblize nadfizené spravni
organy — Magistraty. Pokud v prvoinstan¢nim fizeni rozhoduji magistraty, potom o odvolani
rozhoduji krajské urady.

K zajisténi vyzivy a ostatnich zékladnich osobnich potifeb slouzi ddvka pomoci
v hmotné nouzi — pfispévek na Zivobyti poskytovany podle ust. § 21 a nasledujicich zakona
o hmotné nouzi — doplatek na bydleni poskytovany podle ust. § 33 a néasledujicich zédkona
o hmotné nouzi, davka statni socialni podpory — ptispévek na bydleni poskytovany podle ust.



§ 24 a nésledujicich zak.¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpoie ve znéni pozdéjsich
piedpist. Na zakoupeni zékladnich predméti dlouhodobé potteby a na zakladni vybaveni
domaécnosti slouzi ddvka pomoci v hmotné nouzi — mimotadna okamzitd pomoc poskytovana
podle ust. § 36 odst. 1 pism. b) zdkona o hmotné nouzi osobdm uvedenym v ust. § 2 odst. 5
pism. b). O vSech téchto davkach pomoci v hmotné nouzi rozhoduje v prvoinstan¢nim fizeni
vzhledem k mistu trvalého pobytu zalobce vécné a misté piislusny ufad méstské Casti Brna —
mésta, tedy Gifad méstské &asti Brno — Cernovice, o odvolani rozhoduje Magistrat mésta Brna.
K rozhodovani o mimofadné okamzit¢ pomoci podle ust. § 36 odst. 1 pism. c), zédkona
o hmotné nouzi osobam uvedenym v § 2 odst. 6 je v prvoinstan¢nim fizeni ptislusny v piipade
zalobce Magistrat mésta Brna a o odvolani pak rozhoduje krajsky titad, nyni MPSV CR.

Zalovany navrhuje z uvedenych diivodii zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud v Brné pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt, kterymi je vdzan (§ 75 odst. 2 véta prvni, zdkona ¢. 150/2002 Sb. s.i.s.) a
vychézel ptfitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 odst. 1 s.i.s.). Soud dospél kzaveéru, ze napadené rozhodnuti je
nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti
je zaloZena formulaci vyroku napadené¢ho rozhodnuti. Ve vyroku rozhodnuti Zalovaného je
uvedeno, Ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné — Magistratu mésta Brna, jejichz Cisla
jednaci jsou ve vyroku tohoto rozsudku uvedena, vSechny ze dne 21.7.2011 se potvrzuji a
odvolani Zalobce se zamita.

Z odtivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze napadenymi usnesenimi Magistratu
mésta Brna byla zastavena fizeni ve vécech Zadosti Zalobce ze dne 19.7.2011 o pfiznani MOP
s odiivodnénim, ze v téZze véci bylo zahdjeno fizeni pod €. ........... Ze spravniho spisu
vyplyva, ze pod timto Cislem byla evidovana vyzva k doplnéni Zadosti. Ze spravniho spisu
pripojeného k soudnimu spisu vyplyva, ze pod ¢.j. ............ ze dne 21.7.2011 je zalozena
pouze vyzva k doloZeni a doplnéni udaji k Zadosti o davku mimotfadné okamzité pomoci
z diivodu ohrozeni osoby socidlnim vylouc¢enim, vedenou pod €. ......... ze dne 19.7.2011.

Z odtivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze dle ust. § 66 odst. 1 pism. e)
spravniho fadu fizeni o Zadosti spravni organ usnesenim zastavi, jestlize zjisti pfekazku tizeni
podle § 48 odst. 1, podle kterého zahajeni fizeni u nékterého spravniho organu brani tomu,
aby o téze véci z té¢hoz diivodu bylo zahajeno dalsi fizeni.

Zalovany dale uvadi, ze dne 19.7.2011 obdrzel Magistrat mésta Brna Zadost Zalobce o
mimofadnou okamzitou pomoc vedenou pod ¢.j. ......... a vzhledem k tomu, ze o této zadosti
rozhodl az dne 30.8.2011, byla fizeni o z&dostech C.j. .......... [ P N RN , ¢J.
........... , CJo veviinniny € viviiiiiiy, €0 veevv.n... dne 21.7.2011 zastavena, nebot’ nelze
vicekrat rozhodovat o téze véci. Zastavenim téchto spravnich fizeni nebyla zddnym zptsobem
poskozena prava zalobce, nebot’ o zadosti ¢.j. ......... ze dne 19.7.2011, tedy o naroku na
stejnou davku od stejného data, Magistrat mésta Brna dne 30.8.2011 rozhodl. Rozhodnutim
Ce vennnnnnn. zalobci MOP nebyla pfiznana, nebot’ nevyhovél vyzvé organu pomoci v hmotné
nouzi, aby osvédcil skutecnosti rozhodné pro néarok na davku, jeji vysi nebo vyplatu. Dale

zalovany uvedl, Ze napravuje v odivodnéni napadenych usneseni chybné¢ uvedené, ze se



predmétnd fizeni zastavuji, nebot’ bylo v téze véci zahdjeno fizeni pod ¢.j. ......... a spravné
mélo byt uvedeno, Ze se jednd o fizeni vedené pod €. ......... Déle v napadeném rozhodnuti
vysvétlil, kdy v téchto ptipadech rozhoduje v I. stupni Magistrat mésta Brna, odbor socialni

pé&e, misto piisluiné UMC a kdy je tedy piislusny Krajsky ufad Jihomoravského kraje jako
odvolaci organ.

Soud uvadi, Ze rozhodnuti Zalovaného ve spojeni s rozhodnutim spravniho organu I.
stupné (na ob¢ rozhodnuti je tieba nahlizet jako jeden celek) je nepifezkoumatelné, nebot’ ve
vyroku uvedena prvostupiiovd rozhodnuti Magistritu mésta Brna nejsou shodné
s rozhodnutimi uvadénymi v odivodnéni. Neni tedy ziejmé, jaké rozhodnuti prvostupniové
bylo potvrzeno. Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze Zalobce nesplnil podminku
tj. nesplnil vyzvu organti pomoci v hmotné nouzi, aby osvédc¢il skute¢nosti rozhodné pro
narok na davku, jeji vysi nebo vyplatu, ale nepiehlednym zplisobem je zde uvadéna cela fada
usneseni, kterd vSak dle nazoru soudu neodpovidaji uvedenym rozhodnutim spravniho organu
I. stupné ve vyroku napadeného rozhodnuti. Neni tedy jasné a ziejmé, jaké divody byly
uvedeny v prvostupfiovém rozhodnuti, jeho spravné datum a ¢islo jednaci ve vztahu k vyroku
napaden¢ho rozhodnuti odvolaciho organu. Skutkovéd zjiSténi, obsah spisu a odivodnéni
rozhodnuti vSak poskytuji oporu v toliko pro zavér o poruSeni povinnosti zalobce sd¢lit
podstatné skute¢nosti ve véci, ale v ostatnim vytykany skutek nebyl viibec odiivodnén a nebyl
ani odiivodnén v odvolacim rozhodnuti.

Soud tedy dospél k zavéru, ze rozhodnuti Zalovaného ve spojeni s rozhodnutim
spravniho organu I. stupné je nepiezkoumatelné i pro nedostatek diivodu z hlediska
odiivodnéni v napadeném rozhodnuti.

Soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani rozsudkem pro
nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodl rozhodnuti (§ 76
odst. 1 pism. a) s.t.s.). Zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, ze véc se vraci k dal§imu
fizeni Zalovanému. Pravnim néazorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku nebo
rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dal§im fizeni spravni orgén vazéan (§ 78 odst. 4 a 5
s.i.s.).

Soud z vySe uvedenych divodi dospél k zavéru, Ze Zalovany spravni organ vytvoril
rozhodnuti, které je v jasném rozporu mezi vyrokem a odiivodnénim jak judikoval NSS pod
judikatem ¢. Ejk. 35/2011 z 19.1.2011, ze ,,neni-li z vyroku rozhodnuti odvolaciho orgénu
patrno, které rozhodnuti I. stupné¢ bylo v odvolacim ftizeni pfezkoumavano, je rozhodnuti
odvolaciho organu nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost podle § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s.
Soud proto na zéakladé téchto divodi rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu
fizeni, vnémz vyda rozhodnuti nové, kde uvede ve vyroku i v odivodnéni v souladu
rozhodnuti, které bylo napadeno odvoldnim proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné¢ a
fadn¢ specifikuje v novém rozhodnuti jakym zpiisobem se s tim Zalovany vypotadal.

Vyrok o nahrad¢€ nakladl fizeni se opird o ust. § 60 odst. 7 s.f.s., nebot’ soud neshledal
pozadovanou thradu nakladi zalobcem nutnou pro uplatnéni této zaloby. Proto soud rozhodl
tak, Ze zadnému z ucastnikl neptiznava nahradu nakladi fizeni.



Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€zovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn¢ dne 11. bfezna 2013
JUDr. Jarmila Déskova, v. r.
samosoudkyn¢



