62A 21/2012-110

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté sloZzeném z ptredsedy JUDr. Davida

Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Petra Sebka a JUDr. Jany Kubenové v pravni véci
zalobce: L. M., bytem K. n. H., S. 61, zastoupeny JUDr. TomaSem Vymazalem,
advokatem se sidlem Olomouc, Wellnerova 1322/3C, proti zalovanému: Krajsky
urad Olomouckého kraje, se sidlem Olomouc, Jeremenkova 40a, zastoupeny JUDr.
Petrem Ritterem, advokatem se sidlem Olomouc, Riegrova 12, o Zzalobé proti
rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje, odboru strategického rozvoje kraje
ze dne 19.12.2011, &.j. KUOK/138463/2011, sp. zn. KUOK/49727/2009/0SR/7000,

L.

II.

I11.

takto:

Rozhodnuti Krajského uradu Olomouckého kraje, odboru strategického rozvoje
kraje, ze dne 19.12.2011, ¢&j. KUOK/138463/2011, sp. zn.
KUOK/49727/2009/0SR/7000, se zruSuje a véc se vraci zalovanému
k dal§imu fizeni.

Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady fizeni ve vysi 25 292,- K& do

patnacti dni od pravni moci tohoto rozsudku krukam JUDr. Tomase
Vymazala, advokata se sidlem Olomouc, Wellnerova 1322/3C.
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Odiuvodnéni:

Zalobce se Zalobou adresovanou zdej$imu soudu domahéa zruseni rozhodnuti
Krajského ufadu Olomouckého kraje, odboru strategického rozvoje kraje, ze dne
19.12.2011, &j. KUOK/138463/2011, sp. zn. KUOK/49727/2009/0SR/7000, kterym
bylo dle § 60 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozdéjSich predpisii
(dale jen ,spravni tad*), zamitnuto jako nepfipustné Zzalobcovo odvolani proti
kolauda¢nimu rozhodnuti Stavebniho ufadu Méstského tfadu v Prostéjové (dale jen
,,stavebni Gfad*) ze dne 30.12.2003, &.j. SU/5276/03-Ing.Ko. Zalobce se téz doméaha
zruSeni uvedeného prvostupiiového rozhodnuti.

I. Podstata véci

Zalovany ve svém rozhodnuti dospél k zavéru, Ze Zalobce nebyl uéastnikem
kolauda¢niho tizeni vedeného pied stavebnim Gfadem, jehoZ pfedmétem bylo povoleni
uzivani ¢asti stavby: ,,Vystavba bytovych domt — bytovy dim podsklepeny €. 5,6,
skladajici se z nasledujicich stavebnich objekti: SO 201 Bytovy dim €. 6 (ucelena cast
stavby), SO 202 kanalizaéni ptipojka, SO 203 Vodovodni pfipojka, SO 206 Vetejné
osvétleni na pozemcich parc. €. 221/1, 236/4, 238/2, 240, 241/1, 242, 445, 454, 479/1
v k.. Krasice.

Z tohoto divodu Zalovany zamitl zalobcovo odvolani proti kolauda¢nimu
rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 30.12.2003 jako neptipustné podle § 60 spravniho
radu.

Zalovany byl ve svém rozhodovani vézan pravnim nazorem vyjadfenym
v rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 22.9.2011, sp. zn. 22 Ca 229/2009, ktery
puvodni rozhodnuti zalovaného zrusil ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) zikona C.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich piedpist (dale jen s.t.s.) pro
neptezkoumatelnost spocivajici v nedostatkii divodi rozhodnuti.

Zavery zalovaného, na nichz je zaloZeno napadené rozhodnuti, nyni Zalobce
napada podanou zalobou.

I1. Shrnuti Zzaloby

Zalobce tedy napada rozhodnuti zalovaného, ktery stejné jako stavebni ufad
neshledal ucastenstvi zalobce v kolaudaénim Fizeni. Zalobce tvrdi, Ze v dobé
kolauda¢niho fizeni byl vlastnikem pozemku parc.¢. 241/2 v k.. Krasice. Stavba
bytovych domt, jejiz pfevazna ¢ast byla umisténa na sousednim pozemku, zasahovala
podle zalobce ¢éastecné i pozemek v jeho vlastnictvi, a to jednak primétem stiechy
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stavby, ¢asti kanalizace k této vystavbé a dale i pfesahem pozarn¢ nebezpecného
prostoru. Jeho podrobnd Zzalobni argumentace se opira o prejudikaturu Ustavniho
soudu a Nejvyssiho spravniho soudu.

Zalobce namita, ze bylo vydano kolaudaéni rozhodnuti, aniz by byl rozsifen
okruh ucastniki fizeni, a to presto, ze kolaudovana stavba byla realizovana ve zjevném
rozporu se stavebnim povolenim a schvalenou projektovou dokumentaci. Tim bylo
podle zalobce dano ucastenstvi téch osob, které byly Ucastniky stavebniho fizeni.
Zalobce argumentuje tak, Ze Fizeni o zméné dokumentace ovéfené ve stavebnim Fizeni
formalné spojeno nebylo, materidln€¢ vSak ano, z cehoz dovozuje 1 svoje postaveni
ucastnika fizeni podle definice uvedené v § 78 odst. 2 zdkona €. 50/1976 Sb., o
uzemnim planovéni a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisii
(déle jen ,,stavebni zdkon*), a to z titulu dotceni na svych pravech.

Zaroven zalobce zastava nazor, ze na jeho Ucastenstvi lze vztdhnout 1 upravu
dle spravniho tadu, nebot je dotCenou osobou. Svoje UcCastenstvi odvozuje i od
meritorniho posuzovani podané zaloby Krajskym soudem v Ostrave.

Skutecnost, Ze soucasti kolaudace nebyla stiecha a kotelna, zakldda podle
zalobce pochybnosti o tom, Ze se jednd o ¢ast stavby schopnou samostatného uzivani
ve smyslu stavebniho zakona. Zalobce taktéz namitd nesplnéni pozadavki
stanovenych vyhlaskou ¢. 137/1998 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na
vystavbu, ve znéni pozd¢jSich piredpisi (dale jen ,vyhlaSka o technickych
pozadavcich®), tykajicich se zejména nedostatecného odstupu staveb a proslunéni
budovy.

Zalobce poukazuje 1 na opomenuti M.L., vlastnika pozemku parc.¢. 240 v k.u.
Krasice, na jejiz pozemek zasahuje pozarné nebezpecny prostor a rovnéz zde neni
dodrzena odstupova vzdalenost od hranice pozemku.

Na zékladé vySe uvedeného se Zalobce domahd zruSeni jak napadeného, tak
prvostupiiového rozhodnuti. Zalobce setrval na svém pravnim nazoru po celou dobu
fizeni pied soudem.

I11. Vyjadieni zalovaného

Zalovany k namitce w&astenstvi Zalobce v kolaudaénim fizeni uvadi, ze
skuteCnost, ze Zalobce je GCastnikem ve stavebnim ¢i jiném fizeni podle stavebniho
zdkona, automaticky nezaklada jeho ucastenstvi v kolaudacnim ftizeni. Podle
zalovaného se jedna o odli$na fizeni, kterd maji 1 jiny okruh ucastnikd.

Zalovany si stoji za pravnim nazorem uvedenym v napadeném rozhodnuti a
uvadi, ze zalobce nemuze dovozovat svoje ucastenstvi v fizeni ani z aplikace § 14
spravniho tadu.
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Zalovany tedy navrhuje Zalobu jako nedivodnou zamitnout.

Taktéz Zalovany setrval na svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni
pied soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s.i.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65
odst. 1 s.f.s.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68 a § 70 s.i's.).

Napadené rozhodnuti bylo pfezkoumano v ramci Zalobnich bodi, jak je uplatnil
zalobce v podané zalob¢ dle § 75 odst. 2 s.t.s., podle skutkového a pravniho stavu ke
dni rozhodovani zalovan¢ho (§ 75 odst. 1 s.i.s.).

Podstatou Zalobni argumentace je Zalobciv néazor, Ze byl opomenut coby
ucastnik kolaudacniho fizeni. Tim mu nemélo byt f4dné doruceno jak usneseni o
zahajeni kolaudac¢niho fizeni, tak samotné kolauda¢ni rozhodnuti ze dne 30.12.2003.
V tom, Ze s nim nebylo jedndno jako s G¢astnikem spravniho tizeni, resp. v odmitnuti
jeho odvolani proti kolauda¢nimu rozhodnuti z tohoto diivodu, Ze mu v kolaudacnim
tfizeni nesvédcilo pravo ucastnika fizeni, Zalobce shledava zkraceni svych prav.

Tfeba uvodem poznamenat, ze predmétem posouzeni zdejSiho soudu neni
otazka, co mohlo byt (resp. co spravné meélo byt) pfredmétem kolaudace podle
kolauda¢niho rozhodnuti, nybrz to, zda s ohledem na pifedmét kolaudace mél byt
zalobce ucastnikem kolaudac¢niho fizeni.

Ugastnici kolaudaéniho fizeni jsou vymezeni v § 78 odst. 1 stavebniho zdkona
tak, Ze jsou jimi a) stavebnik, b) vlastnik stavby, c¢) uzivatel (provozovatel), je-li v
dobé zahdjeni fizeni zndm, d) vlastnik pozemku, na kterém je kolaudovand stavba
umisténa, pokud jeho vlastnické pravo muze byt kolauda¢nim rozhodnutim pi#imo
dot€eno.

IV.1.

Zalobce svoje ucastenstvi odvozoval od ptesahu c¢asti sttechy na jeho pozemek.
Zdejsi soud v této souvislosti povazuje za nutné predevSim postavit najisto, co bylo
pfedmétem kolaudacniho fizeni.

Z kolauda¢niho rozhodnuti ze dne 30.12.2003 vyplyva, Ze stavebni tfad povolil
uzivani ¢asti stavby, a to ¢asti stavby sklddajici se z nésledujicich stavebnich objekti:
SO 201 Bytovy diim ¢. 6 (ucelena ¢ast stavby). Touto ucelenou casti stavby se podle
napadeného rozhodnuti rozumi: 1. PP — 4. NP spolu sbytovymi jednotkami,
schodistovym prostorem a vytahem.
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Z napadeného rozhodnuti tedy vyplyvd, Ze mansardova stfecha (nad
zkolaudovanou casti stavby zahrnujici 1. PP — 4. NP), jeZ méla podle ndzoru zalobce
zasahovat na jeho pozemek, nebyla predmétem kolaudacniho fizeni. Z obsahu spisu
rovnéz vyplynulo, Zze ¢ast stavby, tedy 5. a 6. NP vcetné stfechy, byla predmétem
fizeni o odstranéni stavby. Je tedy evidentni, ze stfecha v tomto pfipadé¢ nemohla byt
zkolaudovana, a to jiz jen z divodu, Ze byla napojena pravé na 6. NP, které bylo
postaveno bez stavebniho povoleni, které nebylo zkolaudovano a jehoz se tykalo 1
fizeni o odstranéni stavby.

Pokud tedy Zalobce namita, Ze byl €astnikem kolauda¢niho tizeni jako vlastnik
pozemku, na ktery méla zasahovat stiecha, ktera vSak nebyla pfedmétem tohoto fizeni,
nelze mu na zdkladé vyse uvedenych zaveért prisveédcit.

Za téchto okolnosti, tedy nebyla-li pfedmétem kolaudac¢niho ftizeni, bylo
bezpfedmétné zabyvat se otdzkou jejiho presahu na Zzalobcliv pozemek. Z tohoto
pohledu tedy nebylo ani podstatné, zda Zalobce je skutecné vlastnikem pozemku, na
ktery podle jeho tvrzeni méla stfecha zasahovat, a potud je tfeba pfisvédCit zavéru
zalovaného, na némz bylo zaloZeno napadené rozhodnuti.

Ackoli postup stavebniho ufadu, ktery zkolaudoval ¢ast stavby bytového domu,
mimo jiné bez stiechy a bez kotelny (slouzici pro cely objekt, tedy i pro ta podlazi, jez
byla pfedmétem kolaudace a jez zkolaudovéna byla), neodpovidd predev§im
zdravemu rozumu “, jak sam Zalovany pfipustil v ramci fizeni pred zdejSim soudem
(vyslovné se takto zmitloval v kone€ném navrhu), a patrné€ neni v souladu ani s § 76
odst. 1 stavebniho zakona, z néhoz Ize dovodit, Ze uzivat (na zaklad¢ kolauda¢niho
rozhodnuti) Ize ¢ast stavby schopnou samostatného uzivani, coz ¢ast bytového domu
bez stifechy a kotelny (logicky slouzici vytapéni celého domu (méla-li byt v bytovém
domé umisténa jedina kotelna) neni, tato otazka neni pfedmétem posouzeni zdejSim
soudem a nemohla byt primarné feSena ani zalovanym po podani zalobcova odvolani.

Zdejsi soud musi (s ohledem na shora uvedené nutno poznamenat, Ze
,, bohuzel ) ptisvédc¢it zalovanému v jeho zavéru, jak byl prezentovan jiz v napadeném
rozhodnuti, a sice ze sohledem na okamzik vydani kolauda¢niho rozhodnuti a
okamzik podani Zalobcova odvolani jiz nebylo moZno vyuzit prezkumného tizeni ¢i
fizeni o obnové puvodniho kolaudac¢niho fizeni; lhiity pro vyuziti téchto prostiedki
totiz v dobé, kdy se zalovany zabyval zalobcovym odvolanim, jiz uplynuly.

Pokud jde o moZnost pfezkumného fizeni, tak podle § 96 zdkona €. 500/2004
Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,novy spravni fad*), Ize
usneseni o zah4jeni prezkumného fizeni vydat nejdéle do 2 mésicli ode dne, kdy se
prislusny spravni organ o divodu zahdjeni prezkumného ftizeni dozvédél, nejpozdéji
vSak do 1 roku od pravni moci rozhodnuti ve véci. Vzhledem k tomu, Ze kolaudaéni
rozhodnuti bylo vydédno jiz dne 30.12.2003 a zZalobce podal proti nému odvoléni az
dne 28.4.2009 (a tedy az po jeho podani se o divodech, pro které bylo tieba
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v prezkumném fizeni zasahnout, zalovany z podaného odvolani mohl dozvedét), Thiita
pro zahdjeni pfezkumného fizeni jiz uplynula; predevs§im je tu podstatné, Ze uplynula
jednoleta objektivni lhtta.

Pokud jde o moznost obnovy fizeni, tak podle § 100 odst. 1 nového spravniho
fadu lze tizeni pied spravnim orgdnem ukoncené pravomocnym rozhodnutim obnovit
pokud a) vysly najevo diive neznamé skutecnosti nebo diikazy, které existovaly v dobé
puvodniho fizeni a které ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v plivodnim fizeni
uplatnit, anebo se provedené dilkkazy ukazaly nepravdivymi, b) bylo zruSeno C¢i
zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v fizeni, které ma
byt obnoveno, a pokud tyto skute¢nosti, dikazy nebo rozhodnuti mohou odiivodnovat
jiné feSeni otdzky, jez byla pfedmétem rozhodovani. Podle § 100 odst. 3 nového
spravniho fadu muze ve ttileté lhlit¢ od pravni moci rozhodnuti o obnové fizeni z moci
ufedni rozhodnout téZ spravni organ, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni, jestlize
je dan néktery z divodl uvedenych v odstavci 1 a jestliZze je na novém fizeni vefejny
zajem; do konce lhlity musi byt rozhodnuti o obnové fizeni vydano. Z toho plyne, Ze i
lhiita pro ptipadnou obnovu tfizeni v dob& podani odvolani jiz uplynula.

Zalovany tak pii svém rozhodovani, resp. v souvislosti s nim, nemohl pravni
prosttedky, které by byly zplsobilé odvratit moznou nezdkonnost prvostupiiového
rozhodnuti, nijak vyuzit. Vtomto dil¢im ohledu tedy Zzalovany pro ochranu
zalobcovych prav vice ucinit nemohl.

Pokud jde o samotné fizeni o zalobcové odvolani, zalovany v napadeném
rozhodnuti musel vychdzet zpifedmétu kolaudacniho fizeni, jak byl vymezen
v oznameni o zahdjeni kolaudacniho ftizeni ze dne 3.12.2003. Tak také Zalovany
postupoval. V ramci tohoto pfedmétu fizeni se Zalovany zabyval okruhem moznych
ucastniki kolaudac¢niho tizeni podle § 78 odst. 1 stavebniho zdkona, a tedy i tim, zda
timto Gcastnikem byl 1 Zalobce. Ve vztahu k zasazeni Zalobcova pozemku primétem
sttechy, kterd nebyla kolaudovana, Zalobce ucastnikem kolauda¢niho tizeni nebyl — a
z tohoto diivodu bylo jeho odvoldni zamitnuto diivodné, tj. zdkonné a vécné spravné.

Pokud zalobce namitd, ze byl dotéen na svych subjektivnich vefejnych pravech
zménou stavby, ktera predchazela vydani kolauda¢niho rozhodnuti, pak musel svoji
argumentaci snést proti rozhodnuti o povoleni zmény stavby (rozhodnuti stavebniho
ufadu ze dne 20.5.2003). Napadené rozhodnuti piezkoumdvalo pouze ucastenstvi
v fizeni kolauda¢nim, tudiz pokud Zalobce argumentuje tak, Ze byl dotcen na svych
subjektivnich pravech pravé umisténim stfechy, jez ma podle jeho slov zasahovat na
zalobciiv pozemek, nemohl byt nikterak zasazen na svych subjektivnich vetejnych
pravech napadenym rozhodnutim, nebot’ sttecha nebyla soucasti kolaudace. Pokud jde
o tvrzeny zasah samotné budovy (jejiho primétu) na Zalobciiv pozemek, pak byla-li
pfedmétem kolaudace ¢ast budovy 1. PP — 4. NP, mohlo napadené rozhodnuti Zalobce
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zasdhnout pouze vtomto rozsahu, to vSak zalobce nenamitd a nenamital to ani
v odvolani.

Potud je tedy napadené rozhodnuti prezkoumatelné a nadto 1 zakonné — a potud
zalobci pfisvédcit nelze. Nic na tom neméni ani fakt, Ze byla kolaudovana ¢ast domu
bez stfechy a bez kotelny. Moznosti zalovan¢ho k zasahu ovSem byly, jak je shrnuto
shora, limitovany pozdnim poddnim odvolani. Ackoli Zalobce tvrdi, Ze je na svych
pravech kolauda¢nim rozhodnutim zasahovan, domahal se svych prav u zalovaného po
uplynuti cca péti a ptl roku od kolaudace. Zdejsi soud zalobci rozumi v tom ohledu, ze
mohlo byt pro zalobce znacné komplikované zjistit, zda bylo vedeno kolaudac¢ni
fizeni, nebyl-li jeho ucastnikem, nicméné jiZz zcela nerozumi skutecnosti, ze si tak
dramaticky tvrzeného zdsahu na svych pravech (souvisejiciho stim, Ze vlastni
v bezprosttedni blizkosti kolaudovaného domu pozemek) nepovsSiml diive, tedy
v dob¢, kdy Zalovany proti kolauda¢nimu rozhodnuti podle pravidel obsazenych v § 96
nebo § 100 nového spravniho fadu jest¢ mohl (mimo odvolaci fizeni, nicméné
v navaznosti na n¢) u¢inné zasahnout.

Tteba dodat, ze v této dil¢i otazce ani zdejsi soud nedisponuje prostiedky, které
by mohly tuto pro zalobce neptiznivou situaci zvratit.

Zalobce svoje ucastenstvi v kolauda¢nim fizeni taktéz dovozoval z umisténi
pozarné nebezpecného prostoru, jez zasahuje na jeho pozemek.

Pozéarn€ nebezpecny prostor je definovan v § 17 odst. 5 vyhlasky o technickych
pozadavcich tak, Ze pozarné nebezpecnym prostorem je prostor kolem hoftici stavby,
ve kterém je nebezpeci preneseni pozaru salanim tepla nebo padajicimi ¢astmi stavby;
tento prostor nesmi piesahovat hranici stavebniho pozemku.

Existence pozarné nebezpecného prostoru na pozemku Zzalobce je zajisté
zpusobild vyvolat dotéeni vlastnickych prav majitele pozemku, na ktery tento pozarné
nebezpecny prostor zasahuje. Nicméné zdejsi soud v této véci poukazuje na to, Ze
nelze uspéSné argumentovat tak, zZe v souvislosti s existenci pozarné nebezpecného
prostoru kolem prfedmétné stavby, jez zasahuje na pozemek ve vlastnictvi zalobce, je
stavba umisténa na pozemku zalobce. Jak ostatné¢ uvadi zalovany v napadeném
rozhodnuti: ,, ...Je zapotrebi pripomenout, Ze presah pozarné nebezpecného prostoru
na sousedni pozemek neznamend, Ze se na tomto pozemku stavba umistuje... . 1
v tomto ohledu pokldda zdejsi soud zavery zalovaného za piezkoumatelné a nadto
zédkonné 1 vécné spravné, a tedy zalobcovu argumentaci za nediivodnou.

Svoje ucastenstvi Zalobce déale dovozoval 1 na zdklad¢ aplikace § 78 odst. 2
stavebniho zakona. Podle tohoto ustanoveni slouci-li stavebni ufad s kolauda¢nim
fizenim fizeni o zméné dokumentace oveéfené ve stavebnim fizeni, jsou ucastniky
fizeni 1 ti GiCastnici stavebniho fizeni, jichZ by se tato zména mohla dotknout. V tomto
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piipad€ se podle zalobce nejednalo o drobné ¢i nepatrné odchylky oproti projektové
dokumentaci ptedloZené ve stavebnim fizeni, jak je uvedeno v napadeném rozhodnuti.

Pokud Zalobce argumentuje tak, Ze bylo materidlné soucasné s kolauda¢nim
fizenim zahdjeno fizeni o zméné dokumentace ovéfené ve stavebnim fizeni, nelze
s nim souhlasit. Soud v této souvislosti poukazuje na fakt, Ze dne 20.5.2003 bylo
rozhodnuto o povoleni zmény stavby pied jejim dokoncenim ve smyslu § 68
stavebniho zdkona. Nicmén¢ takové fizeni ma samostatny rezim, jak jiz zdejsi soud
uvedl shora. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze fizeni o zméné stavby bylo
zahdjeno a skonceno dfive, nez bylo zahajeno kolaudacni fizeni (rozhodnuti o zméné
stavby pfed jejim dokoncenim bylo taktéZz Zalobci doruceno, tudiz mu musela byt
znama skutecnost, ze o zméné stavby jiz bylo rozhodnuto dne 20.5.2003; kolaudacni
fizeni bylo zahajeno az dne 26.11.2003).

Nelze tedy dovodit ucastenstvi Zalobce v kolaudacnim fizeni ani z § 78 odst. 2
stavebniho zdkona.

Zalobce taktéz shledaval postup Zalovaného v rozporu se zdkonem, nebot
zalovany neaplikoval na ucastenstvi zalobce subsidiarné § 14 spravniho fadu. Ani
v této dil¢i otazce mu nelze dat zapravdu.

Tu je tfeba poukazat na subsidiaritu spravniho fadu a specialitu stavebniho
zékona. Ve stavebnim zdkoné je stanoveno pouziti spravniho fadu v § 140, podle
nc¢hoz neni-li vyslovné uvedeno jinak, vztahuji se na fizeni podle tohoto zakona
obecné piedpisy o spravnim fizeni. Nicméné stavebni zdkon ma vlastni specidlni
definici ucastnikti kolauda¢niho fizeni, a to konkrétné v § 78 odst. 1 tohoto zékona, jez
byla jiz shora citovéana, a mista pro subsidiarni aplikaci § 14 spravniho fadu tu neni.

Paklize Zalobce argumentuje nalezem Ustavniho soudu ze dne 19.6.2000, sp.
zn. IV. US 131/2000, publ. N 90/18 SbNU 269, nalezem Ustavniho soudu ze dne
22.3.2000, sp. zn. P1. US 2/99 publ. N 42/17 SbNU 295, a dale rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28.4.2009 ve véci sp. zn. 9 As 44/2008, nelze ve vztahu k vySe
uvedenému tuto argumentaci pokladat za ptiléhavou, nebot’ veskera tato prejudikatura
se tyka ucastenstvi vlastnika pozemku, na némz je stavba umisténa, nikoli pozemkt
sousednich.

Argumentuje-li Zalobce tim, ze ucCastenstvi v kolauda¢nim fizeni je tfeba
odvozovat i1 z toho, ze Krajsky soud v Ostravé se jeho zalobou proti predchozimu
rozhodnuti Zalovaného v témze ftizeni zabyval vécné a neodmitl ji, ani tato
argumentace neni piipadnd. Krajsky soud v Ostravé se zabyval Zzalobcovou
argumentaci proti rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani jako
nepiipustné, a tedy meritorn¢ se v fizeni podle § 65 a nasl. s.f.s. musel zabyvat
otazkou, zda zamitnuti Zalobcova odvolani jako neptipustného z toho diivodu, Ze nebyl
ucastnikem kolaudacniho rozhodnuti, je zdkonné ¢i nikoli. Dospél ptitom k zavéru o
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nepiezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného. Z toho nelze implicitné dovozovat, ze
zalobce za Ucastnika kolaudacniho fizeni Krajsky soud v Ostravé povazoval.

Ve vztahu ke shora uvedené argumentaci zalobce tedy zdejsi soud shrnuje, Ze se
ztotozituje s ndzorem zalovaného, Ze fizeni o umisténi stavby, stavebni fizeni a
kolaudacni tizeni podle stavebniho zdkona maji samostatny rezim. LiSi se 1 okruh
ucastniktli téchto fizeni - v fizeni o umisténi stavby nebo o vydani stavebniho povoleni
je okruh Ucastnikii obecné §irsi nez v piipadé fizeni kolaudac¢niho. Ve vztahu ke shora
uvedenym dil¢im otdzkdm aplikoval zalovany spravny prévni ptedpis, v jeho rdmci
spravnou pravni normu a nedovodil-li v ptfipadé¢ Zalobce postaveni UcCastnika fizeni,
nezakonnosti se nedopustil ani aplikaci prdvnich norem na zjiStény skutkovy stav.
Napadené rozhodnuti je ve vztahu ke shora uvedenym dil¢im otdzkdm rovnéz
piezkoumatelné.

IV.2.

Zalobce vSak svoje ucastenstvi v kolauda¢nim fizeni odvozuje i ze skutecnosti,
ze je vlastnikem pozemku parc.C. 241/2 v k.. Krasice, kde je umisténa kanalizacni
piipojka.

Jestlize Zalobce v podané Zalob& odvozuje svoje Gcastenstvi mimo jiné z toho,
ze na pozemku parc.C. 241/2 v k.. Krasice, jehoz je Zalobce vlastnikem, je zCasti
umisténa lezatd destova kanalizace, pak v ramci jedndni soudu vyslo najevo, ze touto
kanalizaci byla ze strany Zalobce mySlena ¢ast kanalizace nachazejici se v zemi. Na tu
kolauda¢ni rozhodnuti podle zalobce dopadalo, podle Zzalované¢ho vSak tato Cast
kanalizace nebyla v kolauda¢nim fizeni feSena, a tedy kolaudacni rozhodnuti se ji
netykd, ponévadz byla pfedmétem fizeni o odstranéni stavby.

Jak plyne z textu kolaudaéniho rozhodnuti, predmétem kolaudace byla 1 ,,SO
202 Kanaliza¢ni piipojka®. Nelze dat tedy zapravdu zalovanému, Ze se lezaté destové
kanalizace kolauda¢ni fizeni netykalo, tj. Ze tato kanalizacni pfipojka nebyla
pfedmétem kolaudace.

Podle § 3 odst. 2 zdkona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro
vefejnou potiebu a o zméné nékterych zékoni, ve znéni pozdejSich predpisu (déle jen
»zakon o vodovodech a kanalizacich®), je kanaliza¢ni ptipojka samostatnou stavbou
tvofenou usekem potrubi od vyusténi vnitini kanalizace stavby nebo odvodnéni
pozemku k zausténi do stokové sité.

Jestlize ma byt tedy nedostatek podminek pro dovozeni zalobcova tGcastenstvi
v kolauda¢nim fizeni odvozovan od skuteCnosti, ze tato ¢ast kanalizace byla
predmétem fizeni o odstranéni stavby a Ze se ji kolaudace netykala, jak v fizeni pied
zdejSim soudem argumentoval Zalovany, pak tato jeho argumentace neodpovida
kolauda¢nimu rozhodnuti, které dopadalo i na kanaliza¢ni pfipojku, ktera ma byt z&asti
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umisténa na pozemku parc.C. 241/2 v k.a. Krasice, jehoz je zalobce podle svych
tvrzeni vlastnikem. Tuto kanaliza¢ni ptipojku tedy kolauda¢ni rozhodnuti kolaudovalo
— a tato skutecnost je pro dalsi uvahy zdejsiho soudu podstatna.

Touto otdzkou se zalovany v napadeném rozhodnuti nezabyval. Je tfeba na
stran¢ jedné konstatovat, Ze zalobce v tomto sméru v odvolani neargumentoval (aniz
by z pribéhu fizeni pied zdejSim soudem vyplynul divod), na strané¢ druhé tato
argumentace zalobce musela byt zalovanému znadma, a to pfinejmensim v dobé&, kdy
podruhé o jeho odvolani rozhodoval (tedy kdy vydaval napadené rozhodnuti), nebot’
tato argumentace byla obsaZena v Zalobé&, kterd byla proti prvnimu rozhodnuti o
zalobcové odvolani podavana ke Krajskému soudu v Ostravé; ostatné nejen ze zaloby
ke Krajskému soudu v Ostrave, nybrz i z jeho rozsudku je patrno, ze takto zalobce
argumentoval.

Vyjde-li zdejsi soud ze skutecnosti, ze odpovédnost za tadné zjiSténi
skuteCnosti svédcicich pro spravné (zédkonné) vymezeni ucastnikli spravniho ftizeni
nese spravni organ, ktery ve véci rozhoduje (a to v obou stupnich), a tedy ze je to
spravni orgéan, kdo odpovida za to, ze jako s ucastniky spravniho tizeni bude jednéno
se vSemi osobami, s nimiz tak jednano byt mé¢lo, nebot’ jim pravo Ucastnika fizeni ze
zdkona svédcCilo (materidlni a objektivni pojeti ucastenstvi), pak za situace, kdy
zalovanému byla otdzka mozného zalobcova ucastenstvi v kolaudaénim tizeni vdzana
na tvrzeni vlastnictvi pozemku, kde je umisténa kanalizace, zfeteln¢ znama ze
soudniho fizeni, které vydani napadeného rozhodnuti ptedchdzelo, nemohl ji zalovany
ponechat bez pov§imnuti — a v napadeném rozhodnuti na ni nikterak nereagovat.

Na tom nic neméni skutecnost, Ze v piivodné podaném odvolani vlastnictvim
pozemku, na kterém byla umisténa kanalizace, Zalobce ve vztahu k zalovanému
neargumentoval; argumentoval tim ovSem v navazujicim fizeni pfed Krajskym
soudem v Ostravé, a to za situace, kdy v fizeni pfed soudem podle § 65 a nasl. s.t.s.
nebyl omezen témi argumenty, které predtim uplatnil pfed spravnim organem (tu
zalovanym). Tteba tu totiz poukazat napt. na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26.8.2008 ve véci sp. zn. 7 Afs 54/2007, podle néhoz zalobce
(v tizeni podle § 65 a nasl. s.t.s.) je opravnén uvést v zalob¢ vSechny diivody, pro které
povazuje napadené spravni rozhodnuti za nezdkonné, tomu nebrani skutecnost, ze
nékteré z nich neuplatnil jiz v odvolacim fizeni, a¢ tak u€init mohl.

Jestlize tedy Zalovany védél (konkrétné zftizeni o Zalobé proti jeho prvnimu
rozhodnuti o zalobcové odvolani, kde mél postaveni Zalovaného a kde se tedy nutné
musel sezndmit s obsahem Zaloby i s obsahem posléze vydaného zrusujiciho rozsudku
Krajského soudu v Ostravé) o skutecnosti, kterd se bezprostfedné tyka otazky
zalobcova ucastenstvi v kolauda¢nim ftizeni, coz bylo diivodem, pro ktery se zalobce
proti kolauda¢nimu rozhodnuti odvoldval (s argumentaci, ze G€astnikem byt mél), a
ktera na spravné vymezeni ucastenstvi v fizeni ze strany stavebniho Ufadu mohla mit
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vliv, musel Zalovany i odpovéd’ na tuto otdzku v odvolacim fizeni postavit najisto,
mél-li se fadn¢ zabyvat spravnym (zakonnym) vymezenim ucastenstvi v kolauda¢nim
fizeni.

Zalovany pii vydavani nového rozhodnuti byl sice vazan pravnim nazorem
vyjadienym v jiz zminéném rozsudku Krajského soudu v Ostrave, kterym bylo jeho
piedchozi rozhodnuti zruseno pro nepifezkoumatelnost, nicméné tato vazanost nemiize
znamenat, Ze by spravni orgdn po vraceni véci k dalSimu fizeni nemusel za podklad
pro svoje rozhodnuti vzit v§echny skutecnosti, tedy i ty, které jsou mu znamy z ufedni
¢innosti ve smyslu § 50 odst. 1 spravniho fadu. Za situace, kdy pfedmétem kolaudace
byla i ,,SO 202 Kanalizaéni ptipojka“ a kdy se Zalovanému piedtim, nez o Zalobcové
odvolani nyni napadenym rozhodnutim rozhodoval, prokazatelné dostalo zalobcova
argumentu, ze je vlastnikem pozemku parc.€. 241/2 v k.a. Krasice, kde je kanalizacni
piipojka umisténa, a tedy Ze mu pravé tato skuteCnost zaklada postaveni ucastnika
kolaudac¢niho tizeni, musel se touto otazkou zabyvat v napadeném rozhodnuti.

Neucinil-li tak, nelze dospét k zaveru jinému, nez ze se zalovany v napadeném
rozhodnuti fadné nevyporadal se v§emi skute¢nostmi, které byly Zalovanému znamy a
které mohly mit na postaveni Zalobce coby ucastnika kolauda¢niho fizeni vliv. V této
dil¢i otazce tedy zdejsi soud shleddva napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s..s., coZ je divodem k jeho zruSeni a vraceni véci
zalovanému podle § 78 odst. 4 s.t.s. k dalSimu fizeni.

V dalSim fizeni bude zapotiebi, aby zalovany najisto postavil odpovéd na
otazku, zda kanaliza¢ni ptipojka, jez byla pfedmétem kolaudace, skute¢né zasahuje na
pozemek parc.C. 241/2 v k.4. Krasice. Pokud v této dil¢i otazce dospéje zalovany ke
kladnému zavéru, pak musi posoudit, zda jde o pozemek, ktery je ve vlastnictvi
zalobce. Na zaklad¢ toho bude zapotiebi znovu vyhodnotit, zda Zalobci svédcilo pravo
ucastnika kolaudac¢niho tizeni; v tivahu piitom piichazi Gcastenstvi zalobce podle § 78
odst. 1 pism. d) stavebniho zdkona. V ndvaznosti na toto vyhodnoceni Zalovany znovu
rozhodne o zalobcove odvolani.

Pro ptipad, ze Zalovany dospéje k zavéru, ze kanalizacni ptipojka, jez byla
predmétem kolaudace, skutecné zasahuje na pozemek parc.¢. 241/2 v k.u. Krasice a ze
jde o pozemek ve vlastnictvi Zalobce, bude pro dals§i pribéh fizeni pfed zalovanym
tteba vyjit z § 23 odst. 3 pism. a) zdkona o vodovodech a kanalizacich, podle n¢hoz
musi byt minimalni vzdalenost lezaté kanalizace do prim. 500 mm od lice zdkladu
1,5m; predev§im tak bude podstatné zabyvat se tvrzenimi zalobce o vzdalenosti
budovy od Zalobcova pozemku (45 cm) a o vzdalenosti hrany budovy od kanalizace
1,24m.

Tteba dodat, Ze dospé&je-li zalovany shora naznacenou uvahou k zavéru o tom,
ze Zalobci pravo byt ucastnikem kolaudacniho rozhodnuti svédcilo, otevie se tim
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fakticky moznost zabyvat se nasledné otdzkou zakonnosti postupu stavebniho ufadu
v ramci kolaudacniho fizeni (nic na tom neméni ani fakt, Ze od kolaudace uplynulo jiz
témet 10 let); to je vSak jiz otdzkou navazujici na zavéry zalovaného, k nimz teprve
muze dospét, aniz by mu je zdejsi soud mohl v tomto fizeni jakkoli prejudikovat.

IV.3.

Nad ramec shora uvedeného je tfeba k zalobni argumentaci dodat nasledujici:
paklize zalobce namita, Ze M. L. jako vlastnik pozemku parc.¢. 240 v k.u. Krasice byla
taktéz opomenutym ucastnikem fizeni, ackoli na jeji pozemek zasahuje pozarné
nebezpecny prostor a dale neni dodrzena odstupova vzdalenost od hranice pozemku,
zdejsi soud neshledal, ze by timto (i kdyby se to ukazalo jako tvrzeni opravnén€) bylo
zasazeno do vetejnych subjektivnich prav zalobce, kterym je poskytovana ochrana
podle § 65 a nasl. s.f.s. Vfizeni podle téchto ustanoveni spravni soudy poskytuji
ochranu Zalobctim (resp. jejich subjektivnim vefejnym praviim), pfitom tu se o zadna
zalobcova prava nejedna.

V. Zavér

Ze shora uvedenych diivodll zdejsi soud uzavira, Ze napadené rozhodnuti je
zCasti zatizeno nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divoda podle § 76 odst. 1 pism. a)
s.f.s.; z diivodil uvedenych v ¢asti IV.2. tohoto rozhodnuti tedy zdejsi soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc podle § 78 odst. 4 s.f.s. vratil zalovanému k dalSimu fizeni.
V ¢asti IV.2. tohoto rozhodnuti je zalovanému zaroven poskytnut navod postupu
v dal§im pribehu spravniho fizeni.

V dalSich otazkach, jez jsou predmétem casti IV.1. a IV.3. tohoto rozhodnuti,
povazuje zdejsi soud zalobu za nediivodnou.

V1. Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s. . s. nema zalovany na nahradu nakladu tizeni pravo, nebot’
procesné uspéSnym byl Zalobce. Tomu soud ptiznal k tiZzi Zalovaného nédhradu néklada
fizeni za zaplaceny soudni poplatek (3 000,- K¢) spolecné s ndklady pravniho
zastoupeni ve vysi 20 570,- K¢ (pét tkont pravni sluzby po 3 100,- K& spole¢né s péti
rezijnimi pausaly po 300,- K& — pfevzeti véci a pfiprava zastoupeni, podani Zaloby,
podani vyjadieni dne 27.9.2012, icast na jednani soudu dne 28.2.2013 a dne 14.3.2013
podle § 11 odst. 1 pism. a/, d/ a g/ a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, ve znéni U¢inném od 1.1.2013, spolecné s ¢astkou odpovidajici
DPH, osvédceni doloZeno) a s ndklady za cestovné k jednani soudu dne 14.3.2013 (jak
bylo vyuctovéano) a ztratu za promeskany Cas, celkové ve vysi 1 722,- K¢, podle § 14 a
§ 13 odst. 4 téze vyhlasky (170 km Olomouc — Brno a zpét, TP vozidla RZ 3M2 3678
doloZen, 4 x 2 hodiny promeSkaného Casu, spolecné s c¢astkou odpovidajici DPH),
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celkové tedy na ndkladech fizeni Castku 25 292,- K¢. K zaplaceni byla procesné
netspéSnému zalovanému stanovena piimétena lhita.

Pouéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhlité¢ dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doru€eni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity
nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podéni kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé& obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€Zovatel napadd, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 14. biezna 2013

David Raus
predseda senatu



