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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyné¢ senatu Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karla Kosteleckého
a Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. v pravni véci zalobce: A., IC xx, se xx, pravné zastoupeného
Mgr. Irenou Lazurovou, LL.M., advokatkou se sidlem Na Dé&dindch 22, Praha 4, proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o Zalobé proti
rozhodnuti Finan¢niho Feditelstvi v Usti nad Labem, ¢.j. 3369/11-1200-505700, ze dne
12. 4. 2011,

takto:

L. Zaloba proti rozhodnuti Finanéniho ¥editelstvi v Usti nad Labem,
¢.j. 3369/11-1200-505700, ze dne 12.4.2011 se zamita.

IL. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odiavodnéni:

Shora ozna¢enym rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem (dale téZ
»zalovaného*) bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti dodate¢nému platebnimu vymeéru na dail
z piijmu pravnickych osob Finan¢niho ufadu v Semilech (dale jen ,,finan¢ni urad* ¢i ,,spravce
dan¢®), ¢.j. 39144/10/258920602008, ze dne 18. 11. 2010. Timto dodate¢nym platebnim
vymérem spravce dané zalobci dodate¢né vyméfil dan z pfijmu pravnickych osob ve vysi
2 940 K¢ a soucasn¢ stanovil penale ve vysi 588 K¢. Diivodem pro dodatecné vymeéteni dané
bylo vylouceni ¢asti vynalozenych ndkladi na provizi souvisejici s ndkupem cenin —
stravenek zavodniho stravovani, nebot’ spravce dané provizi ve vysi 4 103,60 K¢ rozdélil
shodnym pomérem jako je délena pro dailové ucely nomindlni hodnota stravenky, tj. 55 %
ponechal v danové ucinnych nékladech a 45 %, tj. 1 846,62 K¢, z dailove uznatelnych naklada
vylouc¢il s odkazem na § 24 odst. 2 pism. j) bod 4 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmu
(déle jen ,,ZDP*“) a vysvétleni obsaZené v pokynu Ministerstva financi CR, &j. 15/107
705/206, k jednotnému postupu pii uplatnovani nékterych ustanoveni ZDP (dale jen ,,pokyn
D-300%).
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Zalobce v Zalob& namita, e zalovany se ve své argumentaci uchyluje pouze ke svému
vnitinimu predpisu D-300, ktery prohlasuje za ustdlenou pravni praxi. Zdavodnéni
zalovaného ohledn¢ danové uznatelnosti provize uUcétované pii nakupu stravenek zalobce
neuznava, protoze neni v souladu § 24 odst. 2 pism. j) bod 4 ZDP. Ze se nejedné o ustalenou
pravni praxi, je dle zalobce mozné dolozit pravnimu nazory jak z fad ¢lentt komory danovych
poradcii, tak zfad pracovnikd spravy dané. Pokud podle ndzoru Zalovaného zdkon nedava
oporu pro pozadavek rovného danového zachdzeni s riznymi formami zdvodniho stravovani,
nedéava podle Zalobce ani oporu pro nerovné zachazeni a daniovou diskriminaci jedné z forem.
Zalobce proto navrhuje napadené rozhodnuti i rozhodnuti Finanéniho tufadu v Semilech,
které napadenému rozhodnuti predchézelo, zrusit a véc vratit k novému projednani.

K Zalob¢ se pisemné vyjadiil Zalovany, ktery setrval na svych zavérech uvedenych
v napadeném rozhodnuti a navrhl zalobu zamitnout. Uvedl, Ze neargumentoval pouze
vnitinim piedpisem D-300, kdyz ztextu napadeného rozhodnuti je ziejmé, Ze vychazel
ze zakonné Upravy, predev§im § 24 odst. 2 pism. j) bod 4 ZDP. Pokyn D-300 poskytuje
upfesnéni pro jednotlivé formy stravovani zajistovaného prostfednictvim jinych subjekti.
Zalobni namitka, 7e nedava-li zakon oporu pro pozadavek rovného daiiového zachazeni
s riznymi formami zavodniho stravovani, nedava ani oporu pro nerovné zachazeni a daitovou
diskriminaci jedné z forem, je zavadéjici tim, ze zalobce sméSuje text zakona a text pokynu.
Zalobce piipisuje zakonu Gpravu, ktera je obsaZena pouze v pokynu a ktera nad ramec
zakonné upravy dovoluje vyhodnéjsi rezim jedné z forem zavodniho stravovani. Metodické
pokyny jsou pro spravce dané zavazné, obvykle vyuzivané v praxi daiové spravy a obecné je
predpokladan jejich soulad se zdkonem. Nazory a stanoviska vyjadfovana na odbornych
forech ¢&i vtisku tyto podminky spliiovat nemusi. Zalovany proto trva na spravnosti
napadené¢ho rozhodnuti i jemu piedchéazejiciho rozhodnuti spravce dan¢ a navrhuje Zalobu
zamitnout.

Na vyjadreni zalovaného reagoval Zzalobce replikou, ve které své zalobni namitky dale
rozvedl. Zdiraznil, ze zadny obecné platny predpis nestanovi, Ze by provize uctovana pfi
nakupu stravenek byla soucésti hodnoty stravenky. Provize je rezijnim nakladem
zaméstnavatele, bez pfimé vazby na jeji skutecnou nominalni hodnotu a bez vazby na hodnotu
stravovani, které bude stravenkou uhrazeno. U zavodniho stravovani zajiStovaného ve
vlastnim zafizeni jsou veSkeré vécné a materidlni naklady soucasti danové uznatelnych
nakladii zaméstnavatele, stejné¢ je tomu pii dochdzeni zaméstnancli do nasmlouvaného
zafizeni zavodniho stravovani tfeti osoby ¢i pfi dovozu téchto jidel a jejich vydavani na
pracovisti. Nema tedy zadnou pravni oporu ani systémovou logiku, aby tomu bylo
u zavodniho stravovani zaji§tovaného pomoci stravenek jinak. Zalobce trva na tom, Ze pokyn
D-300 nepiedstavuje ustalenou praxi, nebot’ odborna vetejnost prezentovana cleny komory
danovych poradci CR s nizorem ministerstva financi v dané oblasti nesouhlasi (Zalobce
odkazuje na koordina¢ni vybory Komory dafiovych poradcti CR a Ministerstva financi CR,
predevsim vybory KOOV 172/21.02.07 — Problémy pfti poskytovani pitné vody a stravovani
zaméstnancim, a KOOV 52/08.06.05 — Vydaje spojené¢ s nakupem stravenek). O tom,
ze se v pripadé pokynu D-300 nejedna o ustalenou pravni praxi, svéd¢i dle zalobce i nazory
prezentované pracovniky danové spravy (zde Zalobkyné odkazuje na nazory autort odborné
publikace  z nakladatelstvi ASPI, a.s., Danové vydaje 2005-2006, autor L.J.
a kolektiv, rok vydani 2005). Zalobce proto nadale zastava nazor, Ze pfi zavodnim stravovani
organizovaném prostiednictvim stravenek neni mozno cenu hlavniho jidla stanovit
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zaméstnavatelem. Cena hlavniho jidla je penézni Castka sjednané pii nakupu a prodeji zbozi.
Cenu v8ak v uvedeném piipad€ sjednava zaméstnanec. Pokud je cena vys§i neZ nominalni
hodnota stravenky, musi kupujici prodavaci piislusSnou castku doplatit. Z toho vyplyva,
7e stravenka sama o sobé nemilze vyjadfovat cenu jednoho hlavniho jidla. Ze strany
zaméstnavatele tedy neni mozno zajistit plnéni limitu 55 % z ceny hlavniho jidla. Je vSak
schopen zajistit splnéni maximalniho limitu pfispévku ve vysi 70 % stravného. Neni tedy
pravdou, ze by predmétny postup spravce dané pti vylouceni ¢asti provize za ndkup stravenek
z daflové uznatelnych nakladl, vcetné aplikace pokynu D-300, Sel nad radmec zdkona o dani
z ptijmu ve prospéch danového subjektu. Naopak je zfejmé, ze diskriminuje a znevyhodnuje
ty dafiové subjekty, které piispivaji svym zaméstnancim na zdvodni stravovani formou
stravenek.

Ze spravniho spisu byly zjistény nasledujici pro véc rozhodné skutecnosti:

Finan¢ni ufad na zékladé kontroly dané z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2008 dodatecné vyméfil zalobei dan z piijmu pravnickych osob ve vysi 2 940
K¢. Proti tomuto rozhodnuti spravce dané se zalobce odvolal, kdyZ nesouhlasil s vyloucenim
¢asti vynalozenych nakladii na provizi souvisejici s ndkupem cenin — stravenek zavodniho
stravovani, nebot’ spravce dan€ provizi ve vysi 4 103,60 K¢ rozdélil shodnym pomérem jako
je delena pro datové ucely nomindlni hodnota stravenky, tj. 55 % ponechal v danové
ucinnych ndkladech a 45 %, tj. 1 846,62 K¢, zdanové uznatelnych néakladid vyloucil
s odkazem na § 24 odst. 2 pism. j) bod 4 ZDP a vysvétleni obsazené v pokynu D-300.

O podaném odvolani rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim tak, Ze je zamitl
a rozhodnuti finan¢niho tradu potvrdil. Uvedl, Ze vychazel z § 24 odst. 2 pism. j) bod 4 ZDP,
ktery u klasického zavodniho stravovani pfispévek zaméstnavatele na provoz vlastniho
stravovaciho zafizeni nijak neomezuje, vyloucena je pouze hodnota potravin, u vSech
ostatnich forem zavodniho stravovani stanovuje zédkon nakladovy limit, dafové ucinnym
nakladem je prispévek poskytovany az do vySe 55 % ceny jednoho jidla za jednu sménu,
maximalné vSak do vySe 70 % stravného vymezeného pro zaméstnance v § 6 odst. 7 pism. a)
pfi trvani pracovni cesty 5-12 hodin. Upfesnéni pro jednotlivé formy této druhé skupiny
poskytuje pokyn D-300. Podle pokynu pro zajisténi zdvodniho stravovani prostfednictvim
jinych subjektd formou dovazeni jidel do vlastnich vydejen jsou danovym vydajem, krom
prispévku, ktery se u platcti dan€ z pfidané hodnoty stanovi z ceny jidla bez dan¢ z piidané
hodnoty, také vydaje (ndklady) spojené s dovozem a vydejem jidel. Tento interni piedpis tak
nad ramec zédkonné Upravy poskytuje jedné konkrétni formé zdvodniho stravovani, ze skupiny
pracovné oznalené ,,ne-vlastni stravovaci zafizeni“, dafiovou upravu pfipominajici rezim,
ktery maji zaméstnavatelé s vlastnim stravovacim zafizenim. Tato uprava vSak nedava
zékonnou oporu pro pozadavek zalobce, aby nédklad souvisejici s pofizenim stravenek mél
podobny rezim jako zplsoby zdvodniho stravovani, které¢ de facto zajiStuji, ze zaméstnanec
dostane v priabéhu smény teplé jidlo. Podobnou tpravu pokyn D-300 neposkytuje zavodnimu
stravovani v podob¢ poskytovani stravenek, pravé zdavodu specificnosti stravenek,
nebot’ tento systém poskytnuti jednoho jidla v pribéhu smény ve své podstaté negarantuje.
Stanovisko, ze provize predstavuje soucast potfizovaci ceny stravenky, je historicky obsazené
v pokynu D-300, ktery ho beze zmény ptevzal z piredchoziho pokynu D-190 ve slovech:
,,V ptipad¢ poskytovanych stravenek se cenou jidla rozumi hodnota stravenky véetné poplatku
za zprostiedkovani jejiho prodeje”. Stanovisko ma i své ekonomické opodstatnéni, obecné
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se do pofizovaci ceny zahrnuji i dal$i naklady bezprostfedné spojené s potfizenim. Pokud
zalobce odkazoval na stanovisko autori odborné publikace Janousek a kolektiv, Danové
vydaje 2005-2006, ASPI 2005, zalovany konstatoval, ze v knize je opravdu vyjadieno nepftilis
obvyklé stanovisko opomijejici pfedpoklad uvadény pokynem D-300, které vychazi z ivahy,
ze pokud zaméstnavatel neznéa konkrétni cenu konzumovaného hlavniho jidla, miize pominout
prvni limit hranici 55 % zceny hlavniho jidla a uplatnit jen druhou limitni hranici,
tj. 70 % stravného na pracovni cestd. Zalovany vsak zdtraznil, Ze zalobce takto ve vykazovani
nakladl na stravenky nepostupoval. Pfedmétem sporu je pouze daiiovd ucinnost vyloucené
casti provize za zprostfedkovani stravenek. K ptispévku 172/21.02.07 zalovany uvedl,
ze obsahuje podobné nazory, které vyjadifuje Zalobce a zpochybiiuje tedy vyklad uvedeny
v pokynu D-300 a dovozuje zavér, ze hodnota stravenky ptedstavuje pouze piispévek na
hodnotu jidla. Dle zalovaného je vSak podstatné, Ze Ministerstvo financi ani po diskuzi na
koordina¢nim vyboru s komorou daiiovych poradcti své piivodni stanovisko nezménilo.

Podanou zalobu soud projednal v fizeni dle ¢asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho s. f. s.
Napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici soud pifezkoumal v mezich zalobnich
bodt, vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 odst. 1, 2 s. 1. s.), a dospél k zavéru, Ze zaloba neni diivodna.

Dle § 24 odst. 2 pism. j) bod 4 ZDP ve znéni platném pro projednavanou vec se za
vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych pfijmi povazuji
také vydaje (naklady) na pracovni a socialni podminky, péci o zdravi a zvysSeny rozsah doby
odpocinku zaméstnanci vynalozené na provoz vlastniho stravovaciho zafizeni, kromé
hodnoty potravin, nebo pfispévky na stravovani zajistované prostfednictvim jinych subjekta a
poskytované az do vyse 55 % ceny jednoho jidla za jednu sménu, maximalné vSak do vyse
70 % stravného vymezeného pro zaméstnance v § 6 odst. 7 pism. a) pfi trvani pracovni cesty
5 az 12 hodin.

Ze zpusobu, jakym zalobce o nédkupu stravenek uctoval, je ziejmé, Ze za danove
uznatelnou povazoval pouze castku odpovidajici 55 % nomindlni hodnoty stravenky,
nebot’ o zbyvajici ¢astce uctoval jako o ndkladech nedanovych. V zéasadé¢ tedy postupoval
v souladu s pokynem D-300, pouze poplatek za zprostiedkovani prodeje stravenek (provizi)
povazoval za stoprocentné¢ danové uznatelny ndklad. V tomto sméru se tedy jevi jako
nadbytecné odkazy na jiné pravni nazory vychéazejici z uvah, Ze pokud zamé&stnavatel nezna
konkrétni cenu konzumovaného hlavniho jidla, miize pominout prvni limitni hranici 55 %
z ceny hlavniho jidla a uplatnit jen druhou limitni hranici, tj. 70 % stravného na pracovni
cesté, nebot’ sdm zalobce takto nepostupoval. Pfedmétem sporu v dané véci je pouze danova
ucinnost vyloucené ¢asti provize za zprostfedkovani prodeje stravenek.

Z textu zakona vyplyva, ze piispévek zameéstnavatele na provoz vlastniho stravovaciho
zafizeni neni nijak omezen pouze u klasického zavodniho stravovani (vylouCena je pouze
hodnota potravin). U vSech ostatnich forem zédvodniho stravovéani zakon stanovuje nakladovy
limit, ktery se uplatni 1 pfi zajiStovani zadvodniho stravovani prostfednictvim stravenek,
nebot’ to je povazovano za zavodni stravovani zajistované prostfednictvim jinych subjektu.
Co se rozumi cenou jidla pfi zajiStovani stravovani prostfednictvim stravenek, zdkon netika.
Zalovany stejné jako spravce dané proto vychazel zpokynu D-300, ktery stanovi,
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7e pri zajisténi stravovani prostfednictvim stravenek se cenou jidla rozumi hodnota stravenky
vcetné poplatku za zprostfedkovani jejiho prodeje.

Metodické pokyny tady D (,,dan¢”) k jednotlivym problémovym okruhiim dani
vydava Ministerstvo financi ke sjednoceni praxe. Tyto pokyny maji napomdhat aplikaci
danovych pravnich ptfedpisi a sjednotit jejich vyklad. V tomto kontextu se pokyny
Ministerstva financi skute¢né podileji na vytvareni tzv. spravni praxe, coz obecné plati za
podminky, Ze uprava v pokynu neplijde nad ramec zakona v neprospéch daitového subjektu.
Pokyny fady D nejsou pravnimi piedpisy, nesplituji ani parametry provadécich ptedpist,
pokud by snad byly v nékterych pifipadech s nimi v rozporu, musi spravce dan¢ jednat
vyhradné v souladu se zdkony a jinymi obecné zavaznymi pravnimi piedpisy.

V daném ptipad¢ vSak krajsky soud souhlasi s zalovanym, ze text pokynu D-300 neni
v rozporu se zdkonem, pouze upfesiiuje, co se rozumi cenou jidla pfi zajiStovani stravovani
prostfednictvim stravenek a vyjadiuje stanovisko, ze provize piedstavuje soucast potizovaci
ceny stravenky. VyhodnéjSi rezim pokyn poskytuje v piipadé dovéazeni jidel zcizich
stravovacich zafizeni do vlastnich vydejen, kdy jsou danovym vydajem kromé piispévku,
ktery se u platci dané z ptfidané hodnoty stanovi z ceny jidla bez dan¢ z piidané hodnoty,
také vydaje (néklady) spojené s dovozem a vydejem jidel. Vyhodnéjsi rezim ma ale pouze
tato forma, ktera nad limit stanoveny pro stravovani mimo vlastni stravovaci zatizeni
pripousti do danové ucinnych nakladi zahrnout ndklady spojené s dovozem a vydejem jidla.
Tato uprava sice jde nad ramec zékona, avsSak ve prospéch danového subjektu. I zde je tfeba
souhlasit s zalovanym, ze takova uprava ma své opodstatnéni, nebot’ tento zpisob zajisténi
stravovani de facto zajistuje, Ze zaméstnanec dostane v prubehu smény teplé jidlo.

Soudu tak nezbyva nez konstatovat, ze zaloba nebyla diivodna, proto ji soud postupem
dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnul. Ve véci bylo rozhodovano bez nafizeni ustniho jednani
v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s., nebot’ zalobce s projednanim véci bez natizeni ustniho jednani
souhlasil a zalovany v zadkonné lhiité s takovym projednanim nevyslovil nesouhlas.

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. véta prva ma ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na
nahradu ndkladl fizeni. Ve véci byl uspéSny zalovany spravni orgdn, ten vSak nahradu
nakladi nepozadoval, soud proto vyslovil, Zze zZadny z Gi€astnikii nemd na nahradu nakladt
fizeni pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.


http://www.sagit.cz/pages/lexikonheslatxt.asp?cd=74&typ=r&refresh=yes&levelid=da_191.htm
http://www.sagit.cz/pages/lexikonheslatxt.asp?cd=74&typ=r&refresh=yes&levelid=da_466.htm
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych ndlezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodua jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Liberci dne 28. tinora 2013

Mgr. Lucie Trejbalova, v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Zita Frydrychova



