Cislo jednaci: 9Ca 296/2009 - 30-36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudc Mgr. Martina K¥ize a JUDr. Nadézdy Rehdkové v pravni véci Zalobce:
Starbright, s.r.o., se sidlem Caslav — Nové Mésto, Nazaret 1808, IC: 27444601,
zast. Mgr. Lumirem Veselym, advokatem se sidlem Praha 2, Belgicka 38, proti zalovanému:
Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, v fizeni o zalob& proti
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Praze ze dne 9.7.2009 ¢.j. 3006/09-1400-200796 a proti
rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi v Praze ze dne 9.7.2009 ¢.j. 3007/09-1400-200796

takto:

I. Rozhodnuti Finan¢niho reditelstvi v Praze ze dne 9.7.2009 ¢&.j. 3006/09-
1400-200796 a rozhodnuti Finan¢niho Feditelstvi v Praze ze dne 9.7.2009
€.j. 3007/09-1400-200796 se zruSuji a véci se vraci Zalovanému k dalSimu
Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci niahradu nakladd Fizeni ve vysi
7.808,- K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukim
pravniho zastupce Zalobce advokata Mgr. Lumira Veselého.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 9.7.2009 €.j. 3006/09-1400-200796 Financ¢ni feditelstvi v Praze
zamitlo odvolani podané zalobcem proti dodate¢nému platebnimu  vyméru
&.j. 36736/08/039960201882 ze dne 18.12.2008 vydanému Finanénim tufadem v Céaslavi,
kterym byla zalobci dodateéné vymeétena dan z nemovitosti na zdanovaci obdobi roku 2007
ve vysi 140 844,- K¢.

Rozhodnutim ze dne 9.7.2009 ¢.j. 3007/09-1400-200796 Finan¢ni feditelstvi v Praze
zamitlo odvolani podané zalobcem proti dodate¢nému  platebnimu  vyméru
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&.j. 36742/08/039960201882 ze dne 18.12.2008 vydanému Finanénim tufadem v Céaslavi,
kterym byla Zalobci dodate¢né vymeéfena dail z nemovitosti na zdanovaci obdobi roku 2008
ve vysi 140 844,- K¢.

V odtvodnéni obou shora uvedenych rozhodnuti ze dne 9.7.2009 (dale jen ,,napadena
rozhodnuti*) Finan¢ni feditelstvi v Praze shodné uvedlo, Ze v roce 2008 Financni ufad
v Céaslavi (dale téz ,,spravce dané*) provedl kontrolu dan¢ z nemovitosti v katastralnim tizemi
Caslav u staveb ve vlastnictvi zalobce, a to za zdatiovaci obdobi roku 2007 a 2008. Na
zaklad¢ vysledkti danové kontroly vydal spravce dan€ dodatecné platebni vymeéry
¢.j. 36736/08/039960201882 a ¢.j. 36742/08/039960201882, kterymi zalobci za rozhodna
zdatiovaci obdobi dodatedn& vyméfil dait z nemovitosti ve vysi 140 844,- K&. Zalobce podal
proti dodateénym platebnim vymérim odvolani, které¢ odiivodnil divody jednak procesniho
charakteru a jednak charakteru hmotnépravniho. Namitl, Ze mistni Setfeni bylo provedeno bez
pritomnosti daniového subjektu, a tudiz v rozporu se zasadou soucinnosti zakotvenou v § 2
odst. 2 a § 9 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni pozd¢jSich predpist
(déle jen ,,ZSDP*) a Ze o provedeném Setieni spravce dané nesepsal protokol, event. Gredni
zdaznam. V této souvislosti Zalobce povazuje i komunikaci spravce dané sIng. T. V.,
zaméstnancem spolecnosti EUROESTER, s.r.o., za vyslech svédka, ptfipadn¢ za vyslech
osoby ptedzvédné, jenz nebyl veden v souladu se ZSDP, ¢imz spravce dané zpusobil
nepfezkoumatelnost dikaznich prostfedka. Dale Zalobce namitl poruSeni § 16 odst. 4 pism.f)
ZSDP, nebot’ se nemohl vyjadfit k vysledku danové kontroly, a nepfezkoumatelnost zpravy
o danové kontrole, nebot’ jeji jednotlivé listy nejsou podepsany pracovniky spravce dané ani
daiiovym subjektem a na kontrolni zpravé neni otisk razitka se stitnim znakem.
Neptezkoumatelnost zalobce namitl i z hmotnépravnich divodd, nebot’ podle jeho nézoru
neprovedl spravce dané zadné skute¢né dikazni fizeni, a porusil tak mimo jiné § 31 odst. 2
véta prvni ZSDP. V neposledni fad€ Zalobce v odvolani namitl (nespravnost) stanoveni sazby
dané u staveb urcenych pro podnikatelskou ¢innost v piipadech, kdy neni stavba vyuzivéana.
K prokéazani skutecnosti diilezitych pro stanoveni danové povinnosti navrhl vyslech svédkd,
zruSeni napadenych platebnich vymérh, provedeni fddného mistniho Setfeni, seznameni
danového subjektu s kontrolnimi zjisténimi a nové projednani kontrolni zpravy.

Odvolaci organ poté v odiivodnéni napadenych rozhodnuti citoval § 16 odst. 1 a 8, § 2
odst. 2 a § 15 odst. 1 a 8 ZSDP a poté¢ uvedl, Ze danova kontrola u Zalobce byla zahdjena
protokolem o ustnim jednani ze dne 4.12.2008 se zastupcem danového subjektu pani M. R.,
zplnomocnénou k jednani na zaklad¢ generalni plné moci ze dne 24.10.2006. V ramci danové
kontroly bylo dne 11.12.2008 provedeno v arealu mistni Setieni, o némz spravce dané sepsal v
souladu s § 15 odst. 8 a § 13 ZSDP ufedni zdznam. Jeho ucelem bylo ovéteni, zda stavby ve
vlastnictvi zalobce fakticky existuji a zda se jejich stav od predchazejici kontroly nezménil
v disledku stavebnich uprav. Mistni Setfeni prob&hlo bez osobni ucasti zplnomocnéného
zastupce danového subjektu, jelikoz pani R. spravce dané o tento postup pozadala, jak
vyplyva z Gfedniho zdznamu o telefonickém hovoru ze dne 9.12.2008. Vstup do aredlu zajistil
na zadost pani R. Ing. V., zaméstnanec spolecnosti Euroester, s.r.o. Z Gfedniho zaznamu o
mistnim Setfeni ze dne 11.12.2008 vyplyva, ze pracovnici spravce dané hovofili v pribéhu
mistniho Setfeni i s jednatelem Zalobce panem Ivanem Tomiskem, ktery upfesnil ¢innost,
kterd je provozovana ndjemci v jednotlivych pronajatych stavbach. Z vySe uvedeného je
ziejmé, ze spravce dan¢ neporusil zasadu soucinnosti uvedenou v § 2 odst. 2 odst. 9 ZSDP a o
provedeném mistnim Setfeni sepsal Ufedni zdznam. Vzhledem k tomu, Ze Ing. V.
neposkytoval spravei dané dopliujici informace, nebylo poruSeno ani ustanoveni § 8 a § 12
ZSDP
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K odvolacim namitkdm tykajicim se zpravy o provedené kontrole spravce dan¢ uvedl,
ze danova kontrola byla zakon¢ena v souladu s § 16 ZSDP. O vysledku kontroly byla sepsana
zprava s pozadovanymi naleZitostmi, ve které byly na jednotlivych ocislovanych listech
uvedeny kontrolované doklady, kontrolni zjiSténi, dalSi zjisténi, Ciselné zjiSténi kontroly
a zavér. Jak vyplyva z Ufedniho zaznamu o telefonickém hovoru ze dne 15.12.2008, sdélila
pani R. (zplnomocnény zastupce danového subjektu), ze predbézné projednani zpravy neni
nutné a pozadala spravce dané, aby mohla ptfevzit zpravu o danové kontrole dne 16.12.2008.
Vyjédieni zastupce danového subjektu k vysledkiim kontroly uvedené ve zprave a ke zptisobu
jejich zjisténi neobsahovalo zadné namitky ani pfipominky, které by rozporovaly vysledek
uvedeny ve zpraveé, naopak ve svém vyjadieni zastupce zalobce uvedl, Zze omyly uvedené v
pfiznani k dani z nemovitosti nebyly imyslné a Ze chyba nastala zneznalosti zdkona a
Spatné¢ho zatazeni stavby. Stejnopis zpravy o kontrole byl piedan zastupci danového subjektu.
Z vyse uvedeného je ziejmé, ze danovému subjektu nebylo odepfeno pravo vyjadrit se pied
ukoncenim daiiové kontroly k vysledku uvedenému ve zpravé, ke zpiisobu jeho zjisténi a
pfipadné navrhnout jeho doplnéni. S vysledky danové kontroly uvedenymi ve zpravé o
danové kontrole byl zastupce danového subjektu seznamen a zprava o kontrole obsahuje
pfedepsané formalni ndleZitosti, zejména datum a podpis danového subjektu dokladajici
projednani zpravy a podpisy pracovnikill spravce dané. Vzhledem k tomu, Ze zprava o danové
kontrole neni rozhodnutim ve smyslu § 32 ZSDP, nepatii k jejim zdkladnim naleZitostem
otisk ufedniho razitka se statnim znakem.

Odvolaci organ dale uvedl, Ze podle § 13 zdkona ¢. 338/1992 Sb., o dani
z nemovitosti, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale je ,,zakon o dani z nemovitosti) se dan
z nemovitosti vymeéfuje na zdanovaci obdobi podle stavu k 1. lednu roku, na ktery je dan
vyméefovana a predmétem dané ze staveb jsou podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) az c)
stavby, pro které byl vydan kolaudacni souhlas, stavby uzivané pted vydanim kolaudacniho
souhlasu, dale stavby zplsobilé k uzivani na zakladé¢ ozndmeni stavebnimu tGfadu nebo stavby
podléhajici oznameni stavebnimu ufadu a uzivané a stavby, pro které bylo vydano kolaudacni
rozhodnuti nebo kolauda¢nimu rozhodnuti podléhajici a uzivané anebo podle diive vydanych
pravnich ptedpisi dokonéené. Zakladem dané ze staveb (§ 10 odst. 1 zdkona o dani
z nemovitosti) je vyméra pudorysu nadzemni &asti stavby v m? podle stavu k 1. lednu
zdaniovaciho obdobi.

V daném ptipadé predmétem kontroly dané z nemovitosti byly nemovitosti ve
vlastnictvi zalobce evidované na LV &. 11666 pro katastralni tizemi Caslav (dale jen ,,list
vlastnictvi"). Pfi danové kontrole vychazel spravce dané¢ z udaji uvedenych na vyse
uvedeném listu vlastnictvi, z pfiznani k dani z nemovitosti ¢€.j. 4502/960/2007 ze dne 1.2.2007
podaného zalobcem, ze znaleckého posudku ¢. 134/2006 ze dne 13.11.2006 (dale jen
»zhalecky posudek®) a ortofotomap potizenych v programu MISYS. Zakladni poznatky, zda
stavby nedoznaly stavebnich zmén, které by mély za nasledek zménu skute¢nosti rozhodnych
pro vyméfeni dang, ovéfil spravce dané mistnim Setfenim a porovnanim stavu se zjiSténimi
z ptedchozi kontroly dan¢ z nemovitosti. Spravce dan¢ vyuzil dikazni prostfedky, které¢ mél
k dispozici tak, aby neumérné nezatézoval danovy subjekt. Pti stanoveni zakladu dané ze
staveb, tj. vyméry puadorysu staveb, vychdzel z 0daji uvedenych v danovém piiznani,
znaleckého posudku, z tidaji uvedenych na listu vlastnictvi a z ortofotomap systému MISYS,
doplnénych zjisténimi z mistniho Setfeni. Stavby ve vlastnictvi daiiového subjektu, které byly
pfedmétem danové kontroly, jsou z vySe uvedenych dokumenti identifikovatelné podle
stavebnich parcel, na kterych se stavby nachazeji. Ze zpravy vyplyva, ze vyméra jednotlivych
staveb zjiSténd sprdvcem dan€ byla porovndvana s piedlozenym znaleckym posudkem
apokud doslo k rozdilu ve vymérach, byly malé rozdily (do 8 m?) feSeny ve prospéch
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zalobce. Zasadni rozdily v zastavénych plochach jakoZto skutecnosti, které jsou rozhodné pro
vyméteni dan€, se vyskytly jednak u staveb, které byly uvedeny v pfiznani k dani
z nemovitosti a jednak u staveb, které Zalobce v pfiznani k dani z nemovitosti vilbec neuvedl.
Ke stavbam s rozdilnou vymérou uvedenych v daitlovém piiznani se fadi dale uvedené stavby
uvedené v pfiznani k dani z nemovitosti jako druh stavby N - stavba uzivana pro
podnikatelskou ¢innost v priimyslu, doprave, energetice, ostatni pramyslové vyrobg&. Odvolaci
organ nasledné v odiivodnéni rozhodnuti uvedl, o jaké konkrétni stavby s rozdilnou vymeérou
se jedna a na zakladé¢ jakych dikaznich prostfedkt stanovil jejich vyméru. Rovnéz
konstatoval, ze vycet staveb, které jsou podle ndzoru zalobce pfedmétem dané ze staveb, jenz
je uveden v odvolani, nesouhlasi s evidenci staveb ve vlastnictvi Zalobce uvedenych na listu
vlastnictvi. Pfedmétem dané¢ ze staveb jsou i stavby nachdzejici se na pozemcich
parc. €. 506/9 - trafostanice a parc.¢. 19 - zdsobniky (tato stavba neni stavbou pouze podzemni
a je predmétem dané ze staveb). Stavba laboratoii a skladii je situovana na pozemku
s parcelnim ¢islem 506/32 a nikoli na parc.¢. 506/13.

K odvolaci namitce tykajici se sazeb dané¢ z nemovitosti odvolaci organ uvedl, ze
zakladni sazbu dan¢ z nemovitosti upravuje § 11 zdkona o dani z nemovitosti. JelikoZ se
v ptipad¢ zalobce jedna o stavby slouzici podnikdni, je rozhodné ustanoveni § 11 odst. 1
pism. d) zdkona o dani z nemovitosti, podle které¢ho zakladni sazba dané ¢ini u staveb
uzivanych pro podnikatelskou ¢innost a u samostatnych nebytovych prostorti uzivanych pro
podnikatelskou c¢innost slouzZicich pro zemédélskou prvovyrobu, pro lesni a vodni
hospodarstvi 1 K¢ za 1 m? zastavéné plochy nebo upravené podlahové plochy, u staveb
slouzicich pro priimysl, stavebnictvi, dopravu, energetiku a ostatni zeméd¢lskou vyrobu 5 K¢
za 1 m? zastavéné plochy nebo upravené podlahové plochy a u staveb slouzicich pro ostatni
podnikatelskou ¢innost 10 K& za 1 m? zastavéné plochy nebo upravené podlahové plochy.
Rozhodujici je stav k 1.1. daného roku, na ktery je dan vyméfovéana. Stavby ve vlastnictvi
zalobce, které jsou pfedmétem dan€ ze staveb, jsou bud pronajaté, nebo jsou uZivany
zalobcem, jehoz predmétem podnikéni je podle udaji z obchodniho rejstiiku skladovani zbozi
a manipulace s ndkladem a pfedmétem ¢€innosti je prondjem nemovitosti, byt a nebytovych
prostor bez poskytovani jinych nez zakladnich sluzeb spojenych s prondjmem. Stavby, které
byly k 1.1.2007 pronajaty na zéklad€ najemnich smluv jinym podnikatelskym subjektlim, jsou
zdanovany sazbou dané, kterd odpovida predmétu Cinnosti, kterd je v dané stavbé
provozovana - jednd se o stavby na parc. €. 506/9 (pronajato spolecnosti GIOM s.r.0.),
parc. €. 506/12 a parc.¢. 506/14 (pronajato spole¢nosti Viking group., s.r.0.) a parc.¢. 506/21
(pronajato spole¢nosti EUROESTER, s.r.0.). Pokud stavba slouzi vice ucelim, pouZije se
zéakladni sazba dan¢ odpovidajici podnikatelské ¢innosti, jiz slouzi ptevazujici ¢ast podlahové
plochy nadzemni ¢asti stavby nebo upravené podlahové plochy samostatného nebytového
prostoru a pfi stejném poméru podlahovych ploch pfipadajicich na jednotlivé Cinnosti se
pouzije vyssi ptislusné sazba (§ 11 odst. 6 zakona o dani z nemovitosti). Jedna se o stavbu na
parc.C. 506/32, u které zalobce uvadi, ze z jedné Ctvrtiny slouzi spolecnosti Viking group,
s.r.o. Stavby, které Zalobce vyuZziva pro svou ¢innost, jsou zdaflovany sazbou dané v souladu
s pfedmétem ¢innosti zalobce, tj. v tomto ptipadé sazbou dané 10,- K&/m?. Tuto sazbu dané je
dle odvolaciho organu tifeba pouzit i v pfipadé, kdy stavby ve vlastnictvi Zalobce nejsou
pronajaty ani docasn€ vyuzivany vlastnikem ke své vlastni ¢innosti, nebot’ tyto stavby nelze
posuzovat jako ostatni stavby podle § 11 odst. 1 pism. e) zdkona o dani z nemovitosti
vzhledem k tomu, ze jsou ve vlastnictvi aktivné podnikajiciho danového subjektu, jsou
zahrnuty v jeho obchodnim majetku, jsou pfedmétem odpisi a mohou i nadale slouzit
k podnikatelské Cinnosti (jedna se o stavby parc.¢. 506/11, 506/19, 506/20, 506/25, 506/26,
506/28 a 2861 a stavbu vlecky na parc.c. 2121/3, 2121/4, 2122/1, 2122/4, 2122/5, ktera je ve
vlastnictvi zalobce a neni pronajata spolecnosti EUROESTER s.r.0.). Mezi ostatni stavby,
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které by bylo mozné zdatiovat sazbou 3,- K&/m?, lze zafadit pouze stavby, které nepatii ani do
jedné z kategorii staveb, které jsou uvedeny v § 11 odst. 1 pism. a) az d) zdkona o dani
z nemovitosti, ale tato skute¢nost v daném ptipadé nenastala.

Vzhledem k obsahu danového spisu, dolozenych ndjemnich smluv a vyse popsanych
zjisténi odvolaci organ dospél k zavéru, ze by navrhované vyslechy svédkl nepfinesly zadné
nové poznatky ve véci vyuziti predmétnych nemovitosti. Zalobcem zmifiovana smlouva ze
dne 2.10.2006 se spolecnosti GIOM s.r.0., se tyka najmu véci movitych a nemé vztah
k problematice dan¢ z nemovitosti.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zrudeni napadenych
rozhodnuti 1 jim predchazejicich dodatecnych platebnich vyméra a vraceni véci Zalovanému
(jimz v dobé& podani zaloby bylo Finanéni feditelstvi v Praze) k daldimu ¥izeni. Zalobce je
toho nazoru, ze Zalovany na dany piipad nespravné aplikoval ustanoveni § 11 zdkona o dani
z nemovitosti upravujici sazby dané¢ z nemovitosti a Ze vychdzel z neuplného zjiSténi
skutecnosti, které jsou pro stanoveni danové povinnosti rozhodné, aniz by provedl ze svého
vlastniho podnétu nebo na zéklad¢ procesnich navrha Zalobce takové dokazovani, kterym by
rozhodné skute¢nosti dostatecné zjistil, ¢imz porusil § 31 odst. 2 ZSDP.

Zalobce konstatoval, Ze v odvolani proti dodate¢nym platebnim vymérim zpochybnil
zejména zafazeni nékterych staveb do sazby podle § 11 odst. 1 pism. d) bodu 3 zdkona o dani
z nemovitosti (stavby slouzici pro ostatni podnikatelskou ¢innost se sazbou 10,- K¢ za 1 m?).
Poukazal pfitom na to, ze nékteré v odvolani vymezené stavby nejsou vitbec pro podnikani ve
skute¢nosti vyuzivany, a ze by na n¢ tudiz méla byt pouzita sazba dle § 11 odst. 1 pism. e)
zékona o dani z nemovitosti (ostatni stavby se sazbou ve vysi 3,- K¢ za 1 m?). Dale v odvolani
tvrdil, Ze na stavbu vlecky méla byt pouzita sazba dle § 11 odst. 1 pism. d) bodu 2 zékona
o dani z nemovitosti (stavby slouZici pro primysl, stavebnictvi, dopravu, energetiku a ostatni
zemé&dé€lskou vyrobu se sazbou ve vysi 5,- K& za 1 m?), protoze ji vyhradné vyuziva jako
najemce spolecnost EUROESTER v souvislosti s vyrobou. Na tuto stavbu tedy neméla byt
aplikovéana sazba podle § 11 odst. 1 pism. d) bodu 3 zdkona o dani z nemovitosti (stavby
slouzici pro ostatni podnikatelskou ¢innost se sazbou ve vysi 10,- K& za 1 m?). Tato sva
tvrzeni Zalobce opfel o tu skutenost, ze spravce dané si pii daiové kontrole neopatfil
dostatecna zjiSténi k fadnému stanoveni dang, nebot’ dostatené nezjistil skutenosti vztahujici
se ke skute¢nému uzivani, resp. neuzivani predmétnych staveb k podnikatelské ¢innosti. Proto
zalobce v odvolani navrhl doplnéni dokazovani, které meélo tento nedostatek odstranit.
Zalovany nicméné jeho odvolani zamitl, aniZ by dokazovani jakkoliv doplnil. V odivodnéni
napadenych rozhodnuti pak mimo jiné uvedl podstatné novum, a sice ze spravce dané pfi
dafiové kontrole u Zalobce postupoval tak, ze ovéfoval Gdaje z ,,pfedchozi kontroly". Udaje
z této zalobci neznamé ,,predchozi kontroly" mél pfitom Finanéni ufad v Caslavi ovéfovat
zejména pii mistnim Setieni konaném dne 11.12.2008 v arealu zalobce, které navic probéhlo
bez Gcasti zalobce. P¥i mistnim $etieni se Finanéni ufad v Caslavi podle zalovaného zaméiil
predevsim na to, zda stavby jesté existuji a zda se nezmeénilo jejich vlastnictvi a stav od
»predchozi kontroly". Mistni Setfeni probchlo bez i¢asti zplnomocnéného zéstupce Zalobce
(4dajné na jeho telefonickou zadost, ktera vSak neni fadné dokladovana), pti¢emz vstup do
aredlu zajistil pan V. ze spole¢nosti EUROESTER. Pracovnici spravce dané¢ méli pfi mistnim
Setfeni rovnéz hovofit s jednatelem zalobce Ivanem Tomiskem, ktery mél tidajné upftesnit
¢innost provozovanou najemci v pronajatych stavbach.
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Po hmotnépravni strance spociva spor mezi zalobcem a Zalovanym v tom, jak
aplikovat na jednotlivé stavby, které byly pfedmétem danové kontroly, sazby dané
z nemovitosti stanovené v § 11 zdkona o dani z nemovitosti, zejména zda:

a) faktické neuzivani nékterych staveb nachazejicich se v aredlu zalobce je diivodem
k tomu, aby tyto stavby byly povazovany za stavby ostatni podle § 11 odst. 1 pism. d) zdkona
o dani z nemovitosti, jak tvrdi Zalobce, nebo aby tyto stavby byly i pfes jejich faktické
neuzivani povazovany za stavby uzivané pro podnikatelskou ¢innost, a podléhaly tak sazbam
dle § 11 odst. 1 pism. c¢) téhoz zakona, jak tvrdi Zalovany;

b) stavba vleCky méla byt zatazena z divodu jejiho vyluéného uzivani ndjemcem,
spole¢nosti EUROESTER, k pramyslové vyrobé do sazby 5,- K& za m? stanovené v § 11
odst. 1 pism. d) bodu 2 zdkona o dani z nemovitosti, jak tvrdi Zalobce, anebo zda méla byt
zatazena do sazby 10,- K¢ za m? stanovené v § 11 odst. 1 pism. d) bodu 3 téhoZ zakona,
nebot’ Zalobcee ji uziva k jinym neZ vyrobnim ucelim, jak tvrdi zalovany.

Zalobce je piesvédéen, e ustanoveni § 11 zakona je tieba na danou véc aplikovat ve
smyslu vykladovych zavéra soudni praxe, jak je podal napt. publikovany judikat Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich sp. zn. 10 Ca 275/2002, ktery mj. uvadi: ,,Pro stanoveni
zdkladni sazby dané je rozhodné, k jaké podnikatelské cinnosti je stavba vyuzZivana, k jaké
podnikatelské cinnosti stavba slouzi. Pritom je nutno posuzovat kazdou budovu samostatne.
To je nutno dovodit jak z upravy predmétu dané, tak ze stanoveni sazby dané. Rozliseni staveb
pro jednotlivé druhy podnikatelskych cinnosti ma souvislost s vynosnosti dosaZitelné na
zastavené plose a narocnosti na vymeéru zastaveéné plochy. Zcela nerozhodné ... je.... jakym
subjektem je podnikatelska cinnost provozovana, zda viastnikem ¢i najemcem. ““ Vyklad se
tedy kloni k pojeti faktického vyuziti staveb slouzicich pro podnikdni, navic s individualnim
rozliSenim kazdé stavby vzhledem ke skute¢né podnikatelské ¢innosti ve stavbé probihajici.

Vyklad o potiebé zkoumat skutecné vyuziti staveb nepifimo podtrhuje dalsi judikat
Krajského soudu v Plzni sp. zn. 58 Ca 26/2003, v némz soud dochazi k zavéru, ze u obytnych
domil zdkon nestanovi pro Ucely jejich zatfazeni do sazby podle § 11 odst. 1 pism. a) zdkona
o dani z nemovitosti,, aby tento diim byl fakticky jako obytny dim uzivan, nebot’ zdkon pfii
upravé obytnych domi vyslovné vychazi z funkéniho uréeni domu. To dle minéni Zalobce
presné odpovida dikci § 11 zdkona o dani z nemovitosti, ve kterém tuprava sazby dan¢ pro
obytné domy nepiedpokladd uzivani obytného domu k bydleni, na rozdil od upravy sazeb
dan¢ pro stavby uzivané pro podnikatelskou ¢innost, u nichz pravni uprava ze skutecnosti
jejich ,uzivani" vychazi; viz vyrazy ,staveb uzivanych" a ,staveb slouzicich k*. Pokud by
zakonodarce zamyslel podfizovat vSechny stavby urcené k podnikatelské ¢innosti bez ohledu
na jejich uzivani pod ustanoveni § 11 odst. 1 pism. c) zakona o dani z nemovitosti, jak se
snazi dovodit zalovany, pouzil by u takovychto staveb napf. terminu ,stavby uréené
k podnikatelské Cinnosti*“ a nikoliv ,,stavby uZzivané pro podnikatelskou ¢innost ““, nebo by
alespoil o0 ,,uzivani" staveb a o tom, ¢emu ,,slouzi," pomlcel, jak to ucinil u obytnych domu.

Ve svétle vykladu zastdvaného v rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich
sp. zn. 10 Ca 275/2002 se jevi jako zasadné nedostatecné zavéry spravce obsazené ve zprave
o danové kontrole, zejména pak v té Casti zpravy, z niz spravce dan¢ dovozuje nejveétsi ¢ast
domérku - tj. v ¢asti ,,Druhy stavby O - Ostatni podnikatelskd Cinnost, katastralni tzemi
Caslav" (str. 3 pro rok 2007 a str. 8 pro rok 2008). Spravce dané nevychazel z individualniho
posouzeni pfedmétnych staveb, ale stanovil dafi pro nerozliSeny ,,soubor staveb". V téchto
¢astech zpravy z danové kontroly je zcela povSechné klasifikovana do nejvyssi sazby dané
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z nemovitosti (10,- K& za 1 m? podle § 11 odst. 1 pism. d bodu 3 zdkona o dani z nemovitosti)
jak stavba vlecky, tak 1 dalsi stavby na pozemcich st. p. ¢. 506/9, 506/11, 506/19, 506/20,
506/25, 506/26, 506/28 a 2861. Spravce dané si pfitom vystacuje s odiivodnénim, ze zalobce
tyto stavby zakoupil se zamérem provozovani skladovani zbozi, manipulace s nakladem
a pronajem nemovitosti (viz pfedmét podnikani zapsany v obchodnim rejstiiku) a pokud tyto
stavby nepronajima najemcim, musi je potom sam vyuzivat k podnikatelské Cinnosti jako
skladovaci prostory. To je vSak nedostatecné a navic spekulativni konstatovani, které nema
oporu v fadném dokazovani, jeZ by smétfovalo k co nejiplnéjSimu zjisténi rozhodnych
skute¢nosti. Zalobce tvrdi, Ze zalovany mé&l vychazet z individualniho posouzeni pfedmétnych
staveb ucinéného z dostateCnych zjisténi sméfujicich k tomu, zda stavby zalobce jeho
podnikatelské ¢innosti nebo podnikatelské ¢innosti najemct skutecné slouzi, a pokud ano, ke
které podnikatelské Cinnosti ve smyslu typologie staveb upravené v § 11 odst. 1 pism. d)
zékona o dani z nemovitosti.

Vady fizeni, které ptfedchazelo vydani napadenych rozhodnuti, spatfuje zalobce v tom,
7e odvolaci organ ani Finanéni ufad v Caslavi viibec nevzali v potaz, Ze stavba vlecky, ktera
je z hlediska vySe dané zéasadni, je vyuzivana jejim najemcem, spole¢nosti EUROESTER,
k primyslové ¢innosti (vyroba metylesteru). Pro toto vyuZiti zdkon stanovi poloviéni sazbu
dané z nemovitosti oproti sazb¢€ aplikované spravcem dané na zdklad€ nedostatecné zjisténych
skute¢nosti. Zalobci neni ziejmé, z ¢eho Zalovany dovozuje, Ze vlecku uziva Zalobce a pro¢
zalovany nechal tvrzeni Zalobce o uZivani vlecky spolecnosti EUROESTER bez povSimnuti
a nedoplnil v tomto sméru dokazovani - napt. zalobcem navrhovanym vyslechem svédki.
Rovnéz tak Zalovany ani Zalobce (spravné ziejm¢ spravce dan€) neprovedli zadné
dokazovani, které¢ by oziejmilo, které stavby jsou fakticky uzivany k podnikatelské ¢innosti
zalobce a které nejsou viibec zalobcem nebo ndjemci vyuzivany.

Finanéni ufad v Caslavi provedl podle Zalovaného dokazovani, které vychazi ze
zalobci neznamé ,,predchozi kontroly", tedy kontroly provedené ziejmé u piedchoziho
vlastnika aredlu — obchodni spole¢nosti GIOM s.r.0., se sidlem Rilskd 3172, Praha 4. Zalobce
se k takovémuto dikazu v danovém fizeni nemohl vyjadfit, protoze se o jeho existenci
dozvédél az z rozhodnuti odvolaciho organu. Tim doslo k poruseni prava Zalobce vyjadfit se
k vysledkim danové kontroly a ke zplsobu zjisténi vysledku danové kontroly a dale
k poruseni zasady dvojinstancnosti danového fizeni. Vysledky kontroly dan€¢ z nemovitosti
u byvalého vlastnika aredlu navic dle zalobce nemaji zhlediska zjisténi skutecnosti
vyznamnych pro vyméfeni dané z nemovitosti Zadnou dikazni validitu, protoze pftili§
nevypovidaji o skute¢ném vyuziti nemovitosti ze strany Zalobce, ktery je bezesporu opravnén
rozhodnout o zcela odlisném vyuZiti nemovitosti nez piedchozi vlastnik. Zalovany ani
spravce dané tedy v rozporu s § 31 odst. 2 ZSDP neucinili dostateCna zjisténi zejména
ohledné& nésledujicich skutec¢nosti, bez nichz nelze daii z nemovitosti v daném ptipadé fadne
stanovit:

a) zjisténi, které konkrétni stavby v aredlu nejsou fakticky ani zalobcem ani najemci
vyuzivany;

b) zjisténi, které konkrétni stavby a k jakym konkrétnim ¢innostem vyuziva zalobce;

¢) zjisténi, které konkrétni stavby a k jakym konkrétnim Cinnosti vyuzivaji konkrétni
najemci.

Financni feditelstvi v Praze jakoZto plivodné Zalovany spravni organ navrhlo, aby soud
zalobu. Ve vyjadreni k zalobé uvedlo, ze Zalobce uvadi v zalob¢ stejné namitky, které uvedl
v odvolani proti dodatecnym platebnim vymérim a snimiz se Zalovany vypofadal
v odivodnéni napadenych rozhodnuti.
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Podle zékona ¢&. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, Finanéni feditelstvi
v Praze ke dni 1.1.2013 zaniklo a jeho ptisobnost ptesla na Odvolaci finan¢ni feditelstvi.
Od uvedeného data je tedy zalovanym v této véci Odvolaci finan¢ni feditelstvi (§ 69 s.t.s.).

Méstsky soud v Praze na zakladé podané Zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich Zalobcem uplatnénych Zalobnich
bodd. V posuzované véci vySel z nasledné uvedené pravni Upravy:

Podle § 1 zdkona o dani z nemovitosti tento zdkon upravuje dail z nemovitosti, kterou
tvoti a) dan z pozemkd, b) dan ze staveb.

Podle § 7 odst. 1 zdkona o dani znemovitosti, ve znéni u¢inném pro rozhodna
zdatiovaci obdobi, pfedmétem dané ze staveb jsou na tzemi Ceské republiky

a) stavby, pro které byl vydan kolaudacni souhlas, nebo stavby uzivané pied vydanim
kolauda¢niho souhlasu,

b) stavby zpusobilé¢ k uzivani na zdkladé oznameni stavebnimu Ufadu nebo stavby
podléhajici oznameni stavebnimu uradu a uzivané,

c) stavby, pro kter¢ bylo vydino kolaudacni rozhodnuti nebo kolauda¢nimu
rozhodnuti podléhajici a uzivané anebo podle diive vydanych pravnich piedpisi dokoncené,

d) byty v¢etné podilu na spole¢nych castech stavby, které jsou evidovany v katastru
nemovitosti (dale jen "byty"),

e) nebytové prostory véetné podilu na spolecnych ¢astech stavby, které jsou evidovany
v katastru nemovitosti (dale jen "samostatné nebytové prostory").

Podle § 8 odst. 1 zakona o dani z nemovitosti poplatnikem dané je vlastnik stavby,
bytu nebo samostatného nebytového prostoru.

Podle § 10 odst. 1 véta prva zdkona o dani z nemovitosti zdkladem dan¢ ze stavby je
vyméra pudorysu nadzemni ¢asti stavby v m? (dale jen "zastavéna plocha") podle stavu
k 1. lednu zdaiovaciho obdobi.

Podle § 11 odst. 1 zakona o dani z nemovitosti zakladni sazba dan¢ Cini

a) u obytnych domti 1 K¢ za 1 m? zastavéné plochy; u ostatnich staveb tvoficich
piisluSenstvi k obytnym domim z vyméry presahujici 16 m2 zastavéné plochy 1 K¢ za 1 m?
zastavéné plochy,

b) u staveb pro individudlni rekreaci a rodinnych domi vyuzivanych pro individudlni
rekreaci 3 K¢ za 1 m? zastavéné plochy a u staveb, které plni dopliikovou funkci k témto
stavbam, s vyjimkou garazi, 1 K& za 1 m? zastavéné plochy,

¢) u gardzi vystavénych oddélené od obytnych domii a u samostatnych nebytovych
prostorii uzivanych jako garaze 4 K¢ za 1 m? zastavéné plochy nebo upravené podlahové
plochy,

d) u staveb uzivanych pro podnikatelskou Cinnost a u samostatnych nebytovych
prostorii uzivanych pro podnikatelskou ¢innost,

1. slouzicich pro zeméd¢€lskou prvovyrobu, pro lesni a vodni hospodaistvi 1 K¢ za
1 m? zastavéné plochy nebo upravené podlahové plochy,

2. slouzicich pro primysl, stavebnictvi, dopravu, energetiku a ostatni zemédélskou
vyrobu 5 K¢ za 1 m? zastavéné plochy nebo upravené podlahové plochy,

3. slouzicich pro ostatni podnikatelskou ¢innost 10 K& za 1 m? zastavéné plochy nebo
upraven¢ podlahové plochy,

e) u ostatnich staveb 3 K¢ za 1 m? zastavéné plochy,
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f) u bytl a u ostatnich samostatnych nebytovych prostort 1 K& za 1 m? upravené
podlahové plochy.

Podle § 13 zdkona o dani z nemovitosti zdanovacim obdobim je kalendaini rok. Ke
zménam skute¢nosti rozhodnych pro dafiovou povinnost, které nastanou v prubchu
zdanovaciho obdobi, se neptihlizi.

Podle § 13b zakona o dani z nemovitosti dail z nemovitosti se vymeétuje na zdaiiovaci
obdobi podle stavu k 1. lednu roku, na ktery je dait vymétovana.

Podle § 16 odst. 4 pism. {/ ZSDP danovy subjekt, u n€hoz je provadéna danova
kontrola, ma ve vztahu k pracovniku spravce dané pravo vyjadiit se pfed ukoncenim danové
kontroly k vysledku uvedenému ve zprave, ke zptsobu jeho zjisténi, ptipadné navrhnout jeho
doplnéni,

Podle § 31 odst. 2 ZSDP spravce dan¢ dbd, aby skutecnosti rozhodné pro spravné
stanoveni daflové povinnosti byly zjiStény co nejuplnéji a neni v tom vazan jen néavrhy
danovych subjekti. Vzdy vSak provede navrzené dikazni prostfedky, které jsou potiebné ke
zjisténi stavu véci. O provadéni svédecké vypovédi spravce dané danovy subjekt vcas
vyrozumi, nehrozi-li nebezpeci z prodleni.

Soud o véci uvazil takto:

Zalobce opravnéné oznaduje za movum konstatovani odvolaciho organu uvedené
v odlivodnéni napadeného rozhodnuti, Ze spravce dan€ nckteré skute¢nosti vyznamné pro
dométeni dané ovétoval porovnanim zjisténého stavu s udaji (zjiSténimi) z pfedchozi kontroly
dané znemovitosti. Ve zpravé o daiové kontrole provedené u Zalobce, kterd byla se
zastupkyni zalobce projedndna dne 16.12.2008, totiz neni ani zminka o tom, ze by spravce
dané pii zjiStovani zékladu dan€ u jednotlivych staveb vychazel ze zjiSténi ucinénych
v pribéhu nékteré z predchozich kontrol dané znemovitosti, které se tykaly zdanéni
totoznych staveb. Na druhou stanu soud nemohl pfehlédnout, Ze obsahem spisového materidlu
v dané véci je zprava o kontrole dan€ z nemovitosti provedené dne 25.4.1999 u dainového
subjektu KOSMOS a.s., pfedchoziho vlastnika staveb, které jsou nyni ve vlastnictvi Zalobce,
za zdanovaci obdobi let 1996 — 1999. N¢které tidaje o zdanovanych nemovitostech, které jsou
v této ptedchozi zpraveé o danové kontrole obsazeny, jako naptiklad daj o velikosti zastavéné
plochy jednotlivych staveb, mohl spravce dané porovnat se zjiSténimi, k nimz dospél pfi
datiové kontrole provadéné u Zalobce, a ovéfit si tak jejich soulad. Protoze se ptredchozi
zprava o danové kontrole tyka pomérii jiného danového subjektu nez zalobce, byl spravce
dan¢ pii nakladani s Gdaji v ni obsaZzenymi vazan povinnosti ml¢enlivosti, a nemohl proto
zalobce s obsahem této zpravy seznamit. Je také tieba vzit v potaz, ze udaje z této predchozi
zpravy mohly spravci dané slouzit toliko k ovéfeni existence jednotlivych staveb, které jsou,
resp. mohou byt pfedmétem dané, a jejich zastavéné plochy. Tyto udaje spravce dané cCerpal
také z fady dalSich listinnych diikaznich prosttedki, napt. ze znaleckého posudku €. 134/2006
ze dne 13.11.2006 ¢i z geometrickych planti vztahujicich se k jednotlivym nemovitostem, na
nichz pfedmétné stavby stoji, a ptedchozi zprava o danové kontrole mu tedy skute¢né slouzila
pouze k ovéfeni udaji ziskanych zjinych pramenti. Soud vtomto sméru povazuje za
podstatné i to, Ze zalobce v Zalobé nevznesl naprosto zddné namitky proti zavérim odvolaciho
organu o zjisténé zastavéné plose jednotlivych staveb. S pfihlédnutim ke vSem shora
uvedenym skutecnostem nelze postup spravce dané spocivajici v piipadném vyuziti adaja
z ptedchozi zpravy o danové kontrole tykajici se jiného danového subjektu k ovéfeni udaja
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o velikosti zastavéné plochy pfedmétnych staveb oznacit za vadu fizeni, kterd by mohla mit za
nasledek nezdkonnost napadenych rozhodnuti. Spravci dané 1ze vytknout toliko to, Ze zalobce
pii projednani zaveérd danové kontroly nevyrozumél o pouziti pifedchozi zpravy o danové
kontrole provedené u jiného danového subjektu k ovéfeni nékterych zjisténi vyznamnych pro
doméfeni dané, ktera v pribéhu daiiové kontroly ucinil.

Zalobce nemiize spravci dané, potazmo odvolacimu organu s tspéchem vytykat, Ze
mistni Setfeni konané v aredlu Zalobce dne 11.12.2008 probéhlo bez jeho ucasti ¢i bez Gcasti
jeho zastupce. Utedni ziznam ze dne 9.12.2008, ktery je soudasti spisového materialu, svédéi
o tom, ze na kondni uveden¢ho mistniho Setfeni se spravce dan¢ dohodl se zplnomocnénou
zastupkyni Zalobce pani M. R. Ta spravci dané sama navrhla termin, kdy jeho pracovnici
mohou navstivit uzamceny a oploceny areal zalobce, pficemz zaroven uvedla, Zze se
z osobnich divodi k prohlidce aredlu nedostavi a ze pracovnikim spravce dané sjedna
v daném terminu schiizku s osobami, které je aredlem provedou. Tak se také nasledné stalo,
pfi¢emz podle zdznamu o prohlidce aredlu Zalobce ze dne 11.12.2008 pracovnici spravce dané
na misté samém hovotili téZ s jednatelem Zalobce panem Ivanem Tomiskem. Zalobce byl tedy
o mistnim Setfeni informovan prostfednictvim své zastupkyné, kterd se spravcem dané
sjednala termin jeho konani, a mistniho Setfeni se ucastnil prostfednictvim svého statutarniho
organu. To, Ze se zastupkyné Zalobce mistniho Setfeni netcastnila, bylo véci jejiho
svobodného rozhodnuti.

Soud vsak shledal opodstatnénymi namitky, jimiZ Zalobce broji proti nespravné
aplikaci ustanoveni § 11 zdkona o dani z nemovitosti Zalovanym a potazmo téZ spravcem
dané, jakoz 1 namitky, ve kterych zalobce spravnim orgdnim obou stupiii vytyka
nedostatecné zjisténi skutecnosti rozhodnych pro spravné stanoveni dafiové povinnosti.

Soud je, shodné jako zalobce, toho ndzoru, Ze pro spravné stanoveni zakladni sazby
dan¢ podle § 11 odst. 1 zdkona o dani z nemovitosti je v pfipad¢ stavby nachézejici se ve
vlastnictvi podnikatelského subjektu nezbytné zjiSténi, zda se jedna o stavbu, kterou jeji
vlastnik, popf. jiny subjekt (napf. ndjemce) skutecné uziva pro svou podnikatelskou ¢innost ¢i
nikoliv, a pokud ano, k jakému konkrétnimu druhu podnikatelské ¢innosti dana stavba slouZzi.
Z dikce zminéného ustanoveni vyplyva, ze zakladni sazby dané uvedené v § 11 odst. 1 pism.
d/ pod body 1, 2 a 3 se mohou tykat pouze téch staveb, které jsou fakticky uzivdany pro
podnikatelskou ¢innost. V piipad¢ stavby, kterd sice ma svym stavebnim ur¢enim slouzit
k vykonu podnikatelské Cinnosti, avSak neni jejim vlastnikem ¢i jinym subjektem, at’ jiz
z jakychkoliv divodi, v rozhodné dobé k vykonu podnikatelské Cinnosti vitlbec uzivana, je
tteba zakladni sazbu dané stanovit podle § 11 odst. 1 pism. e/ zakona o dani z nemovitosti,
nebot’ se jedna o ,,ostatni stavbu®, tj. o jinou stavbu nez jsou stavby uvedené pod pismeny a)
az d) téhoz ustanoveni.

Tento zavér zcela koresponduje zavérim, k nimz dospél Krajsky soud v Ceskych
Bud¢jovicich v rozsudku ze dne 31.1.2003 sp. zn. 10 Ca 275/2002. Jmenovany soud dovodil,
ze ,pro stanoveni zdkladni sazby dané je tedy rozhodné, k jaké podnikatelské cinnosti je
stavba vyuzivana, k jaké podnikatelské cinnosti stavba slouzi. Pritom je nutno posuzovat
kazdou budovu samostatné. To je nutno dovodit jak z upravy predmétu dané, tak ze stanoveni
sazby dané. Kazda sazba se proto musi posoudit jednotlivé podle podnikatelské cinnosti nebo
podle prevazujici ¢innosti, k niz konkrétni stavba slouzi.

Vzhledem k vySe uvedenému nelze ptisvédcCit ndzoru Zalovaného, ze zékladni sazbu
dané podle § 11 odst. 1 pism. d/ bodu 3 zakona o dani z nemovitosti, tj. sazbu 10,- K& za 1 m?



pokragovani 11 9Ca 296/2009

zastavéné plochy, ,,je tfeba pouZit i v pfipad¢, kdy stavby ve vlastnictvi daitového subjektu
nejsou pronajaty ani doasné vyuzivany vlastnikem ke své vlastni ¢innosti, nebot’ tyto stavby
nelze posuzovat jako ostatni stavby podle § 11 odst. 1 pism. e) zdkona o dani z nemovitosti
vzhledem k tomu, Ze tyto stavby jsou ve vlastnictvi aktivné podnikajiciho dafiového subjektu,
jsou zahrnuty v jeho obchodnim majetku, jsou pfedmétem odpisi a mohou i nadéle slouzit
k podnikatelské ¢innosti.“ Pro aplikaci zakladni sazby dané podle § 11 odst. 1 pism. d/ bodu 3
zékona o dani z nemovitosti je zcela nerozhodné, zda se jedna o stavby, které¢ jsou pfedmétem
odpisit nebo zda tyto stavby mohou v budoucnu nadale slouzit k podnikatelské cinnosti;
podstatnd je pouze ta skutecnost, zda jde o stavby wuzZivané (tj. v rozhodné dobé¢ skutecné
uzivan€) pro podnikatelskou Cinnost, slouZici pro ostatni podnikatelskou ¢innost, tj. pro jinou
podnikatelskou ¢innost nez ty, které jsou uvedeny v bodech 1 a 2 téhoZz ustanoveni.

Lze shrnout, Ze u staveb, které nebyly zalobcem jakoZto jejich vlastnikem ani jinym
subjektem v rozhodné dobé vibec uzivany pro podnikatelskou c¢innost, a neslouzily tak
k vykonu Zadné podnikatelské ¢innosti, méla byt zdkladni sazba dané stanovena podle § 11
odst. 1 pism. e/ zdkona o dani z nemovitosti, nebot’ §lo o ,,ostatni stavby* ve smyslu tohoto
ustanoveni. Aplikace § 11 odst. 1 pism. d/ bodu 3 zédkona o dani z nemovitosti na tyto stavby
a stanoveni zdkladni sazby dané podle podnikatelské ¢innosti, kterou ma Zalobce zapsanou
jako predmét podnikani v obchodnim rejstiiku, bez zohlednéni toho, zda dané stavby skute¢né
v rozhodné dob¢ uzival pro podnikatelskou ¢innost, bylo tedy v rozporu se zdkonem.

Co se ty€e zdanéni stavby vlecky, Zalobce jiz v odvolani argumentoval ,,pouzitim této
stavby vyhradné pro spolecnost EUROESTER® a domahal se stanoveni zékladni sazby dané
u této stavby podle § 11 odst. 1 pism. d) bodu 2 zidkona o dani znemovitosti. Zalovany
v napadenych rozhodnutich ohledné stavby vlecky konstatoval, Ze ,,je ve vlastnictvi dafiového
subjektu (o této skuteCnosti neni mezi stranami spor) a neni pronajata spole¢nosti
EUROESTER s.r.0.“, aniZ by se jakkoliv zabyval odvolacim tvrzenim Zzalobce, Ze tuto stavbu
uziva vyluéné spolecnost EUROESTER. To, zda stavbu vlecky v rozhodné dobé jako
najemce uzivala jmenovand spolecnost, je v§ak pro posouzeni véci (stanoveni zékladni sazby
dan¢ u této stavby) zcela zasadni, nebot’ v takovém piipadé¢ méla byt zakladni sazba dané
utéto stavby skutecné stanovena podle § 11 odst. 1 pism. d) bodu 2 zdkona o dani
z nemovitosti. Pro aplikaci zminéného ustanoveni na pfedmétnou stavbu nicméné neni
rozhodujici druh podnikatelské ¢innosti jmenované spole¢nosti, jak se domniva Zalobce, ale
charakter a funkce predmétné stavby, z niz je na prvni pohled zifejmé, ze se jedna o stavbu
slouzici pro dopravu vyrobeného zbozi ¢i surovin uréenych k jeho vyrobé. To, zda tuto
stavbu, ktera z povahy véci muze slouzit pouze k uvedenému ucelu, v rozhodné dob¢ uzival
sam zalobce Ci jiny subjekt jakozto ndjemce stavby, je pro stanoveni zakladni sazby dané
nepodstatné. Tentyz zavér ostatné dovodil i Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich ve shora
citovaném rozsudku, kdyz konstatoval, ze ,,zcela nerozhodné pro stanoveni zdkladni sazby
dané je okolnost, jakym subjektem je podnikatelska cinnost provozovana, zda vlastnikem ci
najemcem.

Zakladni sazba dan€ u vlecky mohla byt stanovena pouze dvéma zpiisoby — bud’ podle
§ 11 odst. 1 pism. d) bodu 2 zdkona o dani znemovitosti, pokud by tato stavba byla
v rozhodném obdobi kterymkoliv subjektem uZzivana k ucelu, k némuz je zpovahy véci
urcena (tj. k doprave), nebo podle § 11 odst. 1 pism. e/ téhoz zdkona jako ,,ostatni stavba“ ve
smyslu tohoto ustanoveni, pokud by vrozhodném obdobi lezela ladem a nikdo ji pro
podnikatelskou ¢innost neuzival. Stanoveni zakladni sazby dané u této stavby podle § 11
odst. 1 pism. d/ bodu 3 zdkona o dani z nemovitosti s poukazem na druh podnikatelské
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¢innosti, ktery méa Zalobce zapsan jako pfedmét podnikani v obchodnim rejstiiku, bylo
v kazdém ptipad€ v rozporu se zdkonem.

Diivodna je téz zalobni namitka vytykajici spravei dané a potazmo 1 zalovanému, ze
vrozporu s § 31 odst. 2 ZSDP neucinili dostate¢nd zjiSténi ohledné skuteCnosti, bez nichz
nelze dan z nemovitosti v daném piipadé fadné stanovit. Soud ma ve shod¢ s ndzorem zalobce
za to, ze v dafovém fizeni, jez vyustilo ve vydani napadenych rozhodnuti, spravce dané
nezjistil vSechny skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni daniové povinnosti Zalobce,
nebot’ se v dostatecném rozsahu nezabyval tim, zda jsou jednotlivé stavby ve vlastnictvi
zalobce fakticky pouzivany pro podnikatelskou ¢innost, a pokud ano, k jaké konkrétni
podnikatelské ¢innosti ta kterd stavba slouzi. Jak jiz bylo soudem konstatovano shora, pravé
tyto skutecnosti jsou podle § 11 odst. 1 zdkona o dani z nemovitosti klicové pro stanoveni
zakladni sazby dané u jednotlivych staveb. Na tomto misté nelze neZ op&tovné poukazat na
zavér Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich vysloveny v rozsudku ze dne 31.1.2003
sp. zn. 10 Ca 275/2002, podle n¢hoZ je nutno samostatné posuzovat kazdou jednotlivou
budovu (stavbu), a to podle podnikatelské Cinnosti nebo podle prevazujici €innosti, k niz
konkrétni stavba slouZi.

Spravce dané se v daflovém fizeni vedeném se Zalobcem témito klicovymi skute¢nosti
zabyval pouze povrchné, o ¢emz svéd¢i obsah spisového materidlu. Pti zahdjeni danové
kontroly polozil zastupci Zalobce jedinou otazku, a sice zda jsou vSechny stavby uvedené na
LV €. 11666 pronajimany, a spokojil se s velmi neptesnou a nekonkrétni odpovédi, Ze zalobce
vetsinu staveb vyuziva ke skladovani zboZi jinych firem a pronajata je zhruba jedna tfetina
staveb. Ani ufedni zaznam o prohlidce arealu zalobce provedené dne 11.12.2008 nemiize
slouzit jako dostate¢ny podklad pro samostatné posouzeni jednotlivych staveb ve shora
naznaceném sméru. V zaznamu je sice zminka o tom, Ze na misté samém probéhl rozhovor
mezi spravcem dané a jednatelem zalobce Ivanem Tomiskem, ktery pracovnikim spravce
dan¢ ukéazal stavby, které Zalobce pronajima dal$im spolecnostem a upiesnil, jakou Cinnost
v nich najemci provozuji, nicméné zadné dalsi podrobnosti v zdznamu uvedeny nejsou, takze
z n¢j nelze dovodit, o jaké konkrétni stavby se jednalo a jakd ¢innost v nich byla najemci
provozovana. Také zprava o dailové kontrole svéd¢i o tom, Ze spravce dané nezkoumal, zda
jsou jednotlivé stavby Zzalobcem, popf. ndjemci skute¢né uzivany a pii posouzeni véci vysel
toliko z pfedlozenych najemnich smluv nebo zpfedmétu Ccinnosti Zalobce zapsaného
v obchodnim rejstiiku. Prestoze Zzalobce v odvolani namital, ze fada staveb neni pro
podnikatelskou ¢innost nikym vyuZivana a ze vlecku pouzivé spole¢nost EUROESTER s.r.o.,
a navrhl fadu dikazl k prokazani téchto tvrzeni, pfedevsim vyslechy svédki, zalovany se
témito odvolacimi tvrzenimi bliZze nezabyval a provadéni dalSiho dokazovani odmitl s tim, ze
by navrhované vyslechy svédkl nepfinesly Zadné nové poznatky ve véci vyuziti predmétnych
nemovitosti. Potvrdil tak pochybeni spravce dané spocivajici v nedostateném zjisténi
skute¢nosti rozhodnych pro stanoveni daitové povinnosti zalobce. S ohledem na nedostatecna
skutkova zjisténi spravce dané o skute¢ném vyuziti jednotlivych staveb bylo dle nahledu
soudu nanejvy$ potiebné doplnit dokazovani provedenim jakychkoliv dal§ich dikazt, na
jejichz zékladé by bylo mozné ucinit jednoznaéné zavéry o tom, zda vilbec, a pokud ano,
k jakym konkrétnim ucelim byly jednotlivé stavby ve vlastnictvi zalobce v rozhodném
obdobi uzivany.

S pfihlédnutim ke vSem shora uvedenym skute¢nostem a citovanym zdkonnym
ustanovenim soudu nezbylo nez napadend rozhodnuti pro nezdkonnost zrusit (§ 78 odst. 1
s.f.s.). V souladu s ust. § 78 odst. 4 s.t.s. soud soucasné vyslovil, ze véc se vraci zalovanému
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k dalS$imu fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud ve zruSujicim rozsudku vyslovil, je v dalSim
fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s.i.s.).

Za splnéni podminek zakotvenych v ust. § 51 odst. 1 s.f.s. soud o vé&ci samé rozhodl
bez nafizeni jedndni (zalovany s timto postupem vyslovné€ souhlasil a Zalobce nevyjadiil do
dvou tydnia od doruceni vyzvy soudu svilij nesouhlas s takovym projednanim véci).

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku ptfiznal soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
véta prva s.t.s. zalobci, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu naklada fizeni.
Néklady, které Zalobci v fizeni vznikly, spoc€ivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi
2.000,- K¢ a v nékladech souvisejicich s pravnim zastoupenim Zalobce advokatem. Tyto jsou
tvofeny jednak odménou za pravni zastoupeni zalobce advokatem, a to za dva ukony pravni
sluzby (pfevzeti zastoupeni, sepsani Zaloby), pfi¢emz sazba odmény za jeden Ukon pravni
sluzby ¢ini dle advokatniho tarifu - vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., 2.100,- K¢ (§ 7, § 9 odst. 3
pism. f/ vyhlaSky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni ucinném od 1.9.2006). Naklady pravniho
zastoupeni Zalobce jsou déle tvofeny dvéma pausalnimi castkami ve vysi 300,- K¢ (§ 13
odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni U¢inném od 1.9.2006) a castkou 1.008,- K&
odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani
a z ndhrad odvést podle zédkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.i.s.).
Celkova vyse nédklada, které Zalobci v tomto fizeni vznikly, tedy €ini 7.808,- K¢. Soud proto
ulozil Zzalovanému povinnost zaplatit Zalobci nahradu ndkladl fizeni v této vysi, a to ve
stanovené lhuté k rukdm pravniho zastupce Zalobce advokata Mgr. Lumira Veselého (§ 149
odst. 1 0.s.f. ve spojeni s § 64 s.is.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhité dvou
tydni ode dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasa¢ni stiZnost 1ze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé& obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznaeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodii jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V ftizeni o kasacni stiZznosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo C¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonii
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiZnost vybira Nejvy$$i spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. tinora 2013

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
pfedsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Matznerova, DiS.



