Cislo jednaci: 9A 60/2012 - 73-76

Usneseni

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptredsedkyné¢ JUDr. Ivanky
Havlikové a soudct JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina Ki¥ize v pravni véci
Zzalobkyné: B. P., zast. Ing. Silvii Zakovou, obecnou zmocnénkyni, bytem Ceské Lipa, Jiiho
z Podébrad 666/20, proti Zalovanému: Statni GFad inspekce prace, se sidlem Opava, Horni
namésti 103/2, o zalobé proti rozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne
27.12.2011, ¢.j.: 2011/84970-421,

takto :
I. Zaloba se odmita.
II. Zadny z iéastniki nema pravo na nahradu nikladi Fizeni.
Odtvodnéni :

Zalobkynd se podanou zalobou doméhala piezkoumani v zihlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym Ministerstvo prace a socidlnich véci zménilo k odvolani Zalobkyné
rozhodnuti Ufadu prace Ceské republiky — krajské pobocky v Liberci ze dne 7.10.2011, &,j.:
84712/11/CL CLA-2011/256762-5, jimz byla zalobkyni podle ust. § 140 odst. 4 pism. e)
zéakona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,,zdkon o zaméstnanosti*), ulozena pokuta
ve vysi 50.000,-K¢ za spachani spravniho deliktu dle ust. § 140 odst. 1 pism. c¢) zdkona o
zamestnanosti, kterého se zalobkyné dopustila tim, Zze umoznila fyzické osobé, pani L. Z.,
vykon nelegalni prace tak, jak ji vymezuje ust. § 5 pism. e¢) bod 1. zakona o zamé&stnanosti,
tedy vykon prace bez navazani pracovnépravniho vztahu nebo jiné smlouvy. Zaroven byla
zalobkyni ulozena povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000,-K¢.

S ohledem na skutecnost, Ze podle novely zakona o zaméstnanosti provedené zakonem
¢. 367/2011 Sb., ptesla s ucinnosti od 1.1.2012 piisobnost ve vécech spravnich deliktt podle
zékona o zaméstnanosti na Statni ufad inspekce prace, jednal soud nadale podle ust. § 69
zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (déle jen ,,s.f.s.”), jako s ucastnikem ftizeni (
zalovanym ) se Statnim ufadem inspekce prace.

Ptedtim, nez soud piistoupi k posouzeni zaloby z vécného hlediska, musi zkoumat,
zda jsou splnény podminky fizeni a zda tak jde o Zalobu zhlediska ustanoveni s.t.s.
piipustnou. Mezi zékladni podminky fizeni nalezi pozadavek na podani zaloby ve stanovené
lhite.

Podle ust. § 72 odst. 1 s.f.s. zalobu Ize podat do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti
bylo zalobci oznameno doruc¢enim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym
zpiisobem, nestanovi-li zvlastni zdkon lhitu jinou.

Napadené rozhodnuti bylo vydéno podle zdkona o zaméstnanosti, ktery neobsahuje
zvlastni upravu lhity k podani zaloby. Ve smyslu ust. § 72 odst. 1 s.t.s. je tak Zzalobu proti
rozhodnuti, vydaného podle zidkona o zaméstnanosti, nutno podat do dvou meésici od
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doruceni, ¢i jiného ozndmeni rozhodnuti Zalobci. Podle ust. § 40 odst. 2 s.i.s. lhiita uréena
podle mésicii kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil
pocatek lhity.

Po podani zaloby zalobkyné k vyzvé soudu sdélila, ze ji bylo doruceno Zzalobou
napadené rozhodnuti prostiednictvim obecné zmocnénkyné dne 27.12.2011. Uvedené tvrzeni
zalobkyné soud ovéfil na zédkladé dorucenky, kterou k vyzveé soudu predlozil zalovany. Podle
kopie dorucenky si zmocnénkyné Zalobkyné osobné pievzala napadené rozhodnuti dne
27.12.2011. Prevzeti zésilky zmocnénkyné¢ zalobkyné stvrdila svym podpisem. Ode dne
27.12.2011 tak pocala bézet dvoumési¢ni lhita k podani zaloby.

Konec lhiity pro podani Zaloby ve smyslu ust. § 40 odst. 2 s.t.s. pak pfipadl na den,
ktery se svym pojmenovanim shodoval se dnem urcujicim pocatek béhu lhity, tj. pondé€li
27.2.2012. Tento den byl zdroven poslednim dnem pro poddni véasné zaloby, tj. pro jeji
predani soudu nebo zaslani prostfednictvim drzitele postovni licence, poptipadé zvlastni
postovni licence nebo ptfedano orgdnu, ktery ma povinnost je dorucit (ust. § 40 odst.3).

Zalobkyné, respektive obecna zmocnénkyné Zalobkyné, zvolila jako komunikaéni
prostiedek k podani zaloby email. Podle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11.8.20006, ¢.j.: 8 Afs 82/2006-68 (blize viz www.nssoud.cz) ,,ust. § 37 odst. 2 s.F.s. je treba
vykladat s prihlédnutim k § 40 odst. 4 s.i.s. Podani musi byt predano soudu, s vyjimkami
predstavovanymi preddanim drZiteli postovni licence, zvldstni postovni licence nebo orgdnu,
ktery ma povinnost je dorucit. Predanim soudu pritom nelze rozumét nic jiného nez doruceni
soudu. Vzniknou-li pochybnosti o doruceni, postacuje v pripadeé zminénych vyjimek prokazat
predani k preprave, zatimco v ostatnich pripadech je treba zpravidla prokdzat predani, tj.
doruceni, soudu‘‘. Vztahne-li soud vySe uvedend vychodiska na projednavany piipad, nelze
dospét k jinému zavéru, nez ze pro posouzeni v¢éasnosti zaloby podané emailem se zaru¢enym
elektronickym podpisem je podstatny okamzik, kdy zaloba do$la zdejSimu soudu, nikoliv
okamzik, kdy byla v elektronické formé¢ odeslana (obdobné usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9.8.2012, ¢.j.: 9 As 100/2012-29).

Vzhledem k tomu, zZe soud prvni emailové podani z adresy obecné zmocnénkyné
obdrzel az dne 28.2.2012, vyzval soud vyzvou ze dne 11.7.2012, ¢j.: 9 A 60/2012-37
obecnou zmocnénkyni ke sdéleni a dolozeni, kdy odeslala prvni emailové podani na adresu
soudu a kdy obdrzela automatické potvrzeni o pfijeti tohoto podani soudem. V podani ze dne
30.7.2012 obecna zmocnénkyné sdélila, ze prvni emailové podani odeslala dne 27.2.2012.
Zaroven uvedla, ze ji ze soudu bylo doruceno oznameni, ze limit serveru je omezen. Na
internetovych strankach justice.cz bylo omluvné ozndmeni, Ze sluzby jsou omezeny z davodu
neplaceni provozovateli za poskytnuté sluzby. Jako dikaz obecna zmocnénkyné pftilozila
veskeré odesilané zpravy. V odeslaném emailu ze dne 28.2.2012 v 11:41 (viz ¢.1. 40 soudniho
spisu) obecnd zmocnénkyné mj. uvedla, Ze se ji zprava objevila v posté jako nedorucitelna
z divodu omezené kapacity nasi schranky. Vyzvou ze dne 20.8.2012, ¢.j.: 9 A 60/2012-50
soud vyzval obecnou zmocnénkyni ke sdéleni a dolozeni na zéklad¢ jakych skuteCnosti a
dukazl usuzuje, ze byl limit serveru soudu omezen, respektive ze byla omezena kapacita
schranky soudu. Zaroven soud pozadal o ptedlozeni omluvného oznameni, které dle tvrzeni
obecné zmocnénkyné mélo byt vyvéSeno na internetovych strankach justice.cz. V podani ze
dne 12.9.2012 obecnd zmocnénkyné zopakovala, Ze prvni odeslani prob&hlo dne 27.2.2012.
Na elektronickou zpravu ji do dnesniho dne nepiisla odpovéd, i kdyz bylo opatieno
zaruCenym elektronickym podpisem. Soudem pozadované omluvné ozndmeni zalobkyné
nedolozila, avSak ptredlozila Cestné prohlaseni S. T. a J. T., ktefi potvrdili, ze na vlastni oci
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vidéli na internetovych strankach soudu omluvné oznameni, ze sluzby jsou docasn¢ omezeny
z diivodu neplaceni provozovateli za poskytnuté sluzby.

Pro posouzeni projednavané¢ho piipadu povazoval soud za rozhodné, Ze zalobkyné
ptes vyzvu soudu ze dne 11.7.2012, ¢.j.: 9 A 60/2012-37 nedolozila potvrzeni elektronické
podatelny soudu o doruceni datové zpravy ze dne 27.2.2012. Timto podanim totiz M¢stsky
soud v Praze potvrzuje, Ze zprava byla dorucena elektronické podatelné soudu. O skutecnosti,
ze soud potvrzuje doruceni datovych zprav ostatné informuje zdej$i soud 1 na svych
internetovych strankach. Obecnd zmocnénkyné tak dne 27.2.2012 Z4dné podéani zdejSimu
soudu nedorucila. Prvni emailové podani z adresy obecné zmocnénkyné soud obdrzel az dne
28.2.2012. Tato skute€nost vyplyva jednak z identifikatoru elektronického podéani doru¢eného
na elektronickou podatelnu, potadové Cislo zpravy 25347/2012 (viz €.1. 4 soudniho spisu), a
dale ze sdéleni oddéleni informatiky M¢stského soudu v Praze ze dne 22.11.2012, zejména
z ptiloZeného piehledu podani z adresy obecné zmocnénkyné v obdobi od 26.2.2012 23:59 do
29.2.2012 23:59 (viz €.1. 62 soudniho spisu). V tento den bylo zaroveil obecné zmocnénkyni
odeslano potvrzeni elektronické podatelny o doruceni datové zpravy. Ostatné uvedené
potvrzeni obecnd zmocnénkyné soudu piedlozila (viz ¢.1. 53 soudniho spisu). Prvni podani
zalobkyné¢ tak bylo zdejSimu soudu doruceno az dne 28.2.2012.

Pokud jde o tvrzeni obecné zmocnénkyné, ze ji ze soudu bylo doru¢eno oznamenti, ze
limit serveru je omezen z diivodu neplaceni provozovateli za poskytnuté sluzby, soud piedné
poukazuje na skutecnost, ze toto tvrzeni je v rozporu s emailovym podanim ze dne 28.2.2012
(viz ¢.1. 40 soudniho spisu), ve kterém zalobkyné uvedla, Ze se ji zprava v posté objevila jako
nedorucitelna z divodu omezené kapacity schranky soudu. Bez ohledu na vySe uvedené vSak
obecna zmocnénkyné pies vyzvu soudu nedoloZila, Ze by ji bylo ze soudu doruc¢eno jakékoliv
oznameni o tom, Ze by limit serveru byl omezen z diivodu neplaceni provozovateli za
poskytnuté sluzby, respektive Ze by soud mél omezenou kapacitu schranky. Obecna
zmocnénkyné toliko opakované dolozila, ze se dne 27.2.2012 (a ve dnech nésledujicich)
pokusila o odeslani emailového podani zdejSimu soudu. Tvrzeni Zalobkyné o existenci
omluvného oznameni na internetovych strankach justice.cz a s tim spojena predlozena Cestna
prohlaseni J. T. a S. T. soud povazuje za vyvracené sd€lenim Ministerstva spravedlnosti,
odboru informatiky ze dne 5.12.2012, ¢.j.: 28/2012-OI-SP/63. V uvedeném sdéleni
Ministerstvo spravedlnosti uvedlo, Ze ,nikdy v minulosti nedoslo ze strany Ministerstva
spravedlnosti k prodleni s platbou majici za nasledek jakykoliv dopad na komunikacni
infrastrukturu s verejnosti nebo vypadku spojeného s neplacenim sluzeb*. Zéroven sdélilo,
ze ,ze strany Ministerstva spravedinosti nebylo nikdy zverejnéno zminované ozndameni o
vypadku®.

Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné¢ podala zalobu az dne 28.2.2012, je tato Zaloba poddna
po lhiité stanovené ust. § 72 odst. 1 s.f.s. a soud ji tak podle ust. § 46 odst. 1 pism. b) s.i.s.
odmitl pro opozdénost, kdyz s.f.s. neumoziiuje prominuti zmeskani lhity k podani zaloby
(ust. § 72 odst. 4 s.t's.).

Vyrok o nékladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 véta prva s.f.s. Byla-li
zaloba odmitnuta, zZadny z G¢astniki nema narok na nahradu nékladi.

Pouceni: Proti tomuto usneseni lze podat kasac¢ni stiZnost ve lhaté dvou
tydnii ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
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namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZznosti rozhoduje Nejvyss$i spravni
soud. Kasaéni stiZnost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z
jakych divodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o Kkasacéni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonii
vyZadoviano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiZznost vybira Nejvy$$i spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. tinora 2013

JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.
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