Cislo jednaci: 9Ca 414/2009 - 77-87

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudc Mgr. Martina K¥ize a JUDr. Nadézdy Rehdkové v pravni véci Zalobce:
ATEMI s.r.o., se sidlem Praha 6, Velvarska 1626/45, I1C: 25610864, zast. JUDr. Matéjem
Sedlackem, patentovym zéastupcem se sidlem Praha 4, Ke Katefinkdm 1393, proti
7alovanému: U¥ad primyslového vlastnictvi, se sidlem Praha 6, Antonina Cermaka 2a,
za Ucasti této osoby zucastnéné na fizeni: Mariah Media Inc., se sidlem 400 Market Street,
Santa Fe, New Mexico 87501, USA, zast. Mgr. Janou Traplovou, advokatkou se sidlem
Praha 7, Pfistavni 24, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti predsedy Uiadu priimyslového
vlastnictvi ze dne 23.10.2009, zn. sp. 0-199527, &.j. 0-199527/55561/2007/UPV

takto:

I. Rozhodnuti predsedy I'Jf‘a,du primyslového vlastnictvi ze dne 23.10.2009
¢.j. 0-199527/55561/2007/UPV se ve vyroku I. zruSuje a véc se v tomto
rozsahu vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladé Fizeni ve vysi
14.826,- K¢, a to do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam Mgr. Matéje Sedlacka, patentového zastupce.

III.  Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Utad pramyslového vlastnictvi rozhodnutim ze dne 15.8.2007 &.j. 48906/2006 (déle
jen ,;rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné*‘) zamitl navrh spole¢nosti Mariah Media Inc., na
prohlaseni slovni ochranné znamky ¢. 280841 ve znéni ,,OUTSIDE®, jejimz vlastnikem je
zalobce, za neplatnou, podany podle § 32 odst. 1 a 3 zdkona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych
znamkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen ,,Z0Z*).
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Na zékladé rozkladu podaného spole¢nosti Mariah Media Inc., piedseda Ufradu
prumyslového vlastnictvi rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen
»hapadené rozhodnuti*) zménil podle § 90 odst. 1 pism. ¢/ spravniho faddu rozhodnuti
spravniho orgédnu I. stupné takto:

L. Slovni ochrannd znamka ¢. 280841 ve znéni ,,OUTSIDE* se podle ustanoveni § 32
odst. 3 ve spojeni s ustanovenim § 7 odst. 1 pism. k) zdkona ¢&. 441/2003 Sb.,
o ochrannych znamkéach, ve znéni pozdéjsich predpist, prohlasuje za neplatnou.

II. Néavrh na prohlaseni ochranné znamky ¢. 280841 ve znéni ,,OUTSIDE" za neplatnou
podle ustanoveni § 32 odst. 1 a 3 ve spojeni s ustanovenim § 7 odst. 1 pism. a) a g)
zékona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkéch, ve znéni pozdégjSich predpisu, se
zamita.

V odtvodnéni napadeného rozhodnuti organ rozhodujici o rozkladu uvedl, Ze v podani
doru¢eném Utadu dne 9.8.2006 se navrhovatel (tj. spole¢nost Mariah Media Inc.) domahal
prohlaseni ochranné znamky ¢. 280841 ve znéni ,,OUTSIDE" za neplatnou na zakladé
ustanoveni § 32 odst. 3 ZOZ ve spojeni s ustanovenim § 7 odst. 1 pism. a), g) a k) tohoto
zékona a dle ustanoveni § 32 odst. 1 téhoz zdkona bez vyznaleni konkrétniho divodu.
V navrhu zejména uvedl, Ze je majitelem téchto ochrannych znamek SpoleCenstvi: slovni
ochranné znamky ¢. 264366 ve znéni ,,OUTSIDE®, obrazové ochranné znamky ¢. 597203 ve
znéni ,,OUTSIDE* a slovni ochranné znamky ¢. 3531118 ve znéni ,,OUTSIDE", které jsou
tvofeny stejnym slovnim prvkem jako napadena ochranna znamka a jsou zapsany pro
»casopisy, knihy a jiné publikace" zafazené¢ do tfidy 16 mezinarodniho tfidéni vyrobkil
a sluzeb. Navrhovatel nesouhlasi s tim, Ze za prioritu ochrannych znamek Spolecenstvi se
povazuje az datum vstupu Ceské republiky do Evropské Unie, nebot’ toto nema adné
zékonné odiivodnéni. Z jeho pohledu je vlastnikem starSich ochrannych zndmek s ochranou
na tizemi Ceské republiky, které jsou shodné s napadenou ochrannou zndamkou a jsou zapsané
pro shodné a podobné vyrobky zatazené ve tfidé 16 mezinarodniho tfidéni vyrobkul a sluzeb.
Z tohoto diivodu by podle néj méla byt napadend ochranna zndmka prohlésena za neplatnou.
Navrhovatel dale uvedl, Ze uZival ozna¢eni ,,OUTSIDE“ v Ceské republice pro ¢asopis tohoto
oznaceni jiz od roku 1997, a to pro anglickou verzi &asopisu, ktery byl na tizemi Ceské
republiky distribuovan spole¢nosti CZ Press spol. s.r.o., coz dolozil prohlaSenim této
spole¢nosti a fakturami z Eervence 2003, které prokazuji distribuci asopisu na uzemi CR
jesté prfed podanim ptihlasky napadené ochranné znamky. Upozornil rovnéz na zminky
o americkém ¢asopise ,,OUTSIDE“ v CR, coz dokazuji lanky z asopisu Tyden a Outdoor.
Z vyse uvedenych diivodi se podle navrhovatele muze spotiebitel domnivat, Ze Casopis
oznaceny napadenou ochrannou zndmkou pochazi ze stejného zdroje, nebo Ze navrhovatel
poskytl vlastnikovi napadené ochranné znamky licenci. Navrhovatel dale konstatoval, ze
Zasopis navrhovatele ,,OUTSIDE® je v CR prodavan jiz od roku 1997, vydavani ¢asopisi je
jeho hlavni aktivitou a ve vydavatelskych kruzich je dobie znam a ma dobrou poveést, ¢ehoz si
musel byt védom i majitel napadené ochranné znamky, ktery vyuzil stavu, ze navrhovatel mé¢l
ochranné znamky Spoledenstvi a shodnou znamku si piihlasil na tzemi CR. Zpusob
vyobrazeni oznaceni ,,OUTSIDE® na cCasopise vlastnika napadené ochranné znamky je
shodny s vyobrazenim, které na Casopise vyuziva navrhovatel. Z vyse uvedenych divodua se
navrhovatel domniva, Ze vlastnik ochranné znamky v dobé ptihlaSovani napadené ochranné
znamky jednal ve Spatné vife.

Dne 15.8.2007 spravni organ I. stupné vydal rozhodnuti o zamitnuti navrhu na
prohlaseni napadené ochranné znamky za neplatnou s odiivodnénim, Ze navrh podany podle
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§ 32 odst. 3 s odvolanim na § 7 odst. 1 pism. a), g) a k) ZOZ a dale podle ustanoveni § 32
odst. 1 téhoz zdkona bez vyznafeni konkrétného pravniho divodu byl shledan jako
neopravnény, nebot’ v ptipad¢ diivodu neplatnosti ve smyslu § 7 odst. 1 pism. a) a ustanoveni
§ 6 ZOZ se v pripad¢ namitanych ochrannych zndmek Spolecenstvi nejednd o star§i ochranné
znamky platné na izemi Ceské republiky. Pokud se tyka navrhu podaného s odvolanim na
ustanoveni § 7 odst. g) ZOZ, pak spravni organ I. stupné konstatoval, Ze piedlozené ditkazni
listiny neprokazaly uZivani namitanych oznaceni ve vétSim neZ mistnim dosahu. Dale nebylo
spravnim organem I. stupné shleddno, Ze by vlastnik napadené¢ ochranné zndmky jednal
v dobé podani ptihlaSky napadené ochranné znamky v nedobré viie, nebot’ v t¢ dobé byla
vlastnikem napadené ochranné zndmky jina osoba a nésledky jednani v nedobré vife ma nést
piihlaSovatel. Dale bylo konstatovano, Ze je pravdépodobné, ze plivodni piihlaSovatel podal
pfihlasku ochranné znamky ,,OUTSIDE® pro ptihlasované vyrobky ve tfidé 16 zcela ndhodné,
aniz by v&dél o existenci namitanych oznaceni. Na zaklad¢ téchto skutecnosti byl spravnim
organem I. stupné shledan navrh na neplatnost podany s odvolanim na ustanoveni § 7 odst. 1
pism. k) ZOZ jako nedivodny.

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal navrhovatel rozklad, ve kterém
zejména uvedl, ze neni spravny ndzor spravniho orgdnu, Ze namitané ochranné zndmky
Spolecenstvi nelze namitat proti napadené ochranné znamce jako zndmky prioritné starsi a lze
je namitat az vac¢i prihlaSkdm nérodnich ochrannych znamek, které byly podany po datu
ptistoupeni Ceské republiky do EU, tj. po 1.5.2004. Clanek 142 a) naiizeni ES &. 40/1994
o ochranné¢ znamce SpoleCenstvi dle navrhovatele neobsahuje zadné ptrechodné ustanoveni
tykajici se pfiznani takovéto priority a nefe$i situaci, kdy pravo piednosti registrované
ochranné znamky Spolecenstvi pfedchdzi dni pfistupu ve vztahu k narodni piihlaSce za
situace, kdy fizeni o této narodni pfihlasce nebylo ukonéeno pred 1.5.2004. Co se tyce navrhu
podaného s odvolanim na ustanoveni § 7 odst. 1 pism. g) ZOZ, navrhovatel v rozkladu uvedl,
7e okruh jeho Gtenaitl je omezen tim, Ze &asopis OUTSIDE je v Ceské republice vydavan
a distribuovan v anglickém jazyce. Ptistup k jeho Casopisu je mozny téz v elektronické
podobé. Omezeni prokazovani plisobeni ¢asopisu na trhu pouze prostfednictvim faktur coby
dikazii vnima navrhovatel jako ptezitek. Jako doklad o dostate¢ném uzivani oznaleni
,OUTSIDE" dle navrhovatele svéd¢i affidavit, tj. prohlaSeni viceprezidentky pro rozvoj
podnikéani navrhovatele a déale také webové stranky www.outsideonline.com, kde je moznost
prohlédnout si 1 archivovana cisla. Navrhovatel v rozkladu rovnéz nesouhlasil se zavérem
spravniho organu I. stupné, Zze vlastnik napadené ochranné znamky coby ptihlaSovatel jednal
pii podéani pifihlaS8ky napadené ochranné zndmky v dobré vife. V fizeni vystupovali
ptihlaSovatelé dva - prvnim byl ptivodni vlastnik, Be. D. W., jehoZ pravnim néastupcem se stal
souCasny vlastnik napadené ochranné¢ zndmky (zalobce). K pievodu doSlo v dobé od
zvetejnéni piihlasky do jejiho zapisu do rejstitku ochrannych zndmek. Dle nézoru
navrhovatele nemohl ptihlaSovatel jiz v dobé podani ptihlaSky napadené ochranné znamky
jednat v dobré vife, nebot’ se v ramci své profese cestovatele a fotografa musel setkat
s Casopisem navrhovatele. Toto tvrzeni podporuje i fakt, Ze na existenci namitanych
ochrannych znadmek upozornil ptihlasovatel v fizeni o ptihlaSce, a je tedy zjevné, ZzZe
o existenci Casopisu s oznacenim ,,OUTSIDE* musel védét. Soucasny vlastnik napadené
ochranné¢ znamky se m¢l dozvédét o existenci ochrannych zndmek navrhovatele od
piihlaSovatele.

Zalobce ve vyjadieni k rozkladu oznaéil rozhodnuti spravniho organu I. stupné za
spravné. Dle jeho nazoru je nutno ¢l. 142 a) nafizeni ES ¢. 40/1994 o ochranné znamce
Spolecenstvi vykladat pouze tak, Ze ochranné znamky Spolecenstvi 1ze namitat az od data
vstupu Ceské republiky do Evropské unie. Co se ty¢e argumentace navrhovatele ohledné
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ustanoveni § 7 odst. 1 pism. g) ZOZ, zalobce shledava prodej 4 kust Casopisu navrhovatele
s oznaéenim ,,OUTSIDE“ v Ceské republice jako nedostateény. Zalobce ispésné vydaval svij
casopis s oznacenim ,,OUTSIDE*“ s nédkladem 15000 kusi 4 x ro¢né€, a proto tvrzeni
navrhovatele o specifickém zaméfeni Casopisu a Uzkém zaméfeni Ctenafi povazuje za
ucelové. Ackoliv se navrhovatel odvolavd na ctenafe elektronické publikace casopisu
»OUTSIDE®, neptedlozil jediny dilkaz o existenci takovych Ctendit a ani Zadny dikaz
existence elektronické publikace. Pokud odkazuje na zahrani¢ni webové stranky, nelze to
povazovat za diikaz uzivani namitaného oznadeni na tizemi Ceské republiky. Diikazy, které
navrhovatel pfedlozil spolecné s rozkladem, nelze dle Zalobce s ohledem na koncentraci fizeni
akceptovat. Co se tykd navrhu na neplatnost ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 pism. k) ZOZ,
zalobce uvedl, Ze se v zadné fazi piihlaSovani neprokazalo, Ze by plivodni nebo soucasny
vlastnik napadené ochranné znamky nejednali v dobré vife. Zalobce se jako vlastnik napadené
ochranné znamky o existenci casopisu navrhovatele dozvédél az v okamziku sporu
s navrhovatelem. Ackoliv maji ¢asopis navrhovatele a ¢asopis Zalobce urcité spolecné rysy,
maji 1 znacné mnozstvi odliSnosti. Zavérem zalobce uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze stavajici
situace neni ani v jeho zajmu, rozhodl se po ukonceni sport design ¢asopisu upravit tak, aby
nemohlo dojit k potencidlni zdméné.

Dne 23.11.2007 bylo Utadu dorugeno doplnéni rozkladu, v rAmci kterého navrhovatel
pfedlozil dalsi doklady s tim, Zze firma CZ PRESS s.r.o., ktera distribuovala Casopis
,OUTSIDE®, byla v roce 2002 postizena povodnémi, a proto bylo obtizné ziskat doklady
vztahujici se k distribuci ¢asopisu ,,OUTSIDE® pted rokem 2002.

Zalobce doplnil vyjadfeni k rozkladu dne 29.11.2007 a ptedlozil rozsudek Méstského
soudu v Praze ¢.j.: 41 Cm 254/2006, kterym byla zamitnuta Zaloba s navrhem, aby Zalobce
byl povinen zdrzZet se prodeje, distribuce, nabidky, reklamy a propagace ¢asopisu s oznacenim
,»OUTSIDE" a aby byl uznan povinnym pozddat o zménu registrace subjektu drZitele
internetové domény druhého stupné ,,outsider.cz” pod doménou nejvyssiho stupné ,,cz* tak,
aby jako drzitel domény ,,outsider.cz* byl namisto n¢j zapsan navrhovatel.

Ve vyjadieni k doplnéni rozkladu ze dne 23.11.2007 Zalobce uvadi, ze k dikazim,
které navrhovatel Utadu piedlozil dne 23.11.2007, by nemélo byt s ohledem na ustanoveni
§ 82 odst. 4 spravniho fadu piihlizeno, nebot' je ziejmé, Ze piedloZzené dikazy mohl
navrhovatel dodat jiz v rdmci prvého stupné fizeni, a s ohledem na koncentraci fizeni by na né
v rdmci fizeni o rozkladu nemél byt bran zietel.

Navrhovatel ptilozil dne 1.9.2008 k rozkladu dal§i dokumenty, které¢ maji potvrdit, ze
puvodni ptihlaSovatel napadené ochranné znamky nejednal v dob€ podani ptihlasky napadené
ochranné znamky v dobr¢ vite.

Organ rozhodujici o rozkladu nasledné v odiivodnéni napadeného rozhodnuti citoval
relevantni pravni normy (§ 32 odst. 1 a 3, § 6, § 7 odst. 1 pism. a/, g/, k/ ZOZ) a poté
konstatoval, ze napadend slovni ochrannd znamka ¢. 280841 ve znéni ,,OUTSIDE* byla do
rejstiiku ochrannych znamek zapsana dne 19.4.2006 pro ,,Casopisy, knihy, v podobé publikaci
periodickych i neperiodickych, informacni, reklamni a umélecké brozury, fotografie, plakaty,
pohledy", zatazené do tfidy 16 mezinarodniho tfidéni vyrobkli a sluzeb. Plvodnim
pfihlaSovatelem byla fyzicka osoba, Bc. David Walter. Podanim doru¢enym Ufadu dne
22.3.2006 bylo pozadano o ptevod prihlasky napadené ochranné znamky na soucasného
vlastnika, tj. na Zalobce. K pfevodu doslo 28.3.2006 pfed zépisem ochranné znamky do
rejstiiku ochrannych zndmek. Prvni namitana slovni ochrannd zndmka Spolecenstvi ¢. 264366
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byla u Utadu pro harmonizaci ve vnitinim trhu (déle jen ,,OHIM*) ptihlasena dne 31.5.1996
a zapsana dne 11.12.1998, s pravem prednosti pro Ceskou republiku ode dne 1.5.2004, pro
»produits de 1'imprimerie; livres, journaux, revues, magazines et autres publications"
(tiskoviny; knihy, noviny, periodické Casopisy, Casopisy a ostatni publikace) ve tfidé 16
mezindrodniho tfidéni vyrobkli a sluzeb. Druhd namitand slovni ochrannd zndmka
Spolecenstvi ,,OUTSIDE“ &. 3531118 byla u Ufadu pro harmonizaci ve vnitfnim trhu
pfihlaena dne 7.11.2003 a zapsana dne 3.8.2005, s pravem piednosti pro Ceskou republiku
ode dne 1.5.2004, pro tento seznam vyrobkl a sluzeb zatfazenych podle tfid mezinarodniho
ttidéni vyrobkl a sluzeb: (16) ,,papier, carton et produits en ces matiéres, produits de
I"imprimerie; matieres plastiques pour l'emballage (non comprises dans d’autres classes);
articles pour reliures; photographies; matériel d’ écriture; adhésifs (mati¢res collantes) pour la
papeterie ou le ménage; matériel pour les artistes; pinceaux; machines a écrire et articles de
bureau (4 l'exception des meubles); matériel d’instruction (4 1'exception des appareils);
maticres plastiques pour 1’emballage, comprises dans cette classe; caractéres d'imprimerie;
étiquettes, imprimés publicitaires (papir, lepenka/karton a zboZi vyrobené z téchto materiald,
tiskoviny, plastické materialy pro obaly (nezahrnuté v jinych tfidach); materidl na véazani
knih; fotografie; papirnické zbozi; lepidla pro papirenské nebo doméci potieby; materialy pro
umeélce; Stétce na malovani; psaci stroje a kancelaiské potieby (kromé nabytku);instruktazni
a vyukovy material (kromé& pfistroji); plastové materidly k baleni (nezahrnuté v jinych
ttidach); etikety; Stocky), (35) ,,courtage de contacts commerciaux, également sur 1'internet;
gestion d’entreprise; travaux de bureaux; travaux de bureaux“ (propagace/reklama/inzerce,
zvlasté na internetu; obchodni management; obchodni administrativa; kancelafské prace), (41)
»fourniture d'informations éducatives dans le domaine des voyages; services d’informations
dans les domaines du sport, du fitness et des loisirs, et fourniture d’équipements de sports et
de loisirs, via un réseau informatique mondial;services de divertissement sous forme de
festivals proposant des activités de sport, fitness, loisirs et divertissement musical;
divertissement sous forme de programmes télévisés continus dans le domaine du sport, fitness
et loisirs; Services de programmation télévisée* (poskytovani naucnych informaci v oblasti
cestovani; poskytovani informaci z oblasti sportu, fitness a rekreacnich aktivit, poskytovani
sportovniho a rekreacniho vybaveni prostiednictvim globalni informacéni sité; sluzby
zabyvajici se porddanim zabavnich akci jako sportovnich festivall, fitness, rekreacnich
aktivit, hudebnich festivali; televizni programovy servis). Tfeti namitana obrazova barevna
ochrannd znamka Spoleenstvi &. 597203 ,Outside“ byla u Ufadu pro harmonizaci ve
vnitinim trhu pfihlasena dne 23.7.1997 a zapsdna dne 6.5.1999, s pravem piednosti pro
Ceskou republiku ode dne 1.5.2004, byla zapsana pro stejny seznam vyrobkil zafazenych ve
tfidé 16 mezindrodniho tfidéni vyrobkl a sluzeb jako prvni namitand ochrannd znamka
Spolecenstvi.

Organ rozhodujici o rozkladu poté uvedl, jaké diikazy za Gcelem prokdzani svych
tvrzeni predlozil navrhovatel v fizeni pfed spravnim orgdnem I. stupné a jaké dikazy
predlozil spolecné s rozkladem nebo v rdmci doplnéni rozkladu. Poté konstatoval, Ze nejprve
se zabyval ndvrhem podanym podle § 32 odst. 1 ZOZ a navrhem podanym podle ustanoveni
§ 32 odst. 3 tohoto zakona. Podle ¢lanku 142a natfizeni Rady ES ¢. 40/1994 o ochranné
znamce Spoledenstvi se ode dne pfistoupeni Ceské republiky, Estonska, Kypru, Loty$ska,
Litvy, Mad’arska, Malty, Polska, Slovinska a Slovenska ochrannd znamka Spolecenstvi
zapsana nebo piihldsena podle tohoto nafizeni pifede dnem pfistoupeni rozsifila na Gzemi
téchto Clenskych stath tak, aby méla stejné t€inky v celém Spole€enstvi. Z citovaného ¢lanku
vyplyva, ze ochranné znamky Spole¢enstvi predstavuji od data rozsiteni v novych ¢lenskych
statech star$i prava viici jakémukoli zépisu ochranné zndmky nebo pfihlaSce s datem podéni
nebo vzniku prava prednosti k datu rozsifeni nebo po tomto datu. Prava z nérodnich
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ochrannych zndmek v novych ¢lenskych statech jsou tudiz star$i, pokud byla zapsana nebo
piihlaSena v téchto statech pred datem rozSifeni. Namitat starSi ochrannou zndmku
Spolecenstvi lze tedy pouze ve vztahu k ptihlaSkdm narodnich ochrannych znamek, které byly
podany k datu nebo po datu rozsifeni. Namitané ochranné znamky Spolecenstvi proto pozivaji
na uzemi Ceské republiky ochrany, v&etné prava piednosti, az ode dne pfistoupeni Ceské
republiky k Evropské unii, tj. ode dne 1.5.2004, kdy doSlo k rozsifeni uzemniho rozsahu
ochrannych znamek SpoleCenstvi. K tvrzeni navrhovatele, Ze fizeni o narodni piihlasce
nebylo jesté k 1.5.2004 ukonceno, organ rozhodujici o rozkladu uvedl, ze star$i je narodni
ochranna zndmka i v pfipadé, kdy byla v Ceské republice pouze podana ptihlaska narodni
ochranné znamky pfed datem rozSifeni. Namitané ochranné znamky Spolecenstvi nelze

s ohledem na datum podani piihlasky napadené ochranné znamky ,,OUTSIDE" (30.12.2003)
povazovat na tizemi Ceské republiky za star§i ochranné znamky ve smyslu § 3 ZOZ, a navrh
podany navrhovatelem podle ustanoveni § 32 odst. 1 a odst. 3 ZOZ s odvoldnim na
ustanoveni § 6 a ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) tohoto zdkona, uplatnény z titulu vlastnika

namitanych ochrannych znamek Spolecenstvi, proto nelze povaZzovat za opravnény.

Pii uplatnéni nadvrhu na neplatnost napadené ochranné znamky podaného s odvolanim
na § 7 odst. 1 pism. g) ZOZ je dle organu rozhodujiciho o rozkladu zapotiebi, aby navrhovatel
prokazal, Ze jeho pravo k nezapsanému oznaceni vzniklo pfede dnem podani ptihlaSky
napadené ochranné znamky, dale Ze toto oznaceni bylo v obchodnim styku uZzivano nejen
v mistnim dosahu v souvislosti s vyrobky nebo sluzbami shodnymi nebo podobnymi tém, pro
které je zapsana napadena ochrannd znamka, a to v takovém rozsahu, aby Utad v fizeni
onavrhu na prohlaSeni ochranné zndmky za neplatnou mohl konstatovat, Ze napadena
ochrannd zndmka zasahuje do zakonem chranénych starSich prav navrhovatele. Pravo vzniklé
na zéklad¢ faktického uzivani nezapsaného oznaceni ptedstavuje urcity zasah do pravni jistoty
vlastnika ochranné zndmky, a proto by melo toto pravo trvat urcitou delsi dobu, béhem které
je prodano vétsi mnoZzstvi vyrobki ¢i sluZzeb, takZe si alespont €ast relevantni spotiebitelské
vetejnosti predmétné oznaceni spojuje s danym subjektem, resp. navrhovatelem. Pojem
»mistni dosah* nelze vykladat pouze ve smyslu Gzemnim, ale rovnéZ ve smyslu rozsahu
uzivani co do jeho kvantity a kvality, to znamend i s ohledem na mnozstvi pfedlozenych
dokladi a jejich pritkkaznost. Ustanoveni § 7 odst. 1 pism. g) ZOZ nestanovi Zadnou ¢asovou
podminku s vyjimkou podminky, Ze pravo k oznaceni muselo vzniknout piede dnem podani
piihlasky a je tfeba piihlédnout ke konkrétnim okolnostem predmétného piipadu. Na zakladé
predlozenych dikaznich material organ rozhodujici o rozkladu konstatoval, Zze napadena
ochrannd znadmka je shodna s namitanym oznacenim navrhovatele ve znéni ,,OUTSIDE" ve
smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 pism. g) ZOZ. Co se ty¢e posouzeni, zda bylo ze strany
navrhovatele prokdzdno uzivani namitanych oznaceni pfed podanim piihlasky napadené
ochranné znamky, z vySe ptedlozenych dikazi vyplyva, Ze pred podanim piihlasky napadené
ochranné znamky byly distribuovany celkem 4 kusy ¢asopisu s oznacenim ,,OUTSIDE", a to
Severoceské védecké knihovné v ¢ervnu v roce 2003. Vzhledem k tomu, Zze dikazni bfemeno
lezi na navrhovateli a Zadné jiné dikazy, jako jsou napf. objedndvky, dodaci listy, dalsi
faktury, propagacni a inzertni materidly ze strany navrhovatele v rdmci prvého stupné tizeni
ptedloZeny nebyly, shledal organ rozhodujici o rozkladu dikaz ve smyslu 4 kust prodanych
Casopist s namitanym oznacenim za nedostate¢né prokazani uzivani namitaného oznaceni ve
vetSim neZ mistnim rozsahu a navrh na neplatnost v rdmci ustanoveni § 7 odst. 1 pism. g)
Z0Z za neopravnény. Namitka navrhovatele, ze Casopis je vydavany v anglickém jazyce,
aproto je okruh ctendfi omezen, neni v tomto piipadé relevantni, protoze v piipade
uplatiiovani nadvrhu na neplatnost z vyse citovaného divodu je povinnosti navrhovatele, aby
dostate¢né uzivani namitaného oznaceni prokazal bez ohledu na to, v jakém jazyce se Casopis
nesouci namitané oznaceni distribuuje. Totéz se tyka i namitky, ze Casopis navrhovatele
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s oznacenim ,,OUTSIDE" je publikovan v elektronické podobé prostfednictvim webovych
stranek www.outsideonline.com, nebot’ pokud navrhovatel nepiedlozi dostatecné dukazy
o uzivani namitaného oznaceni, jeho samotné tvrzeni neni pro posouzeni uZivani namitané¢ho
oznaceni dostacujici.

Organ rozhodujici o rozkladu déle posoudil navrh na neplatnost ve smyslu ustanoveni
§ 7 odst. 1 pism. k) ZOZ. Uvedl, Ze je-li navrhovano prohldSeni ochranné zndmky za
neplatnou na zakladé vySe uvedené¢ho ustanoveni, je na navrhovateli, aby prokazal, ze se
skutecné jedna o takové jedndni piihlasovatele, které se vymyka standardim piijatelného
chovani v obchodnim styku a zarovei to, jakym zptisobem byl konanim ptihlaSovatele dotéen
na svych pravech. Jedna se zejména o ptipady, kdy si osoba védomé ptihlasuje oznaceni,
o kterém vi, ze ,,patfi‘ nékomu jinému. Osoba se povazuje za nejednajici v dobré vite tehdy,
pokud zné pravdivou skutecnost, ale pfesto jedna necestné a s podvodnymi umysly, jako by
o skutecnosti nevédéla. Nedostatek dobré viry ptihlaSovatele miize byt dovozovan pouze
v pfipadé, ze v dobé podani piihlaSky védel o skutecnostech, na zékladé kterych je mozné
povazovat piihlaSku za nepodanou v dobré vite. Z uvedeného vyplyva, Ze je na navrhovateli,
aby otazky tykajici se védomosti a podvodného umyslu ptihlasovatele v fizeni prokazal,
apoté je na piihlaSovateli (v daném piipadé na Zalobci jakozto souCasném vlastnikovi
napadené ochranné znamky), aby své jedndni ospravedlnil. Pro konstatovani zl¢ viry
piihlaSovatele ochranné znadmky, resp. pro vyvraceni existence jeho dobré viry, je tedy tifeba
prokézat dva elementy, a to jeho znalost o jiném oznaceni a dale jeho nepoctivy imysl, a to
v dob€ podani ptfihlaS8ky ochranné znamky. Ke zjiSténi nedostatku dobré viry postaci, kdyz
piihlaSovatel v&€dél nebo po vynalozeni obvyklé miry opatrnosti a s ohledem na vSechny
okolnosti pfipadu mohl védét o existenci namitanych ochrannych znamek navrhovatele.
V souladu s presumpci dobré viry na strané ptihlaSovatele a s ohledem na ustanoveni § 34
odst. 1 ZOZ lezi dikazni bfemeno na navrhovateli; jsou-li vSak skutecnosti prokazujici zlou
viru navrhovatelem doloZeny, musi piipadné dikazy prokazujici naopak dobrou viru
prihlasovatele predlozit pravé ptihlasovatel. Jak vyplyva z dikce ustanoveni § 7 odst. 1 pism.
k) ZOZ, ptipadnou zlou viru piihlaSovatele je tfeba posuzovat vZdy k okamziku podani
prihlaSky ochranné znamky. Piipadné dalSi okolnosti, které se staly po podéani ptihlasky
napadené ochranné zndmky, nemohou mit na zavér o dobré ¢i zI¢ vife ptihlaSovatele vliv.

Organ rozhodujici o rozkladu zjistil, Ze ptihlaSovatel napadené¢ ochranné znamky
v ramci zapisného fizeni predlozil listinné materialy, jejichz obsahem byly informace
o pfipravovaném medidlnim projektu s nazvem ,,OUTSIDE®, s nimZ jako zndmy cestovatel
a fotograf seznamoval vefejnost na besedach s nazvem ,,Setkani cestovateli", konanych dne
22.11.2003, 8.1.2004 a 17.4.2004. Z téchto dokladii mj. vyplyva, Ze pivodni ptihlaSovatel
Bc. David Walter byl jednim ze zakladateld agentury Outside MEDIA PRODUCTIONS, se
zaméfenim na oblast traveni volného Casu atd., a oznaceni ,,OUTSIDE® uzival také jako
dodatek za svym jménem. V dokladu ze dne 1.2.2003, tj. pfed podanim piihlasky napadené
ochranné znamky, se mj. uvadi, ze naklad casopisu ,,OUTSIDE* ovéfuje renomovana
auditorska firma ABC CR. Na zaklad& t&chto argumentdl pivodniho piihlasovatele byla
pfihlaska napadené ochranné zndmky zvefejnéna pro vyrobky ve tfidé 16 mezinarodniho
tfidéni vyrobku a sluzeb.

Vzhledem k zajmovému zaméfeni ptihlasovatele na problematiku volného casu, jeho
aktivitdm cestovatele a fotografa, vzhledem k ptipravé medialniho programu ,,OUTSIDE" lze
dle organu rozhodujiciho o rozkladu povazovat za velmi pravdépodobné, ze piihlasovatel
veédeél, popf. s ohledem na vSechny okolnosti pfipadu mohl védét o existenci Casopisu
s oznacenim ,,OUTSIDE" a mohl védét i o ochranné zndmce Spolecenstvi ¢. 264366. Je nutné
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vzit také vUvahu fakt, Ze diikazni aktivita vlastnika napadené ochranné znamky byla
nevyrazna a nesnazil se zdsadnim zplisobem vyvratit tvrzeni navrhovatele o jeho nedobré virte.

Organ rozhodujici o rozkladu se neztotoznil s ndzorem spravniho organu 1. stupné, ze
nasledky jednani v nedobré vife mé nést (pouze) piihlasovatel a ze v daném piipad¢ by
zamySlend sankce postihla osobu, kterd popsanym zplsobem v dobé podani piihlasky
nejednala. Ustanoveni § 7 odst. 1 pism. k) ZOZ by mélo byt vylozeno tak, aby doslo
k naplnéni zfejmého ucelu zakona, a 1 vzhledem k okolnostem piipadu lze vyvodit zavér, ze
pokud prvni pfihlasovatel nepodal ptihlaSku napadené ochranné znamky v dobré vire, tak ani
jeho préavni nastupce nemohl pokracovat v daném tizeni a uzivani napadené ochranné zndmky
v dobré vife. Novy vlastnik ochranné znamky vstupuje do veSkerych prav piedchoziho
vlastnika tak, jak mu tato prava ptislusela v dob¢ uskute¢néni prevodu a zaroven vstupuje 1 do
jeho povinnosti. Lze zde uplatnit tradi¢ni pravni zasadu, ze nikdo nemuiZe na jin¢ho prevést
vice prav nez sdm ma. O nedostatek dobré viry by se jednalo 1 v ptfipadé spekulativniho
pfevodu a prokazani vztahu mezi pfihlaSovatelem a pozdéj$im vlastnikem napadené ochranné
znamky. O spekulativnosti pfevodu ochranné zndmky svéd¢i datum tohoto ptevodu,
tj. 22.3.2006, necely mésic pfed zapisem do rejstiiku ochrannych znamek, kdy
z puvodniho piihlaSovatele, ktery musel znat Casopis navrhovatele, doslo k pfevodu na
zalobce. S ohledem na vySe uvedené skutecnosti dospél orgdn rozhodujici o rozkladu
k zavéru, ze ptihlaska napadené ochranné znadmky a jeji pozdéjsi prevod na Zalobce nebyly
ucinény v dobré vife ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 pism. k) ZOZ, a proto se 1ze domahat
jeji neplatnosti ve smyslu ustanoveni § 32 odst. 3 téhoz zédkona.

K dikazim, které navrhovatel pfedlozil aZ v ramci fizeni o rozkladu, organ
rozhodujici o rozkladu uvedl, Ze podle § 82 odst. 4 spravniho fadu se k novym skute¢nostem
a navrhiim na provedeni novych dilkazli, uvedenym v rozkladu nebo v pribéhu rozkladového
fizeni, pfihlédne jen tehdy, jde-li o takové skute¢nosti nebo diikazy, které ucastnik nemohl
uplatnit jiz diive. V piipadé dikazi predlozenych spolu s rozkladem a i vramci fizeni
o rozkladu se nejednd o diikazy, které nemohly byt piedloZeny jiz v prib&hu fizeni pred
spravnim organem I. stupné, a organ rozhodujici o rozkladu proto ktémto dikazim
nepiihlizel.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce doméhal zruseni napadeného
rozhodnuti, a to vrozsahu jeho vyroku I. V zalobé namitl, ze zavér, jimz zalovany
v napadeném rozhodnuti odlivodiiuje prohldSeni ochranné znamky Zzalobce za neplatnou
a podle kterého prihlaska napadené ochranné znamky a jeji pozdéjsi prevod na soucasného
vlastnika nebyly ucinény v dobré vife ve smyslu § 7 odst. 1 pism. k) ZOZ, vychazi
z nespravného pravniho posouzeni véci a z presumovanych skute¢nosti, jez nejsou podlozeny
zadnymi relevantnimi dikazy. Dle ndzoru zalobce vzal Zalovany za prokdzané rozhodné
skutecnosti, které nebyly v fizeni fadn¢ doloZeny nebo jejich existence byla zalovanym pouze
predpokladéna, piestoze si Zalovany byl védom jejich stéZejniho vyznamu. Zalovany tak
postupoval v rozporu se zasadou objektivni pravdy, porusil svou primarni zakonnou
povinnost piesného a Uplného zjisténi skutecného stavu véci, coz €ini napadené rozhodnuti
nezékonnym a vadnym nejen z vySe uvedeného hlediska hmotnépravniho, ale také z pohledu
procesnépravniho.

Nezékonnym prohlaSenim jeho ochranné znamky za neplatnou ztraci zalobce pravo
nadale takto oznacovat své relevantni vyrobky a branit ostatnim subjektim, aby shodné nebo
zaménitelné vyrobky a sluzby oznacovali shodnym ¢i podobnym nazvem. Tfetim subjektim
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se tak otevira Siroky prostor zejména k nekalé soutézi, ale i k jinému poskozovani prav
a opravnénych z4jmu zalobce.

Zalobce uvedl, Ze v ramci své podnikatelské Ginnosti vydaval od roku 2006 &asopis
zaméteny na turistiku, cestovani a volnou ptirodu s ndzvem ,,OUTSIDE®. Dne 19.4.2006 byla
zalobci jako vlastnikovi zapséna do rejstfiku ochrannych znamek slovni ochrannd znamka
¢. 280841 ve znéni ,,OUTSIDE® pro vyrobky ve tfidé¢ (16) Casopisy, knihy, v podobé
publikaci periodickych 1 neperiodickych, informaéni, reklamni a umélecké brozury,
fotografie, plakaty, pohledy. Navrhem ze dne 9.8.2006 se spole¢nost Mariah Media Inc.,
domahala prohlaseni ochranné zndmky Zalobce za neplatnou podle § 7 odst. 1 pism. a), g) a k)
Z0Z, tedy z divodu porusovani prav ke star§i ochranné zndmce, k nezapsanému oznaceni
a z divodu podéani piihlasky ochranné znamky v nedobré vife. Rozhodnutim spravniho
organu . stupné ze dne 15.8.2007 byl tento navrh zamitnut s tim, Ze priorita namitanych
ochrannych znamek spolecnosti Mariah Media Inc., nebyla prokdzana, a stejné¢ tak nebyl
dostatecné prokazan rozsah uzivani nezapsaného oznaceni, ani nebyly pfedloZzeny Zadné
dukazy, které by prokazovaly, Zze ochranna znamka Zalobce ¢. 280841 ve znéni ,,OUTSIDE*
nebyla poddna v dobré vife. PrestoZe spolecnosti Mariah Media Inc., nebyly ani ve druhé
instanci predlozeny relevantni dikazy k prokdzani tvrzenych skuteCnosti, bylo jejimu
rozkladu castecné vyhovéno, a to vyrokem v ¢asti I. napadeného rozhodnuti, kterym byla
ochrannd znamka zalobce ¢. 280841 ve znéni ,,OUTSIDE®“ prohldSena za neplatnou.
Spole¢nost Mariah Media Inc., zaroven podala proti Zalobci u Méstského soudu v Praze
zalobu na ochranu prav majitele ochranné¢ znamky a ochranu proti nekalé soutézi. Méstsky
soud v Praze nicméné rozhodnutim ze dne 7.9.2007 ¢.j. 41 Cm 254/2006-90 tuto Zalobu
v celém rozsahu zamitl s tim, ze Zaloba neni diivodna ani z titulu ochrany proti neopravnénym
zasahlim do prav k ochrannym zndmkam, ani z titulu ochrany proti jednani nekalé soutéze.
Spole¢nost Mariah Media Inc., podala proti tomuto rozhodnuti odvolani. Vrchni soud v Praze
v rozhodnuti ze dne 20.10.2008 ¢.j. 3 Cmo 67/2008-118 dospél k zaveru, Ze odvolani neni
diivodné a rozhodnuti Méstského soudu v Praze potvrdil s tim, Ze soud prvniho stupné mél
k dispozici dostatek skutkovych zjisténi a vyvodil z nich odpovidajici skutkové zavéry; ani
pravnim zavérim soudu prvniho stupné nelze podle odvolaciho soudu vytknout pochybeni.

Dle minéni zalobce zalovany v odlivodnéni napadeného rozhodnuti spravné
konstatoval, Ze ,,je-li navrhovano prohlaseni ochranné znamky za neplatnou na zdkladé
ustanoveni § 7 odst. 1 pism. k) zdkona o ochrannych znamkdch, je na navrhovateli, aby
prokazal, zZe se skutecné jednda o takové jednani prihlasovatele, které se vymykad standardiim
prijatelného chovani v obchodnim styku a zdroven to, jakym zpiisobem byl konanim
prihlasovatele dotcen na svych pravech. Jedna se zejména o pripady, kdy si osoba védomeée
prihlasuje oznaceni, o kterém vi, Ze , patii“ nékomu jinému. (...) Nedostatek dobré viry
prihlasovatele miize byt dovozovan pouze v pripadé, Ze v dobé podani prihlasky prihlasovatel
vedel o skutecnostech, na zakladé kterych je moziné povazZovat prihlasku za nepodanou
v dobré vite. Pro vyvrdceni existence dobré viry je treba prokdzat dva elementy, a to znalost
prihlasovatele o jiném oznaceni a ddle jeho nepoctivy umysl, a to v dobé podani prihlasky
ochranné znamky.

Timto obecnym konstatovanim se vSak Zzalovany nefidil. Z vySe uvedeného
mj. vyplyva, ze diikazni bfemeno lezelo pln€ na spole¢nosti Mariah Media Inc. Bylo tedy na
ni, aby prokazala tvrzené skutecnosti, tedy Ze napadend ochrannd zndmka nebyla ptfihlaSena
k ochran¢ v dobré vife. To se vSak nestalo. Spole¢nost Mariah Media Inc., nedolozila jediny
dikaz, ktery by mohl vést k zavéru, ze prihlaSka napadené ochranné znamky byla podana
v rozporu s dobrou virou. Jak spravni organ I. stupné spravné¢ uvedl v rozhodnuti ze dne
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15.8.2007, ,,soucasny vlastnik napadené ochranné znamky, spolecnost ATEMI s.r.o., ji od
piivodniho prihlasovatele ziskal prevodem, jeste v dobé pred zdpisem do rejstriku.
Prihlasovatel a soucasny vlastnik napadené ochranné znamky tudiz nejsou jedna a taz
osoba.“ Zalovany viak vytyka Zalobci, Ze jako novy majitel ochranné znamky se v Fizeni
dostatecné nesnazil zasadnim zplUsobem vyvratit tvrzeni navrhovatele o jeho nedobré vife.
K tomuto tvrzeni je dle zalobce tfeba uvést, ze dle § 7 odst. 1 pism. k) ZOZ se zkoumé dobra
vira pfi podani ptihlasky ochranné zndmky. Zalobce nebyl piihlasovatelem, a tudiz nemohl
argumentovat o své dobré vife. Ve svém vyjadieni vSak uvedl, ze neméa zadné informace,
které by nasv€dcovaly podani ochranné znadmky v rozporu s dobrou virou plivodnim
pfihlasovatelem Bc. Davidem Walterem. Plvodni ptfihlaSovatel doloZil Zalovanému dokonce
dikazy, na zaklad¢ kterych Zalovany potvrdil pro piihlaSované oznafeni rozliSovaci
zpusobilost. Spravni orgén I. stupné ve svém rozhodnuti ze dne 15.8.2007 pak spravné uvedl,
ze nedobrd vira piihlaSovatele nebyla prokazana. Tvrzeni Zalovaného o nedobré vife
piihlaSovatele je postaveno na argumentu, zZe piihlasovatel byl cestovatelem, aniz by zalovany
mél prokdzano, kam a jak Casto piihlaSovatel cestoval, zda plvodni ptihlasovatel védél
o zapsanych komunitarnich ochrannych znamkach spole¢nosti Mariah Media Inc. (neplatnych
na tzemi Ceské republiky) nebo se s nimi mohl prokazatelné setkat, zda se mohl setkat
s Casopisem spolecnosti Mariah Media Inc. atd., a to vSe pfed podanim piihlasky ochranné
znamky. Zaroven nebylo prokdzano, Ze by casopis spolenosti Mariah Media Inc. byl
proddvan mimo tizemi USA, mimo minimalniho poétu 4 kust ¢asopisu v Ceské republice,
ackoli skute¢nost cestovani povazuje zalovany za podstatnou pro nedobrou viru
piihlaSovatele. Pavodni piihlaSovatel naopak zalovanému prokazal dlouhodobé uZivani
ozna¢eni OUTSIDE, které je bézné pro tzv. outdoorové aktivity, a to dokonce i za svym
jménem.

Zalovany dale vnapadeném rozhodnuti argumentuje tim, Ze prevod piihlasky
ochranné znamky na Zalobce byl spekulativni. Tento zavér Zalovany dovodil ze skute¢nosti,
7e ptihlagka ochranné znamky byla na Zalobce pfevedena mésic pied jeji registraci. Zalobci
vSak neni zfejmé, co je mozné povaZovat za spekulativni na pfevodu piihlasky ochranné
znamky. Jedna se o zdkonem upraveny prevod prav. Poukazuje na to, ze ptihlaSka napadené
ochranné zndmky byla podana dne 30.12.2003 a na zalobce byla pfevedena dne 22.3.2006,
tedy témér dva a pul roku po jejim piihlaSeni, pricemz prihlasovatel zalovanému prokazal, ze
toto oznaceni sam dlouhodobé uZival a ziskal k nému rozliSovaci zptlisobilost, coZ zalovany
sam potvrdil. Jak uvadi i Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 7.9.2007 ¢.j. 41 Cm
254/2006-90, ,.zZalobce (kterym v dané véci byla spole¢nost Mariah Media Inc.) v rFizeni
nepredlozil Zadny dikaz o tom, Ze by jeho casopis byl v dobé pred vydavanim casopisu
Zalovaného (zalobce) na tizemi CR jakkoliv propagovan ¢i inzerovan, aby vesel v povédomi
priimérnému  spotiebiteli. Zalobce nic¢im neprokdzal, Ze Zalovand spolecnost musela
v predmétné dobé o existenci casopisu Zalobce védet. (...) Navic v dobé, kdy na Zalovaného
byla prevedena prihlaska predmétné ochranné znamky, toto oznaceni jiz predtim uZival
v dobré vire pravni predchiidce zalovaného.*

Z napadeného rozhodnuti je tak ziejmé, ze Zzalovany se nefidil svym vlastnim
tvrzenim, ze pro vyvraceni existence dobré viry je tieba prokazat dva elementy, a to znalost
ptihlasovatele o jiném oznaceni a déale jeho nepoctivy timysl, a to v dob& podani pfihlasky
ochranné znamky. Zavér zalovaného o nedobré vife pfihlaSovatele je postaven na
nedoloZenych spekulacich spravniho orgénu a neprokazanych tvrzenich spolecnosti Mariah
Media Inc. Napadené rozhodnuti je v rozporu i s vySe zminénym rozsudkem Méstského
soudu v Praze a rozsudkem Vrchniho soudu v Praze.
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Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl. Ve vyjadieni k Zalobé&
uvedl, Ze zalobcem zminované rozsudky M¢éstského soudu v Praze a Vrchniho soudu v Praze
se tykaji soukromopravniho sporu o ochrané proti nekalosoutéznimu jednani, nikoli fizeni
o zneplatnéni ochranné znamky. Uvedené rozsudky se netykaji posouzeni podani piihlasky
ochranné zndmky a jednani ptihlaSovatele, ale ptipadnych zasahti do prav z ochranné znamky
a nekalosoutézniho jednani, Cili soukromopravnich sporti Zalobce a osoby zicastnéné na
fizeni; rozhodnuti o nich nemuze byt pro Zalovaného zadvazné. Tento argument proto zalovany
nepovazuje za relevantni pro pfedmétné fizeni. Zalovany dale ve vyjadfeni k zalobé zdtiraznil,
ze zalobce nezpochybnil jeho zavér obsaZeny v napadeném rozhodnuti, Ze pokud plvodni
piihlaSovatel nejednal v dobré vife a prevede pitihlasku, vstoupi novy vlastnik do veskerych
prav a povinnosti pfedchoziho vlastnika tak, jak tato prava a povinnosti v dob¢ uskute¢néni
pievodu pfisluSela pivodnimu piihlasovateli. Novy vlastnik tedy nese nésledky jednani
v nedobré vife. Obecné pro konstatovani zI¢ viry na strang pfihlaSovatele ochranné znamky je
tteba prokazat povédomi piihlaSovatele o koliznim oznaceni a jeho nepoctivy, necestny
umysl, vSe k okamziku podani piihlasky pfedmétné ochranné zndmky. V napadeném
rozhodnuti je zdivodnéno, na zéklad¢ ¢eho se Zalovany domnivd, Ze ptihlasovatel v dobé&
podani pfihlaSky napadené ochranné znamky védél ¢i mél védeét o koliznim oznadeni a v Cem
zalovany spatiuje jeho nepoctivy umysl. Dikazni bfemeno je k tizi navrhovatele, nicméné
v ptipad€ doloZeni skute¢nosti nasvédcujicich jednani, které nebylo v souladu s dobrou virou,
je na piihlasovateli, resp. vlastnikovi ochranné zndmky, aby prokazal, ze v dobé podani
piihlaSky piihlasovatel nejednal v rozporu s dobrou virou. Bylo tedy na Zalobci, aby toto
prokézal. Zalobce své tvrzeni, Ze nema zadné informace, které by ukazovaly na nedobrou viru
puvodniho pfihlasovatele, nepodlozil zadnou S§irsi Givahou, a proto Zalovany povazoval jeho
dikazni aktivitu za nevyraznou a nedostate¢nou.

Pokud zalobce v souvislosti s timto argumentem uvadi, ze pivodni piihlasovatel
dolozil Zalovanému dokonce dikazy, na zdkladé¢ kterych Zalovany potvrdil pro oznaceni
ptihlaSovatele rozliSovaci zptsobilost, zalovany k tomu poznamenal, ze absence rozliSovaci
zpisobilosti je absolutnim diivodem odmitnuti ochrany. V projednavané véci se vSak jedna
o dokazovani nedobré viry ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 pism. k) ZOZ, tedy o namitkovy
divod. Na okraj Zalovany dodal, Ze tyto Zalobcem zminované diikkazy o rozliSovaci
zpusobilosti zahrnovaly i vypis z rejstiiku OHIM, kde figurovala pravé slovni ochranna
znamka osoby zc¢astnéné na fizeni.

Zalobce nepovazuje za prokazané, Ze se pivodni piihlasovatel - cestovatel a fotograf,
zamétfeny na problematiku volného ¢asu, velmi pravdépodobné v zahranici jiz diive setkal
s ¢asopisem ,,OUTSIDE* vyddvanym osobou zucastnénou na fizeni. Skutec¢nost, Ze plivodni
prihlasovatel podal pfihlasku ochranné znamky pro zcela shodné oznaceni ve spojeni se
stejnymi vyrobky (Casopisy, knihy, v podobé publikaci periodickych i neperiodickych), aby
pak Zzalobce vydaval Casopis shodného nazvu se zcela stejnou tématikou jako osoba
zG&astnénd na Fizeni, Zalovany rozhodné nemize povazovat za shodu nahod. Ucastnici
spravniho fizeni se oba pohybuji v oblasti, ktera je specificka a pres urcité odchylky vykazuje
shodné znaky, jsou zaméfeni na shodny okruh spotiebiteli a je tedy ziejmé, Ze jsou znali
konkurenénich vyrobki.

Zalobce se v zalob& neztotoziuje se zavérem zalovaného, Ze pievod piihlasky
ochranné znadmky ze strany pluvodniho pfihlaSovatele na Zalobce byl spekulativni povahy.
Ptevod ptihlasky necely mésic pfed zapisem ochranné znamky do rejstiiku, kdy ptivodni
ptihlasovatel, nejednajici v dobré vite, prevedl ptihlasku na nového vlastnika, vSak dle
7alovaného o spekulativnosti svédéi. Zalovany ma za to, Ze zalobce ucelové vytrhava shora
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uvedené =z kontextu odivodnéni napadeného rozhodnuti, kdyz zdivodnéni jedndni
piihlaSovatele, které zalovany nepovazuje za jednani v dobré vife, je doplnéno o skutec¢nosti,
které toliko nasvéd¢uji spekulativnosti pfevodu ochranné znamky.

S odkazem na shora uvedené je dle Zalovaného ziejmé, ze napadené rozhodnuti bylo
vydéano v fizeni, které probihalo v souladu s platnym pravem a zohlednilo vSechna relevantni
tvrzeni ucastnikd spravniho fizeni. Spravni organ zjistil stav véci, o kterém nejsou ditvodné
pochybnosti a na zji§téné okolnosti byla spravné aplikovana pravni norma. Uvaha spravniho
organu je v souladu se spravnim spisem a v souladu se zdsadami logického mysleni a neni ani
jinak vadna.

V replice k vyjadieni zalovaného zalobce uvedl, ze jim predlozené diivéjsi rozsudky
Méstského soudu v Praze a Vrchniho soudu v Praze se sice piimo netykaji fizeni
o zneplatnéni ochranné znamky, ale izce s nim souvisi, nebot’ fizeni, kterd predchézela jejich
vydani, se tykala moZného zasahu do prav spole¢nosti Mariah Media Inc., ktery m¢l plynout
z piihlaSeni (a zapsani) napadené ochranné znamky v udajn€ nedobré vite. Rovnéz pro zasah
do prav osoby zucastnéné na fizeni v ramci nekalé soutéZe je nezbytna existence nedobré viry.
Ta vSak nebyla prokazana, a proto Méstsky soud v Praze 1 Vrchni soud v Praze rozhodl ve
prospéch Zalobce. Zminované rozsudky sice nemusi byt pro Zalovaného zavazné, jsou ovSem
pro predmétné fizeni podstatné, a proto k nim mél zalovany ptihlédnout.

Vzhledem k tomu, Ze spole¢nost Mariah Media Inc., nedolozila v fizeni pted Utadem
zadné dlkazy nasvédCujici tomu, Ze piihlaSka napadené ochranné znamky byla podéana
v rozporu s dobrou virou, a neunesla tak své dikazni bfemeno, nebyl Zalobce povinen
prokazovat, ze v dobé podani pfihlasky jednal v dobré vite. Tvrzeni Zalovaného, Ze dikazni
aktivita zalobce byla nevyrazna a nedostatecnd, tedy neni relevantni, nebot’ v fizeni nebyla
navrhovatelem prokazdna nedobra vira Zalobce. Zalovany nemiize pfesouvat povinnost
prokazani dobré viry na zalobce, zvlasté pokud byla ptihlaSovatelem ochranné znamky treti
osoba, ktera je odlisna od Zalobce.

K tvrzeni Zalovaného, Ze podani piihlaS8ky napadené ochranné znamky a vydavani
Casopisu se shodnym ndzvem a tematikou nelze povazovat za shodu nahod, Zalobce podotkl,
ze v tizeni nebylo nijak prokézano, Ze by se Zalobce mohl s Casopisem vyddvanym osobou
zucastnénou na fizeni viibec setkat, nadto pred podanim ptihlaSky ochranné zndmky. Zaroven
nebylo prokazano, Ze by byl Casopis spolecnosti Mariah Media Inc., proddvan mimo Uzemi
USA, ackoli skutecnost cestovani povazuje zalovany za podstatnou pro nedobrou viru
zalobce. Nadto jsou pojmy jako ,outside” ¢i ,outdoor bézné uzivdny v souvislosti
s cestovanim a turistikou, proto neni nijak zvlastni, Zze je pod takovym ndzvem vydavan
Casopis, ktery se tematikou cestovani, turistiky a outdoorovych aktivit zabyva. Zalobce
povazuje za nutné zduraznit skuteCnost, ze piihlasovatel a soucCasny vlastnik ochranné
znamky nejsou jedna a tdZ osoba. V daném piipadé by tak sankce postihla osobu, ktera
popsanym zptisobem v dob¢ podani ptihlasky nejednala.

Zalovany tvrdi, Ze o spekulativnosti pievodu ptihlasky napadené ochranné znamky
svédci skutecnost, Ze k nému doslo mésic pied zapisem ochranné zndmky do rejstiiku, aniz by
toto své tvrzeni dale rozvedl ¢i podlozil relevantnimi argumenty. Podle zalobce je prevod
ochranné znamky ¢i jeji ptihlasky zakonem upraveny pievod prav, ktery neni nijak casove
vymezen a z jehoz nacasovani nelze nijak dovozovat jeho spekulativnost. V tomto ptipadé
okamzik pfevodu ptihlasky ochranné zndmky svéd¢i spiSe o opaku vzhledem k tomu, Ze celé
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fizeni trvalo déle nez dva roky a o spekulativnim pievodu by se tedy dalo hovofit spiSe
v ptipad¢, ze by byla ptihlaska pfevedena kratce po jejim podani.

Zalobce uzaviel, 7e Zalovany chybné povazoval za prokazané takové rozhodné
skutecnosti, které nebyly v fizeni fadné¢ doloZeny nebo jejich existence byla zalovanym pouze
predpokladana, piestoze si zalovany byl védom jejich stézejniho vyznamu. Zaroven se
zalovany odmitl zabyvat rozhodnutimi Méstského soudu v Praze a Vrchniho soudu, které maji
s fizenim v dané véci bezprosttedni souvislost. Postupoval porusil svou zdkonnou povinnost
pfesného a Uiplného zjisténi skute¢ného stavu véci.

Osoba zucastnéna na fizeni svého prava podat pisemné vyjadfeni k véci samé
nevyuZzila.

Pfi Gstnim jednéni pied soudem setrvali UcCastnici na svych procesnich stanoviscich.
Zastupce zalobce pii jednani uvedl, Ze v rozsudcich Méstského soudu v Praze a Vrchniho
soudu v Praze ve véci nekalé soutéZze se soudy zabyvaly mimo jiné i otazkou dobré viry pii
podani navrhu na zapis napadené ochranné znamky. V dané véci Utad pozadoval po
prihlagovateli Davidu Walterovi pritkaz uzivani oznaéeni OUTSIDE v CR a tento jej na vyzvu
Utadu dolozil. Ufad nasledn& tento argument piihlaSovatele uznal. Tvrzeni Zalovaného
obsazené¢ v odlvodnéni napadené¢ho rozhodnuti, Ze David Walter mohl védét, ze Casopis
osoby zcastnéné na fizeni je vydavan v USA, je pouhou spekulaci. Samotny argument, Ze
David Walter byl cestovatel, nelze pouzit bez dalS§iho zkoumani, kde David Walter cestoval,
zda se v téchto mistech mohl s ¢asopisem OUTSIDE setkat apod. Pokud Zalovany uvad¢l, Ze
zalobce neprojevil vyraznéjSi dikazni aktivitu ohledné zpochybnované dobré viry Davida
Waltera, Zalobce povazuje za podstatné, Ze se jednalo o dva rozdilné subjekty. Zalovany téz
poukazoval na uéelovost pfevodu ochranné znamky z Davida Waltera na Zalobce, ke kterému
doSlo jeden mésic pied registraci znamky, zalobce méa nicméné za to, Ze se jednalo o béZny
prevod ochranné znamky. To, Ze si tak stalo mésic pied jeji registraci, bylo dano urcitou
nejistotou v pribéhu spravniho fizeni, zda ochrannd znamka pro Davida Waltera bude
zapsana. Zalovany v dané véci rozhodl bez fadného odiivodnéni, pouze na zakladé spekulaci
a v rozporu se zavery rozsudki soudil ve véci nekalé soutéze.

Zalovany k véci samé pii jednani pred soudem uvedl, Ze pii posouzeni véci je tieba
vychazet z vnéjSich okolnosti a ptihlizet ke v§em relevantnim skute¢nostem, které se k dané
véci vazou. Neslo Cisté jen o argumentaci, ze David Walter byl cestovatel, to byl jen jeden
faktor. Soucasné je tieba pfihlédnout i ktomu, Ze tato osoba organizovala besedy,
organizovala volny ¢as, zakladala projekty, které se tykaly outdoorovych aktivit, pohybovala
se v okruhu osob, které cestuji a zajimaji se o tuto oblast. Z toho Zalovany divodné usuzoval,
ze David Walter véd¢l a védét mél a mohl, Ze v USA existuje ¢asopis OUTSIDE. V zavéru
o nekalém tmyslu pii pfevodu ochranné znamky Zzalovany zohlednil skutecnost, Ze k pfevodu
z Davida Waltera na zalobce doslo kratce, cca 1 mésic, pfed zdpisem ochranné zndmky do
rejstiiku, a dale i to, ze zalobce nasledné uzival ochrannou znamku pro Casopis stejného
nazvu, piicemz nazev jim vydavaného Casopisu byl graficky ztvarnén zcela shodné, jako je
tomu u nazvu casopisu OUTSIDE vydavaného osobou zucastnénou na fizeni v USA.
S ohledem na to, ze se jednalo o slovni ochranou zndmku, mél pfitom zalobce moznost vétsi
variability. Z toho zalovany usuzoval, ze majitel ochranné znamky védél o existenci casopisu
vydavaného v USA, a z toho tedy dovodil jeho nepoctivy umysl. Samotny pfevod ochranné
znamky neni pro posouzeni dobré viry podstatny. Podle ndzoru Zzalovaného nabyvatel
vstupuje do postaveni svého piedchiidce a nedostatek dobré viry ptfihlaSovatele ochranné
znamky, tj. pravniho pfedchiidce Zzalobce, nemiize byt naslednym pievodem zhojen.
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K rozsudkiim Mé¢stského soudu v Praze a Vrchniho soudu v Praze vydanym ve véci nekalé
soutéze zalovany uvedl, Ze tyto se tykaji soukromopravni véci, a to sporu podle § 44 a nésl.
obchodniho zakoniku a spravni organy k nim nemusi pfihlizet, coZ také neucinily.

Méstsky soud v Praze na zakladé podané Zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich Zalobcem uplatnénych Zalobnich
bodd. V posuzované véci vySel z nasledné uvedené pravni Upravy:

Podle § 32 odst. 3 ZOZ Utad prohlasi ochrannou znamku za neplatnou rovnéz v fizeni
zahajeném na navrh osoby uvedené v § 7 a z divodi v tomto ustanoveni uvedenych.

Podle § 7 odst. 1 pism. k) ZOZ se ptihlaSované oznaceni nezapiSe do rejstiiku na
zéklad€¢ namitek proti zdpisu ochranné zndmky do rejstiiku podanych u Utadu (déle jen
"namitky") tim, kdo je dotéen ve svych pravech piihlaskou, kterd nebyla podana v dobr¢ vife.

Podle § 34 odst. 1 ZOZ névrh na zruseni ochranné znamky nebo prohlaSeni ochranné
znamky za neplatnou se podava pisemné a musi byt odiivodnén a dolozen diikazy. Povazuje
se za podany az po zaplaceni spravniho poplatku podle zvlastniho pravniho piedpisu.

Podle § 82 odst. 4 véta prva spravniho fadu k novym skutecnostem a k navrhiim na
provedeni novych dikazi, uvedenym v odvolani nebo v prabéhu odvolaciho fizeni, se
ptihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo dikazy, které ucastnik nemohl uplatnit
drive.

Podle § 152 odst. 4 spravniho tadu nevylucuje-li to povaha véci, plati pro fizeni
o rozkladu ustanoveni o odvolani.

V projednavané véci se soudni prezkum napadeného rozhodnuti tyka pouze vyroku I.
napadeného rozhodnuti, kterym byla napadend ochranna zndmka zalobce podle § 32 odst. 3
ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. k) ZOZ prohlasena za neplatnou poté, co organ rozhodujici
o rozkladu dospél k zavéru, ze piihlaska této ochranné znamky nebyla podana v dobré vite.

Vykladem pojmu ,,dobra vira“ a podminkami aplikace § 7 odst. 1 pism. k) ZOZ se
podrobné zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30.4.2008 ¢.j. 1 As 3/2008 — 195.
Protoze zavéry, k nimz Nejvyssi spravni soud ve zminéném rozhodnuti dospél, maji obecnou
platnost, M¢stsky soud v Praze povazuje za vhodné na né¢ pted vlastnim posouzenim véci
poukazat.

Ustanoveni § 7 odst. 1 pism. k) ZOZ stanovi, ze ptihlaSované oznaceni se nezapiSe do
rejstitku na zakladé namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstiiku podanych u Utadu
prumyslového vlastnictvi tim, kdo je dotcen ve svych pravech prihlaskou, ktera nebyla
podana v dobré vire. Nedostatek dobré viry pii podani pfihlasky ochranné zndmky je jak
absolutnim divodem zapisné nezplsobilosti podle § 4 pism. m) ZOZ, kdy Zalovany sam
zjistuje zlou viru na strané piihlaSovatele (zla vira vSak musi byt ,,zjevna®), tak divodem
relativnim na zékladé namitek dotcené osoby podle § 7 odst. 1 pism. k) téhoz zdkona. Tato
ustanoveni jsou provedenim ¢l. 3 odst. 2 pism. d) Prvni smérnice Rady ¢. 89/104/EHS.
Diivodova zprava k zdkonu o ochrannych znamkach k institutu dobré viry uvadi, Ze tento se
uplatni pfi zamezeni zéapisu tzv.,spekulativni“ znamky, kterou si jeji ptihlaSovatel dava
zapsat nikoli za ucelem uzivani v obchodnim styku, ale pouze pro dosazeni zisku ze
znamkové transakce, popiipad¢ hodla-li zneuzit jiz ziskané rozliSovaci zpusobilosti jiné
znamky i pro své oznaceni.
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Pojem dobré viry je vyznamové obtizné¢ uchopitelny, ambivalentni; dobrou viru Ize
vnimat v mravnim vyznamu ¢i jako psychologickou kategorii. V mravnim vyznamu je dobra
vira chapéna jako protiklad autonomie viile spjaty s fimskopravni aequitas, tedy jako jakasi
obecné uzndvana hranice jinak pradvem neomezeného jedndni subjektid prava. Tento model
ptevazuje v evropskych pravnich fadech, jakoz 1 v pravu Evropskych spolecenstvi. Dobra vira
jako psychologickd kategorie vyjadfuje nezavinénou nevédomost o zpravidla vadnych
souvislostech postupu ucCastnika pravniho vztahu; v tomto smyslu vnima dobrou viru
napf. ¢esky obcansky zékonik (blize srov. Hurdik, J.: Dobra vira. Pravnik ¢. 5, 2007 str. 565 —
573). Psychologicky pohled na dobrou viru zaujimaji i Ceské civilni soudy, zminit Ize
napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 1999, sp. zn. 21 Cdo 1465/98 (tykajici se
ochrany majetku nabytého od nepravého dédice), publikovany v ¢asopise Soudni judikatura
€. 56/1999, str. 211, podle n&jz je dobra vira , vnitini presvédceni nabyvatele, Ze nejedna
protipravné. Jde tedy o psychicky stav, o vnitini presvédCeni subjektu, které samo o sobé
nemuze byt predmétem dokazovani. Predmétem dokazovani mohou byt skutecnosti vnéjsiho
svéta, jejichz prostfednictvim se vnitini presvédCeni projevuje navenek, tedy okolnosti,
z nichZ lze dovodit pfesvédceni nabyvatele o dobré vire®.

Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze v piipadech zminovanych zidkonem
o ochrannych znamkéach je nutno vychdzet z psychologického konceptu dobré viry,
tj. z nevédomosti piihlasovatele o urcitych okolnostech. Tento zavér lze dovodit i z toho, Ze
zékon o ochrannych zndmkach ochranu dobré viry v mravnim smyslu obsahuje v jinych
ustanovenich zapisné nezpusobilosti [srov. § 4 pism. f)], takZe vnimat dobrou viru
zmitovanou v § 4 pism. m) a v § 7 odst. 1 pism. k) jinak nez jako psychologickou kategorii
by znamenalo zbytecnou duplikaci jiz existujicich diivodli pro odmitnuti zapisu ochranné
znamky, resp. pro jeji prohlaSeni za neplatnou. Nejvyssi spravni soud rovnéZ souhlasi se
zavery civilnich soudi, podle nichz dobra vira jako vnitini psychicky stav (pfesvédceni) neni
predmétem dokazovani a usuzuje se na ni pouze z vnéjsich okolnosti.

Koncept dobré viry je obvykle spojovan s otdzkou zavinéni (imyslu, nedbalosti), byt
pfesné vzato Ize o zavinéni hovoftit pouze ve vztahu ke zl¢é vife: zavinéni totiZ obecné v pravu
neni spojeno s nabytim nebo pozbytim prav, nybrz se vznikem zpravidla sankéni povinnosti,
coz byva disledkem pravé viry zlé nikoliv dobré. V této souvislosti doktrina rozeznava tfi
koncepce dobré (zI¢) viry (blize k tomuto problému viz Tégl, P.: Dalsi uvahy o dobré vite
v subjektivnim smyslu. Ad notam, ¢. 6/2007, str. 185 — 186). Podle prvniho krajné
subjektivistického pristupu je ve zlé vife pouze ten, kdo jistou skute¢nost subjektivné védel
(neposuzuje se vSak, zda tato osoba méla ¢i mohla o této skutecnosti védét). V souladu
s druhou koncepci je ve zI¢ vife i ten, kdo o rozhodné skutecnosti sice nevédél, ale védel by
o ni, kdyby se nedopustil hrubé nedbalosti (diky své hrubé nedbalosti o ptislusné skute¢nosti
veédét mél). Treti koncepce pak vychazi z predpokladu, ze v dobré vife nemtize byt ten, kdo
veédél o urcité skutecnosti, stejné jako ten, kdo by védél, kdyby se nedopustil jakékoliv (tedy
nikoliv jen hrubé) nedbalosti. V oblasti ochrannych znamek bude takovou skutecnosti
predevsim existence néjaké dalsi (starSi) ochranné znamky namitatele (resp. prava plynouciho
z takové znamky) — pokud by pfihlasovatel o takové znamce véd¢l, a presto tuto znadmku
ptihlésil, je dan prvni pfedpoklad zl¢ viry piihlasovatele. Nejvyssi spravni soud se pak
priklani k zavéru, ze v pfipadé¢ zdkona o ochrannych zndmkach je tfeba aplikovat tieti
koncepci dobré (zI¢) viry: ke zjisténi nedostatku dobré viry postaci, kdyZ ptihlasovatel védél
nebo pfi vynalozeni obvyklé miry opatrnosti a s ohledem na vSechny okolnosti ptipadu mél
veédét o existenci ochranné znamky namitatele. Tento objektivni pfistup v hodnoceni dobré
viry ptihlasovatelli zastava i Svétova organizace duSevniho vlastnictvi. Rovnéz diivodova
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zprava k zdkonu o ochrannych znadmkach uvadi, ze pro ucely posouzeni dobré viry bude
zvazovana jakdkoli relevantni okolnost ke stanoveni, zda doslo k podani ptihlasky v dobré
vife; zejména se vezme v Gvahu, zda osoba, kterd podala ptihlaSku, védéla o pravu jiné osoby
na stejné nebo podobné oznaceni nebo nemohla byt logicky neznald takového prava v dobé
podani ptihlasky a zda by pouziti takového oznaceni bylo v rozporu s dobrymi mravy nebo by
neopravnéné posSkodilo zvlastni charakter nebo povést oznaceni, které je predmétem jin¢ho
prava. Opacny piistup by ostatné znamenal citelné sniZeni ochrany vlastnikli obchodnich
znamek — potencidlnich namitateli, nebot’ dokazovani pouhé subjektivni védomosti
piihlaSovatele by v nékterych piipadech nemuselo byt proveditelné, resp. bylo by znacné
komplikované, ne-li nemozné.

Samotna védomost pifihlaSovatele o existenci ochranné znamky (prava k oznaceni)
vSak neni dostatecnym divodem pro prohldSeni ochranné zndmky za neplatnou pro
nedostatek dobré viry: sdm zédkon o ochrannych zndmkach uvadi v § 7 odst. 1 pism. k) ze
ochrannou zndmku muze z divodu nedostatku dobré viry ptihlaSovatele napadnout pouze ten,
kdo byl takovou prihlaskou dotcen na svych pravech. Musi zde tedy existovat ur¢itd ijyma na
stran¢ namitatele — a obracen¢ urcita nespravedliva vyhoda na strané pfihlasSovatele zptisobena
pravé piihlaSenim ptislusné znamky. Typicky se bude jednat o zamezeni namitateli ve vstupu
na trh ur€ité zemé, té€Zeni z (parazitovani na) povésti namitatele apod.

Ackoliv védomost o existenci ochranné znamky namitatele a existence ijmy na strané
namitatele jsou rozhodujicimi kritérii pro posouzeni dobré viry prtihlasovatele, nelze je
povazovat za kritéria jedind: Zalovany tak musi pfi posuzovani dobré viry ptihlaSovatele vazit
veSkeré relevantni okolnosti pfipadu, zejména posoudit vesSkeré dokumenty, které jsou mu
k posouzeni dobré viry ptedloZzeny. V souladu s tim (i kdyz to zdkon o ochrannych znamkach
vyslovné nestanovi) je nepochybné pravem ptihlasovatele dolozit, ze piihlaSku podal v dobré
vite, resp. pfedlozit dlikazy, které jeho jednani ospravedliiuji (napiiklad souhlas namitatele
s tim, aby pfihlasovatel ochrannou zndmku pfihlésil na svou osobu), a vyvratit tak dikazy
namitatele o pfihlaSce ochranné znamky ve zl¢ vite. Jiny zavér by byl v rozporu s principem
rovnosti ucastnik fizeni.

Ohledné dtkazniho bfemene pii posuzovani dobré viry v oblasti znamkopravni
ochrany je pak podstatné, zda méa byt dobrd vira u piihlaSovatele presumovéana ¢i nikoliv.
Presumpci dobré viry lze vyvodit naptiklad z obcanského zakoniku, ktery je zaloZen na
presumpci poctivosti jednajiciho ucastnika obcanskopravniho vztahu; v ptipadech, na néz
dopada zakon o ochrannych znamkéch, vSak tento zavér automaticky aplikovat nelze. Je tomu
tak predevsim proto, Ze § 4 pism. m) tohoto zékona zakotvuje povinnost zalovaného nezapsat
ochrannou znamku, jejiz ptihlaSka zjevné nebyla podéna v dobré vife (absolutni divod
zapisné nezpusobilosti). Zalovany tak neni opravnén piedpokladat dobrou viru ptihlagovatelt
ochrannych znamek a jejich dobrou viru je povinen zkoumat, byt’ je v tom omezen kategorii
zjevnosti: neni-li zla vira pfihlaSovatele patrnd ,,na prvni pohled”, Zalovany zndmku zapiSe
(neexistuje zde tedy povinnost zalovaného provadét rozsahlé Setfeni ohledné dobré viry
piihlaSovatele). Tomu odpovida i povinnost piihlaSovatele svou dobrou viru pfipadné
prokézat.

Pti zjistovani, zda byla naplnéna hypotéza § 7 odst. 1 pism. k) zdkona o ochrannych
znamkach, je tedy nutné obecné posoudit nékolik podminek. Za prvé zda ptihlaSovatel védél
nebo vzhledem k okolnostem mél védét o existenci ochranné znamky (prava k oznaceni)
namitatele, dale zda pfihldSenim ochranné znamky piihlasovatelem doSlo k poskozeni
namitatele a konecné zda neexistuje divod, ktery by jednani ptihlaSovatele ospravedlnil.
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V souladu s presumpci dobré viry na strané prihlasovatele a s § 34 odst. 1 zakona
o ochrannych znamkach lezi dukazni bremeno ohledné prvnich dvou skutecnosti na
namitateli; jsou-li vSak skutecnosti prokazujici zlou viru prihlasovatele namitatelem doloZeny,
musi pripadné diitkazy prokazujici naopak dobrou viru prihlasovatele predlozit prave
prihlasovatel. V neposledni fadé plati, Ze spravni organ musi vzdy piihlédnout i ke vSem
ostatnim relevantnim okolnostem ptipadu, které by mohly zlou viru vyvratit nebo naopak
potvrdit. Konecné, jak vyplyva z dikce § 7 odst. 1 pism. k) zdkona o ochrannych znamkéach,
pripadnou zlou viru prihlasovatele je treba posuzovat vidy k okamzZiku podani prihlasky
ochranné znamky, pripadné dalsi okolnosti, které se staly po podani této prihlasky, nemohou
mit na zaver o dobré ci zlé vire prihlasovatele viiv (konec citace).

Co se tyCe projednavané véci, soud nejprve povazuje za potiebné uvést, ze se zcela
ztotoziuje se zavérem organu rozhodujiciho o rozkladu, ze ptipadny nedostatek dobré viry
pfihlasovatele Davida Waltera pti podani pifihlasky namitané ochranné znamky jde k tizi
zalobce jakozto stavajiciho vlastnika této ochranné zndmky. Samotnd skute¢nost, Ze po
podani ptihlasky ochranné znamky doSlo jesté pred zépisem piihlaSovaného oznaceni do
rejstiiku ochrannych zndmek k pfevodu piihlaSky z ptivodniho ptihlasovatele na jiny subjekt,
takze plvodni piihlasovatel a souCasny vlastnik napadené ochranné znamky nejsou jedna
a tdZz osoba, nebrani uplatnéni skutkové podstaty ustanoveni § 7 odst. 1 pism. k/ ZOZ, jak
nespravné dovodil spravni organ 1. stupnd. Zalobce je, co se tyée piihlagky napadené
ochranné znamky, pravnim nastupcem piivodniho pfihlaSovatele Davida Waltera, a proto také
musi nést negativni nasledky spojené s prokazanim absence dobré viry pitivodniho
piihlaSovatele. Tento zavér je zcela v souladu s koncepci, podle niZ se pfipadnd zlad vira
piihlaSovatele posuzuje vzdy kokamZiku podani prihlasky ochranné zndmky, piicemz
piipadné dalsi okolnosti, které nastanou po podani této ptihlasky (mezi néz patii i nasledny
pfevod piihlasky ochranné znamky na jiny subjekt), nemohou mit na zavér o dobré ¢i zI¢é vife
piihlaSovatele vliv.

Zalobce sice neni ptivodnim piihlasovatelem napadené ochranné znamky, ale je jeho
pravnim nastupcem a jakozto stavajici vlastnik napadené ochranné znamky byl pfimo dotcen
na svych pravech vyrokem napadeného rozhodnuti o prohlaSeni jeho ochranné znamky za
neplatnou. Z tohoto diivodu byla Zalobci v fizeni pied Uradem poskytnuta moznost vyjadiit se
k navrhu na prohlaSeni napadené ochranné zndmky za neplatnou a predlozit dikazy, které by
vyvratily tvrzeni navrhovatele o nedostatku dobré viry ptivodniho ptihlasovatele. Jak vyplyva
z vySe uvedeného, klicovymi skutec¢nostmi, které jsou relevantni pro posouzeni ditvodnosti
navrhu a které by mély byt pfedmétem dokazovani vramci fizeni pred Ufadem, jsou
skutecnosti, z nichz lze usuzovat na dobrou viru (ptivodniho) pfihlasovatele v okamziku
podani piihlasky napadené ochranné znamky, popft. na absenci jeho dobré viry. Vytku orgénu
rozhodujiciho o rozkladu adresovanou Zalobci, Ze jeho dikazni aktivita byla nevyrazna a ze se
nesnazil ,,zdsadnim zplisobem vyvratit tvrzeni navrhovatele o jeho nedobré vife,” je nutno
vnimat ve spojeni s vétou, kterd ji predchazela a v niz spravni organ hovoti o ptihlaSovateli.
Slovnim spojenim ,,0 jeho nedobré viie* mél tedy spravni orgdn na mysli nedobrou viru
piihlaSovatele, nikoliv nedobrou viru samotného zalobce.

Zalobce se myli, vytyka-li zalovanému poruseni ,,primarni zakonné povinnosti zjistit
presnd a Gplné skuteny stav véci.“ Rizeni o navrhu na prohlaseni napadené ochranné znamky
za neplatnou z davodu uvedeného v § 7 odst. 1 pism. k/ ZOZ neni ovladano zasadou
materidlni pravdy, ani zasadou vySetfovaci. Dikazni bfemeno ohledné prokazéani toho, zda
piihlaSovatel védél nebo vzhledem k okolnostem mél védét o existenci ochranné znamky
(prava k oznaceni) navrhovatele a zda ptihlaSenim ochranné znamky doslo k poskozeni
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navrhovatele, lezi vyluéné na navrhovateli samotném a nikoliv na Zalovaném. Jsou-li
skute€nosti prokazujici zlou viru piihlaSovatele navrhovatelem doloZeny, musi ptipadné
diikkazy prokazujici naopak dobrou viru ptihlaSovatele predlozit ptihlaSovatel, popt. jeho
pravni nastupce. Z ustanoveni § 82 odst. 4 véta prva ve spojeni s § 152 odst. 4 spravniho fadu
pak lze dovodit povinnost ucastnikli fizeni uvést vSechny skute¢nosti vyznamné pro
rozhodnuti ve véci samé a navrhnout veskeré dikazy k prokdzani svych tvrzeni jiz v pribéhu
fizeni pfed spravnim organem I. stupné. Jak je uvedeno v zdvéru odlivodnéni napadeného
rozhodnuti, tuto povinnost navrhovatel nesplnil a fadu dikaznich prostfedkii oznacil
(a zéroven predlozil) az v pribéhu rozkladového fizeni. Protoze organ rozhodujici o rozkladu
zjistil, Ze se nejednd o dikazy, které nemohly byt piedloZeny jiz v pribcéhu fizeni pied
spravnim organem I. stupné, k t€émto dikaziim v souladu s § 82 odst. 4 véta spravniho fadu pii
rozhodovani nepftihlizel.

Soud vsak shledal divodnymi namitky zZalobce, ze zavér zalovaného o absenci dobré
viry pfihlasovatele stoji toliko na skute¢nostech, které nejsou podloZeny relevantnimi dikazy,
popft. na skute¢nostech, které jsou zalovanym pouze predpokladany.

Soud nemohl piehlédnout, Ze vlastni posouzeni otizky dobré viry ptihlasovatele
napadené ochranné znamky se v odiivodnéni napadeného rozhodnuti koncentruje do jediného
kusého odstavce tohoto znéni , Vzhledem k zdjmovému zameéreni prihlasovatele na
problematiku volného casu, jeho aktivitam cestovatele a fotografa, vzhledem k pripravé
medialniho programu ,,OUTSIDE" Ize povazovat za velmi pravdépodobné, Ze prihlasovatel
vedel, popr. s ohledem na vSechny okolnosti pripadu mohl vedét o existenci casopisu
s oznacenim ,,OUTSIDE" a mohl védeét i o ochranné znamce Spolecenstvi ¢. 264366. Je nutné
vzit také vuvahu fakt, Ze ditkazni aktivita vlastnika napadené ochranné znamky byla
nevyraznd a nesnazil se zasadnim zpiisobem vyvratit tvrzeni navrhovatele o jeho nedobré
vire.“  Tomuto odstavci pfedchdzi obecné twvahy orgdnu rozhodujiciho o rozkladu
o skutecnostech, které maji byt v tomto typu fizeni pfedmétem dokazovani a o dikaznim
bfemenu, po nichz spravni organ konstatoval, na zédklad¢ jakych podkladii a argumentl
puvodniho ptiihlasovatele byla pirihlaska napadené ochranné znamky zvetfejnéna. Po shora
citovaném odstavci nasleduje jiz zminéna (spravnd) uvaha, Ze Zalobce jakoZto pravni nastupce
puvodniho ptihlaSovatele Davida Waltera musi nést ptfipadné negativni disledky spojené
s prokazanim absence dobré viry pivodniho piihlasovatele, na kterou pak navazuje zavér
organu rozhodujicitho o rozkladu, Ze ,,0 nedostatek dobré viry by se jednalo i v pripade
spekulativniho prevodu a prokdzani vztahu mezi prihlasovatelem a pozdejsim viastnikem
napadené ochranné znamky. O spekulativnosti prevodu ochranné znamky svédci datum tohoto
prevodu, tj. 22.3.2006, necely mésic pred zapisem do rejstiiku ochrannych zndmek, kdy
z puvodniho prihlasovatele, ktery musel znat casopis navrhovatele, doslo k prevodu na
spolecnost soucasného vlastnika.*

Pravé a pouze na ziklad¢ téchto zaveri orgdn rozhodujici o rozkladu dovodil, ze
prihlaska napadené ochranné znamky a jeji pozdé¢jsi prevod na zalobce nebyly ucinény
v dobré vife ve smyslu § 7 odst. 1 pism. k) ZOZ, a proto vyhovél ndvrhu na prohléseni
napadené ochranné zndmky za neplatnou. S takovym posouzenim véci vSak soud nemuze
souhlasit.

Ze samotného zaméieni piivodniho pfihlasovatele Davida Waltera na problematiku
volného Casu a fotografovani, ani z jeho cestovatelskych aktivit a pfipravy medidlniho
programu ,,OUTSIDE* nelze dle ndhledu soudu dovozovat, Ze jmenovany "védél,
popft. s ohledem na vSechny okolnosti pfipadu mohl védét o existenci Casopisu (osoby
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zuCastnéné na fizeni) s oznacenim ,,OUTSIDE a mohl védét i o ochranné znamce
Spolecenstvi €. 264366." Zavér spravniho orgdnu o absenci dobré viry plvodniho
piihlaSovatele napadené ochranné znamky, ktery byl diivodem pro natolik zasadni zasah do
prav majitele ochranné znamky, jimz je prohlaSeni jeho ochranné znamky za neplatnou,
nemiize byt opfen o pouhé konstatovani pravdépodobnosti (,,....1ze povazovat za velmi
pravdépodobné..”). Jak vyplyva ze shora citovaného rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze
dne 30.4.2008 ¢.j. 1 As 3/2008 — 195, podle tzv. tfeti koncepce dobré viry zastavané
1 Nejvy$sim spravnim soudem ke zjiSténi nedostatku dobré viry postaci, kdyz piihlaSovatel
vedel nebo pii vynaloZeni obvyklé miry opatrnosti a s ohledem na vSechny okolnosti ptipadu
mél védet o existenci ochranné zndmky namitatele. Podle této koncepce, zaloZené na zavinéni
piihlaSovatele ve form¢ nedbalosti, je pro zavér o nedostatku dobré viry piihlasovatele
podstatné nejen zjiSténi, zda ptihlasovatel mohl védet o existenci ochranné zndmky namitatele
(zde navrhovatele vymazu), ale také to, zda pii vynaloZeni obvyklé miry opatrnosti
a s ohledem na vSechny okolnosti pfipadu o jeji existenci védet mél. Touto otazkou se vSak
zalovany v napadeném rozhodnuti viibec nezabyval.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti nevyplyva, z ¢eho Zalovany dovodil, Ze pivodni
piihlaSovatel namitané ochranné znamky mohl (a mél) védét o ochranné znamce Spolecenstvi
¢. 264366. Soud ma za to, ze ani z ptipadného povédomi Davida Waltera o existenci ¢asopisu
OUTSIDE vydavaného osobou zi€¢astnénou na fizeni, pokud by bylo v fizeni prokdzano, neni
mozné automaticky dovozovat jeho znalost existence ochrannych znadmek navrhovatele
vymazu. Poukazuje-1i Zalovany ve vyjadieni k Zalobé na to, zZe plivodni pfihlaSovatel s cilem
prokazat rozliSovaci zptisobilost piihlasovaného oznadeni Utadu piedlozil mj. vypis
z rejstiiku OHIM, ve kterém figurovala pravé slovni ochrannd znamka osoby zicastnéné na
fizeni, je nutno ve shod¢ se spravnim orgénem I. stupné uvést, ze uvedeny vypis plivodni
ptihlagovatel pofidil teprve dne 14.2.2005 a téhoz dne jej predlozil Utadu, takze tato
skute¢nost neprokazuje, Ze by David Walter védél o ochranné zndmce osoby zic¢astnéné na
tizeni jiz v dobée podani prihlasky napadené ochranné znamky. Soud k tomu pro uplnost
dodava, Ze v napadeném rozhodnuti Zalovany tento argument vibec neuplatnil, a tudiz
k nému pfi prezkumu zédkonnosti napadeného rozhodnuti nelze ptihlizet.

Soud nemohl pominout ani skute¢nost, ze zavér zalovaného, ze ,prihlasovatel veédeél,
popr. s ohledem na vSechny okolnosti pripadu mohl védét o existenci casopisu s oznacenim
,,OUTSIDE" a mohl védét i o ochranné znamce Spolecenstvi ¢. 264366, neni podlozen
naprosto zddnymi Uvahami, z nichz by bylo patrno, na zdklad¢ jakych dikaz zalovany
k tomuto zavéru dospél. Zalovany sice Zalobci vytyka nevyraznou dikazni aktivitu, zcela
vSak pomiji, Zze dikazni bfemeno ohledné prokazani skutecnosti, z nichz Ize usuzovat na
absenci dobré viry ptivodniho piihlasovatele namitané ochranné znamky, stiha prioritné
navrhovatele vymazu. Povinnosti Zalovaného bylo posoudit vcas uplatnéné dikazni
prostfedky predlozené navrhovatelem vymazu a na zéklad¢ jejich posouzeni zvazit, zda
navrhovatel vymazu v fizeni prokézal své tvrzeni o absenci dobré viry plvodniho
prihlasovatele napadené ochranné znamky. V napadeném rozhodnuti vSak zcela chybi
jakakoliv tivaha Zalovaného o hodnoceni dikazl ptedlozenych navrhovatelem vymazu, takze
napadené rozhodnuti je v tomto sméru nepiezkoumatelné pro nedostatek divodu.

Nepiezkoumatelny je téz zavér zalovaného, podle n¢hoz nedostatek dobré viry
v projednavané véci vyplyva 1 ze spekulativnosti pfevodu (pifihlasky) napadené ochranné
znamky z ptivodniho piihlasovatele na Zalobce. Zalovany oznaéil prevod piihlasky napadené
ochranné zndmky na Zalobce za spekulativni z toho divodu, Ze k nému doSlo necely mésic
pted zapisem piihlaSovaného oznaCeni do rejstiiku ochrannych znamek, aniz by jakkoliv
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zdivodnil, pro¢ pravé tuto skutecnost povazuje za vyznamnou pro posouzeni spekulativnosti
pievodu. Piestoze zalovany nejprve konstatoval, ze ,,0 nedostatek dobré viry by se jednalo
i v pripadé spekulativniho pirevodu a prokazani vztahu mezi prihlasovatelem a pozdéjsim
viastnikem napadené ochranné znamky, *“ vztah mezi pivodnim piihlaSovatelem a zalobcem
nijak nehodnotil. Soud nadto povaZzuje za potiebné uvést, ze posuzovani prevodu piihlasky
napadené ochranné znamky, k némuz doslo s odstupem vice nez dvou let po podani ptihlasky,
jako okolnosti vyznamné pro posouzeni dobré viry plivodniho ptfihlasovatele, je v piikrém
rozporu se koncepci, podle niz piipadnou zlou viru ptihlasovatele je tieba posuzovat vzdy
k okamziku podéani piihlaSky ochranné znamky (viz vySe). Prevod piihlasky napadené
ochranné zndmky na zalobce po vice nez dvou letech od jejiho podani je nepochybné
okolnosti, ktera se stala az po podani této pfihlasky a kterd nemlze mit vliv na zavér o dobré
¢1 zI¢ vife ptivodniho piihlaSovatele. Ke shodnému zavéru ostatné ve svém rozhodnuti dospél
téZ spravni organ I. stupné. Byl-1i organ rozhodujici o rozkladu opa¢ného nazoru, bylo jeho
povinnosti tento nazor fadné a srozumitelné odliivodnit, coz se vSak nestalo.

Soud povazuje za vhodné vyporadat se t€Z s argumentaci zalovaného uplatnénou pfti
ustnim jednani pfed soudem, v niz zalovany poukézal na to, Ze Zalobce uZival ochrannou
znamku pro Casopis stejného nazvu, pficemz nazev jim vyddvaného Casopisu byl graficky
ztvarnén zcela shodné, jako je tomu u ndzvu casopisu OUTSIDE vydavaného osobou
zucastnénou na fizeni v USA. Touto skute¢nosti se zabyval (toliko) spravni organ 1. stupné,
ktery ve svém rozhodnuti dovodil, Ze uvedena skutecnost mlze byt pouze pfedmétem
nekalosoutézniho jednani zalobce, jehoZ posouzeni pfislusi soudu. Spravni organ I. stupné
zarovenl uvedl, Ze navrhovatel vymazu nijak neprokdzal zdmér uzivat timto zplsobem
oznaceni ,,OUTSIDE®“ ptivodnimu ptihlaSovateli Davidu Walterovi, a to v dobé podani
piihlaSky napadené ochranné znamky. Orgéan rozhodujici o rozkladu navic touto skutecnosti,
tj. uzivdnim napadené ochranné znamky Zalobcem jako ndzvu Casopisu ve stejném grafickém
provedeni, jaké ma Casopis vydavany osobou zli¢astnénou na fizeni, v napadeném rozhodnuti
viibec neargumentoval, a soud k ni jiz z tohoto divodu nemuze jakkoliv ptihlizet. Pfedmétem
soudniho pfezkumu je totiz zdkonnost Zalobou napadeného rozhodnuti spravniho orgénu
jakozto spravniho aktu, ktery bezprostiedné zasahuje do pravni sféry zalobce. Vyjadieni
zalovaného k Zalobé je pouze procesnim ukonem spravniho organu u¢inénym v ramci fizeni
pred soudem, ktery se prav a povinnosti Zalobce nedotykd a netvoii jeden celek
s ptezkouméavanym rozhodnutim. To znamend, Ze argumenty spravniho orgénu obsaZené ve
vyjadieni k zalob¢, které nebyly uplatnény v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, nemuze
soud pii posouzeni zdkonnosti napadeného rozhodnuti brat v potaz.

Za dalsi davod nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti povazuje soud
skute¢nost, ze organ rozhodujici o rozkladu se vném vibec nezabyval otazkou, zda
navrhovatel vymazu byl dotéen ve svych pravech piihlaSkou napadené ochranné znamky.
Zjisténi, ze tomu tak bylo, je — spolu se zjisténim o absenci dobré viry piihlaSovatele v dob¢
podani ptihlasky — zdkonem stanovenou podminkou pro prohldSeni ochranné zndmky za
neplatnou z diivodu uvedeného v § 7 odst. 1 pism. k) ZOZ. Tentyz zavér Nejvyssi spravni
soud vyjadrtil v rozsudku ze dne 30.4.2008 ¢.j. 1 As 3/2008 — 195 témito slovy: ,,Samotnad
veédomost prihlasovatele o existenci ochranné znamky (prdva k oznaceni) vsak neni
dostatecnym ditvodem pro prohldaseni ochranné znamky za neplatnou pro nedostatek dobré
viry: sam zdkon o ochrannych znamkach uvadi v § 7 odst. 1 pism. k), Ze ochrannou znamku
miize z ditvodu nedostatku dobré viry prihlasovatele napadnout pouze ten, kdo byl takovou
prihlaskou dotcen na svych pravech. Musi zde tedy existovat urcita ujma na strané namitatele
— a obrdcené wurcita nespravedliva vyhoda na strané prihlasovatele zpiisobena prave
prihlasenim prislusné znamky.” V souladu s vySe uvedenym spravni organ 1. stupné ve svém
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rozhodnuti ze dne 15.8.2007 konstatoval, ze ,,Navrhovatel je proto povinen relevantnimi
dikazy prokazat nedobry umysl ptihlasovatele napadené ochranné znamky, respektive
skutecnost, ze nepodal pfihlaSku ochranné znamky v dobré vite, a soucasné také jakym
zpusobem byl namitajici podanou prihlaskou dotcen ve svych pravech.*

Z rozhodnuti, jimz Ufad vyhovi navrhu na prohlageni ochranné znamky za neplatnou
z dlivodu uvedeného v § 7 odst. 1 pism. k) ZOZ, tedy musi byt patrno také to, v cem spociva
dotCeni navrhovatele vymazu na jeho pravech piihlaS8kou napadené ochranné znamky a na
zaklad¢ jakych dikazi predlozenych navrhovatelem vymazu spravni orgén k tomuto zavéru
dospél. Napadené rozhodnuti vSak zddné tvahy organu rozhodujiciho o rozkladu v tomto
sméru neobsahuje, coZ ma rovnéZ za nasledek jeho neptfezkoumatelnost pro nedostatek
dtvoda.

Poukazuje-li zalobce v zalobé na rozsudky Meéstského soudu v Praze a Vrchniho
soudu v Praze vydané v fizeni ve véci nekalé soutéze, lze Zalovanému obecné prisvédcit
v tom, ze tato rozhodnuti pro néj nejsou zavazna. Uvedena soudni rozhodnuti byla vydana na
zaklad¢ skutkovych zjisténi, kterd vysla najevo v fizeni pfed soudem a kterd nemusi byt
totozna se skutkovym stavem, na jehoz zakladé v projednavané véci rozhodoval zalovany.
Totoznost skutkovych zjisténi v obou fizenich Zalobce ni¢im nedolozil. Déale je nutno vzit
v ivahu, Ze zminénd rozhodnuti soudid se nezabyvaji otdzkou dobré viry plvodniho
piihlaSovatele napadené ochranné zndmky vrozhodné dobé, tj. v dobé podani piihlaSky
napadené ochranné znamky, ani tim, zda a jakym zptisobem byl navrhovatel vymazu dotc¢en
ve svych pravech ptihlaskou napadené ochranné znamky. Konstatovani Méstského soudu
v Praze v rozsudku ze dne 7.9.2007 ¢.j. 41 Cm 254/2006-90, Ze ,,v dob¢, kdy na Zalovan¢ho
(j. na spolecnost ATEMI s.r.0.) byla pfevedena piihlaska predmétné ochranné znamky, toto
oznaceni jiz predtim uzival v dobré vife pravni predchiidce zalovaného,” neni nijak blize
odivodnéno a evidentné vychézi z prvostupiiového rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.8.2007,
na které soud piedtim v odtivodnéni rozsudku poukazal. Z téchto diivodl, a rovnéz proto, ze
provedeni Zalobcem navrZzeného dikazu rozsudkem Vrchniho soudu v Praze €.j. 3Cmo
67/2008-118 ze dne 20.10.2008 by nemohlo nijak ovlivnit vysledek fizeni v projednavané
véci, shledal soud pii Gstnim jednani provedeni tohoto diikazu nadbyte¢nym a navrhu na jeho
provedeni nevyhovél.

S prihlédnutim ke vSem shora uvedenym skutecnostem a citovanym zakonnym
ustanovenim soudu nezbylo nez napadené rozhodnuti podle s.f.s. rozsudkem zruSit pro
nepiezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodl rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. a/, odst. 3
s.f.s.). V souladu s ust. § 78 odst. 4 s.i.s. soud soucasné vyslovil, Ze se véc vraci Zalovanému
k dalSimu fizeni. Pradvnim nazorem, ktery soud ve zruSujicim rozsudku vyslovil, je v dalSim
fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s.i.s.).

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku ptiznal soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
véta prva s.t.s. zalobci, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni.
Néklady, které zalobci v fizeni vznikly, spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi
2.000,- K¢ a v nakladech souvisejicich s pravnim zastoupenim zalobce advokatem. Tyto jsou
tvofeny jednak odménou za pravni zastoupeni zalobce advokatem, a to za Ctyfi tukony pravni
sluzby (ptfevzeti zastoupeni, sepsani zaloby, replika, ucast pfi jednani soudu), pficemz sazba
odmény za prvni tfi Ukony provedené do 31.12.2012 ¢ini dle advokatniho tarifu - vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., 2.100,- K¢ (§ 7, § 9 odst. 3 pism. f/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
ucinném od 1.9.2006) a sazba odmény za cast pii jednani soudu konaném dne 23.1.2013 €ini
3.100,- K& (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d/ vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni G€inném od 1.1.2013).
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Néklady pravniho zastoupeni Zalobce jsou déle tvofeny Ctyfmi pauSalnimi ¢astkami ve vysi
300,- K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni ¢inném od 1.9.2006) a ¢astkou
2.226,- K& odpovidajici dani z ptfidané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za
zastupovani a z ndhrad odvést podle zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57
odst. 2 s.i.s.). Celkovd vySe nakladl, které Zalobci vtomto fizeni vznikly, tedy Ccini
14.826,- K¢. Soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobci nahradu nakladi tizeni
v této vysi, a to ve stanovené 1htté k rukam pravniho zastupce Zalobce Mgr. Matéje Sedlacka,
patentového zastupce.

Podle ust. § 60 odst. 5 s.f.s. ma osoba zicastnéna na fizeni prdvo na nahradu jen téch
nakladi, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil; z diivod
zvlastniho zfetele hodnych ji mizZe soud na ndvrh pfiznat pravo na ndhradu dalSich naklada
fizeni. V daném piipad¢ soud osobé zOcastnéné na fizeni zaddnou povinnost neuloZil
a neshledal ani divody hodné zvlastniho zfetele, pro které by ji mohl pfiznat pravo na
nahradu dalSich nakladi fizeni. Proto ve tfetim vyroku tohoto rozsudku rozhodl, Ze osoba
zuCastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhiité dvou
tydni ode dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiZznost se podava ve tiech
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasa¢ni stiZnost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodu jej stéZzovatel napada, a iidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o Kkasaéni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiznost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. ledna 2013

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Matznerova, DiS.



