Cislo jednaci: 8A 133/2010 - 232-248

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zZalobce: Disney
Enterprises, Inc. a Delaware corporation, se sidlem 500 South Buena Vista Street,
Burbank, USA, zastoupen JUDr. Janem Matéjkou, advokatem v Praze 1, Narodni 32, za
dcasti: BARFI-INVEST, a. s., IC: 252 02 910, se sidlem Plzefi, Veleslavinova 11/17, (diive
LDT Panorama CZ, a. s., IC: 252 06 001, se sidlem Karlovy Vary, Moravska 42), zastoupen
Ing. Jitim Polatkem, patentovym zastupcem se sidlem Plzefi, proti zalovanému: Utad
primyslového vlastnictvi, se sidlem Praha 6, Antonina Cerméka 2a, v fizeni o Zalob& proti
rozhodnuti pedsedy Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne 6. 4. 2006 ¢. j. O - 183558,

takto:

I. Rozhodnuti piedsedy U¥adu primyslového vlastnictvi ze dne 6. 4. 2006 &. j. O -183558
se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd ¥izeni ve vysi 15.227 K¢,
k rukam zastupce Zalobce JUDr. Jana Matéjky, advokata, a to do tfi dni od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobce se véas podanou Zalobou dne 12. 6. 2006 domahal zruseni rozhodnuti
piedsedy Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne 6. 4. 2006 ¢&. j. O - 183558, kterym byl
zamitnut rozklad Zalobce proti rozhodnuti Ufadu pramyslového vlastnictvi ze dne 26. 2. 2004
o CasteCném zamitnuti ptihlasky slovni ochranné znamky sp. zn. O — 183558 ve znéni
»BUENA VISTA® po namitkach.
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Zalobce dne 11. 9. 2002 podal u Utadu primyslového vlastnictvi piihlasku slovni
ochranné zndmky ve znéni ,,BUENA VISTA® pro vyrobky a sluzby zatazené do tfidy 9:
pfistroje a nastroje védecké, namoini geodetické, fotograficke, filmové, optické, ptistroje pro
vazeni, méfeni, signalizaci, kontrolu (inspekci), zachranu a pfistroje pro vyucovani, ptistroje a
nastroje pro vedeni, pfepinani, preménu, akumulaci, regulaci nebo fizeni elektrického proudu,
pfistroje pro zdznam, ptevod, reprodukci zvuku nebo obrazu, magnetické nosice zvukovych
zdznamu, gramofonové desky, automatické distributory a mechanismy pro pfistroje a mince,
zapisovaci pokladny, pocitaci stroje, pfistroje pro zpracovani informaci, pocitae a jejich
piislusenstvi, programy pocitacovych her, pocitacovy software a hardware, tiskarny, pagery,
hasici pfistroje; do tfidy 41: vychova, vzdélavani, zdbava, sportovni a kulturni aktivity
Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobkl a sluzeb pro tcely zapisu znamek ze dne 15.
Cervna 1957.

Dne 12. 5. 2003 uplatnila namitky podle § 9 odst. 1 pism. a) zdkona €. 137/1995 Sb., o
ochrannych znamkach, ve znéni pozdgjsich piedpisii, spoleénost LDT Panorama CZ, a.s., IC:
252 06 001, Karlovy Vary, kterd namitala, ze zvefejnéné oznaeni ,,BUENA VISTA® je
zaménitelné s jeji kombinovanou ochrannou znamkou ¢. 228654 ve znéni ,,Buena Vista Club*
a zaroven je castecn¢ piihlaseno pro shodné a podobné vyrobky a sluzby, pro které je zapsana
tato starSi ochranna znamka. Zameénitelnost namitajici spatfoval v tom, Ze napadené oznacenti,
které je pouze slovni bez jakékoli grafické Gpravy a je zcela obsazeno v dominantnim slovnim
prvku namitané¢ ochranné¢ znamky. Narokované vyrobky ,,magnetické nosi¢e zvukovych
zaznamil, gramofonové desky zafazené ve tfidé¢ 9 a narokované sluzby zabava a kulturni
aktivity zatfazené ve tiidé¢ 41 Niceské dohody o mezindrodnim tfidéni vyrobkl a sluzeb
povazoval namitajici za shodné ¢i podobné sluzbam ,,pofadani kulturnich a zdbavnich
produkci, zprosttedkovani kulturnich a jinych zadbavnych produkci a vyroba zvukovych a
audiovisudlnich zaznamt“, pro které je zapsdna namitana ochrannd zndmka. Namitajici uvedl,
7e namitand ochranna znamka sice v seznamu nema obsazeny nosi¢e zvukovych zaznamd,
avSak zvukové a audiovisudlni zdznamy namitajici pofizuje a umist'uje je na strojné Citelné
nosice. Spotiebitel by se tak opravnéné¢ mohl domnivat, ze uvedené vyrobky a sluzby pod
oznac¢enim ,,BUENA VISTA* maji svljj plivod u namitajiciho nebo jsou s jeho ¢innosti n&jak

spojeny.

Namitand kombinovana ochranna znamka ¢. 228654 ve znéni ,,Buena Vista Club®
byla piihlaSena dne 4. 10. 1999 a zapsana dne 20. 11. 2000 pro vyrobky a sluzby zatazené do
tiidy 16: tiskoviny jako napiiklad katalogy, prospekty, plakaty, letdky a jiné propagacni,
reklamni a informac¢ni materidly, tiskopisy, vstupenky, Satni listky, jidelni a napojové listky,
mapy, pohlednice a jind vyobrazeni, papirové a plastové obaly vSeho druhu vcetné obali na
napoje a potraviny, jiné vyrobky z papiru nebo napiiklad utérky, ubrusy, ubrousky, ru¢niky,
kapesniky, zaclony a zaclonky toaletni papir, kelimky na napoje a potraviny, podnosy na
pokrmy pro rychlé obCerstveni, svac¢inové sacky a jiné obaly na potraviny, notové zdznamy na
papirovém nosici; do tiidy 41: poradani kulturnich a zabavnich produkci, zprostiedkovani
hudebnich a jinych zabavnich produkci, vyroba zvukovych a audiovisudlnich zaznamt; do
tiidy 42: spojené s ubytovanim, stravovanim a obcCerstvenim, provozovani penzionti, hotelt,
restauraci, kavaren, vinaren, barii, bufeti apod. Niceské dohody o mezindrodnim ttidéni
vyrobk a sluzeb.

Namitana ochrannd znamka je tvofena slovnimi prvky ,Buena Vista Club®,
zvyraznénymi podtrzenym. Pismena jsou tenka mald tiskaci ve zvlastni provedeni, s vyjimkou
pocateCnich pismen, kterd jsou velka tiskaci. Nad prostiedni ¢asti napisu jsou umistény siluety
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tii hudebnikii, a to z leva kleciciho trumpetisty, uprostied stojici Zeny drzici tamburinu a
napravo od ni stojiciho hra¢e na saxofon.

Spravni organ prvniho stupné shledal, Ze namitand ochrannd znamka poziva stars§iho
prava prednosti nez napadené oznaceni a soucasné shledal, Ze zvetejnéné oznaceni ,,BUENA
VISTA* zaménitelnym s namitanou ochrannou znamkou ,,Buena Vista Club®.

K poukazu ptihlasovatele na skute¢nost, Ze je majitelem ochrannych zndmek ve znéni
»BUENA VISTA* zapsanych v fad¢ zemi svéta spravni organ prvniho stupné uvedl, Ze tyto
ochranné znamky nepoZivaji ochrany na tizemi Ceské republiky a pfihlagovatel neprokazal
ani jejich vSeobecnou znamost na uzemi Ceské republiky v piisluiném okruhu vefejnosti, a
proto jejich existence neni pro dané fizeni o namitkach rozhodna.

Ve vyroku potom rozhodl tak, ze ,,pfihlaska ochranné znamky sp. zn. O — 183558 se
castecné zamita pro tento seznam vyrobkll a sluzeb zatazenych do tfid podle mezinarodniho
ttidéni vyrobkt a sluzeb: 9 — magnetické nosic¢e zvukovych zaznamt, gramofonové desky; 41
zabava, kulturni aktivity.*

Zalobce v rozhodnuti Utadu pramyslového vlastnictvi napadl rozkladem, o kterém
rozhodl pfedseda Utadu prumyslového vlastnictvi dne 6. 4. 2006 tak, ze jej zamitl.

V odlGvodnéni tohoto rozhodnuti uvedl, Ze v této véci bylo na zdkladé¢ namitek
uplatnénych podle § 9 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 137/1995 Sb. vydano rozhodnuti o ¢asteCném
zamitnuti této ochranné znamky s tim, Ze pifihlaSované slovni oznaceni je zaménitelné
s namitanou kombinovanou ochrannou zndmkou a ze ¢ast vyrobkid a sluzeb, pro které je
piihlaSované oznaceni narokovano, je v porovnani se sluzbami chranénymi touto namitanou
ochrannou znamkou shodnd nebo podobnd, takze je nutno konstatovat, Zze zapisem
piihlaSovaného oznaceni do rejstiiku ochrannych zndmek pro predmétnou ¢ast vyrobku by
doslo k zasahu do zdkonem chranénych starSich prav namitajiciho. Vzhledem k tomu, ze
v dobé od podani rozkladu do vydani rozhodnuti o rozkladu nabyl u¢innosti novy zékon o
ochrannych znamkach bylo nutno v tomto piipadé postupovat podle § 52 odst. 2 zédkona €. o
ochrannych znamkach Sb., o ochrannych zndmkéach a o zméné zakona ¢. 6/2002 Sb., o
soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudli a o zméné nékterych dalSich zakont
(zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpistl, (zdkon o ochrannych zndmkach),
ve znéni pozdéjsich predpisi, podle néhoz se pro fizeni o ptihlasSkéach, kterd neskoncila prede
dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona, pouzije tento zikon. U&inky procesnich tkoni
ucinénych v téchto fizenich zistavaji zachovany a posoudi se pfiméfené podle tohoto zédkona.

Podle ustanoveni § 26 odst. 4 a 5 zakona o ochrannych znadmkach zjisti-li urad, ze
ptihlasovand ochrannd zndmka nezasahuje do zdkonem chranénych starSich prav tretich osob
uvedenych v § 7, ndmitky zamitne; pokud zjisti, ze prihlaSovana ochranna znamka nesplituje
namitky pro zdpis jen pro nékteré vyrobky nebo sluzby, pro které¢ byla podéna piihlaska,
prihlasku zamitne v rozsahu vyrobkl nebo sluzeb, pro které ptihlaska nespliiuje podminky
zapisu.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach, které svym
obsahem odpovida § 9 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 137/1995 Sb. se ptihlasované oznaceni nezapise
do rejstiiku na zaklad¢é namitek proti zapisu ochranné zndmky do rejstiiku podanych u afadu
majitelem star§i ochranné znamky, pokud z dGvodu shodnosti ¢i podobnosti se starsi
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ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobki ¢i sluzeb, na né€z se ptfihlaSované
oznaceni a ochrannéd znamka vztahuji, existuje pravdépodobnost zdmény na stran¢ vetejnosti;
za pravdépodobnost zdmény se povazuje i1 pravdépodobnost asociace se star§i ochrannou
znamkou.

Pfi posuzovani podobnosti piihlaSovaného oznaCeni a namitané¢ ochranné znamky
zalovany shledal, Ze ob¢ obsahuji slovni spojeni ,,BUENA VISTA®, které je soucasti slovni
zasoby Span¢lského jazyka. Po obsahové strance vyznam tohoto slovniho spojeni je mozno
ptelozit jako ,,dobrad vyhlidka®, pfenesené¢ tedy ocfekavani dobrého zazitku. Pokud jde o
uvedené slovni vyrazy, dosp€l zalovany k zavéru, Ze u ¢eského primérného spotiebitele nelze
predpokladat znalost Spanélského jazyka a to tim méné v takové mife, aby byl schopen
piisoudit celému uvedenému spojeni slov jeho konkrétni lingvisticky vyznam. SpiSe pfi
vjemu uvedenych slovnich vyrazli dojde k tomu, Ze primérny cesky spotiebitel rozpozna, ze
se jedna o slovni zadsobu nekterého z romanskych jazykt, a vzhledem k ¢astému uziti vyraz
,bueno, buena® v riznych souvislostech bude uvedené slovni spojeni chéapat jako vyraz
néceho pozitivniho. Tato skutecnost v§ak podle Zalovaného nic neméni na tom, ze uvedené
slovni spojeni pravé diky tomu, Ze neni pro ¢eského spotiebitele obvyklé, jej upouta a ani jeho
doplnéni o vyraz ,club“ v pfipadé namitané ochranné znamky nezamezi tomu, aby bylo
vnimano po strance fonetické i sémantické jako podobné.

Ptihlasované oznaceni je narokovano k zapisu ve slovni podob¢, kterd miiZze mit v uziti
po zapisu do rejstiiku ochrannych znamek jakoukoliv grafickou podobu, tj. 1 podobu pisma
uzitého v namitané ochranné zndmce. Existuje tedy moZnost, i kdyZ je v namitané ochranné
znamce pritomen dalSi obrazovy prvek stylizovanych postav hudebnikl, ze by spotiebitel
s ohledem na koncentraci pozornosti pravé na prvek slovni mohl vnimat ob& porovnavana
oznaceni jako podobna.

K posouzeni podobnosti jednotlivych vyrobkltl a sluzeb uvedl, Ze za shodné nebo
podobné jsou povazovany ty, které maji stejné nebo blizké podstatné znaky a v diisledku toho
mohou vyvolat u relevantni ¢asti spotiebitelské vetejnosti predstavu o tom, ze pochazeji od
jednoho a téhoZ vyrobce nebo poskytovatele. Hlavni vyznam pfti tvofeni tsudku v otazce, a
zda se jedna o vyrobky shodné ¢i podobné, maji takové skutecnosti, které svéd¢i o tom, ze
vyrobky pifedstavuji v o¢ich vyrobce 1 spotiebitele vysledek piibuzného vyrobniho postupu,
ze spadaji do ptibuzné oblasti spotieby, jsou ur¢eny k podobnému zptisobu uziti, a zZe na
zéakladé toho by mohly byt povazovany spottebiteli za zbozi pochazejici z téhoz zdroje.

PtihlaSované oznaCeni je narokovano ve tifidich 9 a 41 Niceské dohody o
mezinarodnim tfidéni vyrobkd a sluzeb pro ucely zapisu znamek pro nékteré vyrobky a
sluzba, které jsou podobné tém, pro niz je zapsana namitand ochrannd zndmka. Vzhledem ke
konstatované¢ podobnosti porovnavanych oznaceni i cCastecné podobnosti narokovanych
vyrobkll a sluzeb zalovany potvrdil stanovisko orgédnu prvniho stupné, ze existuje
pravdépodobnost zdmény piihlaSovaného oznaceni a namitané ochranné znamky ve smyslu §
7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach.

K poukazu piihlasovatele ohledné chybného zatfidéni sluzby ,,vyroba zvukovych a
audiovizudlnich zafizeni“ v dobé zapisu namitané ochranné znamky Zzalovany uvedl, ze
ziejme ze strany piihlasovatele doslo k omylu, nebot” takova sluzba se v seznamu vyrobkul a
sluzeb, pro které je zapsana namitand ochranna znamka, vibec nevyskytuje. Namitana
ochranna znamka je zapsdna pro ,,vyrobu zvukovych a audiovizudlnich zadznamu“, jeji
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zafazeni do tfidy 41 bylo provedeno plné v souladu s mezinarodnim tfidénim vyrobkl a
sluzeb, a neni tedy mozno vyvozovat vadnost rozhodnuti o jejim zapisu.

Podle nazoru Zalovaného rozkladem napadané rozhodnuti bylo jak po strance vécné,
tak 1 po strance formalni v souladu s pravnimi ptedpisy, a proto nebyl shledan diivod pro jeho
zruseni nebo zménu.

Zalobce se ve svém podani domahal zruSeni napadeného rozhodnuti a uvadél, ze
zalovany pii rozhodovani nespravné posoudil otazku, zda existuje pravdépodobnost zdmeny
pfedmétnych ochrannych zndmek na stran€ vetejnosti ve smyslu § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o
ochrannych znamkach. Ta méla byt posouzena ne jen ve smyslu tohoto zdkona, ale také ve
smyslu prvni smérnice Rady 89/104/EHS, kterou se sblizuji pravni piedpisy ¢lenskych statd o
ochrannych znamkéch. Podle ni ochranna znamka je poklddana za schopnou vyvolat
pravdépodobnost zdmény, jestlize je na tolik podobna ochranné znamce s diivéjSim pravem
piednosti, uzivané pro oznacovani stejnych nebo podobnych vyrobkii nebo sluzeb, ze
spotiebitel mize byt uvaddén v omyl, pokud jde o plivod téchto vyrobkili nebo sluzeb.
Ochranné znamky museji byt posuzovany z hlediska jejich jednotlivych prvki, ale zejména
z hlediska jejich piisobeni jako celku na primérného spotiebitele. Pii porovnani ochrannych
znamek je dale tfeba posuzovat i podobnost chranénych, resp. ptihlasovanych vyrobki a
sluzeb.

V této souvislosti Zalobce odkazoval na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie, (déale
jen ,,SDEU®), ve véci C-251/95 SABEL a to bod 22: pravdépodobnost zamény musi byt
proto posuzovana celkové, berouc vuvahu vSechny faktory vyznamné vzhledem
k okolnostem piipadu, a bod 23: celkové posouzeni vizualni, fonetické a vyznamové
zaménitelnosti srovnavanych znadmek musi byt zaloZeno na celkovém dojmu, nebot’ primérny
spotiebitel obvykle vnima znamku jako celek a neanalyzuje jeji jednotlivé detaily.

Zalobce uvadél, Ze ptihlaSovana znamka ¢. 183558 ,BUENA VISTA* je zaméfena
pokud jde o vyrobky a sluzby vyhradné na filmovou produkei a ¢innosti s ni souvisejici, které
se vyrazn¢ odliSuji od Cinnosti namitajiciho. Navic zalobce byl pro své vyrobky a sluzby
znam jiz v 70. letech v USA a posléze na celém svéte.

Zalovany se pfi svém rozhodovani mél nespravné omezit pouze na porovnani slovniho
prvku ,,BUENA VISTA* namitané ochranné zndmky s podanou ptihlaskou. Takovy postup je
v rozporu s ustadlenou znamkopravni praxi. Ochranné znamky musi byt hodnoceny z hlediska
pramérného spotiebitele. Ten bude oznaceni vnimat jako celek a rozhodné nebude posuzovat
jeho jednotlivé prvky. Navic nemd moZznost porovnavat ochranné zndmky poloZené vedle
sebe, ale vnima je predevsim podle toho, jak na n€j zaptisobi. V tomto ptipadé je ziejmé, ze
namitand kombinovand ochrannd znamka vyvola u spotiebitele zcela odlisSny dojem nez
slovni piihlaska ochranné znamky. Zalobce je presvédéen, Ze spotiebitel zaméfi svoji
pozornost na vyrazny obrazovy prvek, poptipadé na slovni prvek ,club“, ktery se
k obrazovému prvku zcela nepochybné vztahuje. Z tohoto hlediska je slovni prvek ,,BUENA
jen na porovnani tohoto prvku snapadenou pfihldgkou ochranné znamky. Zalobce je
ptesvédcen, Ze zdméra porovnavanych oznaceni z hlediska vizualniho je vyloucena.

Napadenou ochrannou znamku bude primérny cesky spotiebitel vyslovovat jako
»BUENA VISTA®“. Namitanou ochrannou znamku vyslovi jako ,,Buena Vista Club®. Je tedy
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ziejmé, ze se jednd o oznaceni rizn€ dlouhda. Je tedy nepochybné, Ze obé oznaceni jsou
naprosto rozdilna, maji jinou délku i melodii celého oznafeni. Nelze se tedy omezit na
konstatovani, Ze ob& ochranné zndmky jsou podobné jen proto, ze obsahuji stejny slovni
prvek, ktery v tomto ptipad¢ je zcela vedlejsi.

Po obsahové strance je mozné vyznam prvku ,,BUENA VISTA® ptelozit jako dobra
vyhlidka tedy ocekavani dobrého zazitku. U namitané ochranné znadmky je tento piijemny
zéazitek spojen hudbou a ,,clubem®, coz jsou dalsi prvky v této znamce obsazené. Vzhledem
k tomu, Ze prvek obrazovy je dominantni, spotfebitel bude vyrobky a sluzba poznavat podle
této Casti ochranné znamky. Dale se Zalobce domnival, ze vzhledem k dostatecnym
odliSnostem v porovnavaném oznafeni, neni nutno zabyvat se porovnavanim vyrobkl a
sluZeb.

Dale se Zalobce dovolaval rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 4. 2006 ¢. j.
32Cm 89/2005-106, podle nc¢hoz slovni spojeni Buena Vista Internacional, Inc. a
kombinovana ochrannd znamka Zalobce €. 228654 ve znéni ,,Buena Vista Club® nejsou
zaménitelné. RozliSujicim prvkem, ktery je vyrazny a dominantni je zejména vyobrazeni
tanc¢icich hudebniktl na ochranné znamce Zalobce, dale 1 slovo Club ma v tomto konkrétnim
pfipad€ vyraznou rozliSovaci zpusobilost. Déle, Ze spole¢nost Disney Enterprises, Inc. resp.
jeji produkce je znama n€kolika generacim 1 Ceskych divakli a primérny divak by si zajisté
oznaceni v zavéru amerického filmu ¢i seridlu nespojoval s ochrannou zndmkou Zalobce a
zadna takovato asociace by ho nenapadla. Proto byla Zaloba zamitnuta 1 z diivodu § 2 pism. d)
zdkona o ochrannych znamkach, byt spole¢nosti Disney Enterprises, Inc. a Delaware
corporation podala u Utadu primyslového vlastnictvi piihlasku na slovni ochrannou znamku
ve znéni BUENA VISTA a ta byla Utadem priimyslového vlastnictvi ¢aste¢né zamitnuta.
Podle § 2 pism. d) zdkona o ochrannych znamkich na uzemi Ceské republiky pozivaji
ochrany ochranné znamky, které jsou na uzemi Ceské republiky vieobecné znamé.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadfeni ze dne 14. 8. 2006 navrhl Zalobu
zamitnout, dovolaval se rozsudku Tribunélu, (dfive Soudu prvni instance), ve véci T-6/01
Matratzen, podle néhoz kombinovana ochranna znamka je povazovana za podobnou s jinou
ochrannou znamkou, kterd je shodnéd nebo podobna s jednim z prvki kombinované ochranné
znamky pouze tehdy, jestlize tento prvek tvofi dominantni prvek celkového dojmu, ktery
kombinovana ochrannd zndmka vyvolava. To je v pifipade, kdy tento prvek je schopny
ovladnout vyobrazeni této ochranné znamky, které si relevantni vetejnost zapamatuje tak, ze
vSechny ostatni prvky této ochranné zndmky jsou v celkovém dojmu vyvolaném touto
ochrannou znamkou zanedbatelné.

Zalovany nadale zastava nazor uvedeny v rozhodnuti, Ze pfes piitomnost dalsiho
obrazového prvku stylizovanych postav hudebnikii v namitané ochranné znamce, existuje
moznost, ze by spotiebitel s ohledem na koncentraci pozornosti pravé na prvek slovni mohl
vnimat ob& porovnavana oznaceni jako podobnd. Z toho jasné vyplyva, Ze se v odivodnéni
rozhodnuti nezabyval jen pro obé oznaceni shodnym slovnim prvkem ,,BUENA VISTA®,
nybrz namitanou ochrannou zndmkou celkové a pifi porovnani oznaceni vychazel z dojmu,
kterym na prumérného spotiebitele pisobi. Posouzeni otazky zaménitelnosti ochranné
znamky nebo oznaceni je véci spravniho posouzeni a ufad rozhoduje na zakladé fadné
zjisténych skutecnosti, pti dodrzeni pravidel logiky mysleni a fadného odtivodnéni, v mezich
zdkona v prostoru, ktery mu zdkon poskytuje pro spravni tvahu. Pokud jsou uvedené
podminky splnény, pak neni vysledek posouzeni véci, kterou se ma zabyvat soud.
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Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobce v rameci spravniho fizeni jak ve vyjadieni
k namitkdm proti zapisu piihlaSky ochranné zndmky ¢. 183558 BUENA VISTA ze dne 10.
11. 2003, tak 1 v podaném rozkladu ze dne 26. 3. 2004 uvade¢l, ze ptihlasovatel zacal pouzivat
ozna¢eni BUENA VISTA pro své vyrobky a sluzby jiz v 70. letech v USA a soustavné pak ve
svétovém meftitku v 90. letech 20. stoleti, jak doklada ptehled jeho piihlasek a registraci na
toto oznaceni ve vice nez 55 svétovych zemich, a Ze byl tento Spanélsky vyraz vyjadtujici
pozdrav ¢i ptdni BUENA VISTA uzivan nejprve v zemich, kde se Spanélsky hovoii nebo je
Spanélstina jazykem blizkym a srozumitelnym. JelikoZ uZivanim ziskalo oznaceni BUENA
VISTA dostatecnou piiznacnost, zacal je piihlaSovatel uzivat celosvétové pro oznaceni svych
produkti a sluzeb.

Z ptedloZen¢ho seznamu ve spravniho spisu potom soud zjistil, Ze slovni ochranna
znamka BUENA VISTA byla registrovana v Argentin€ dne 31. 5. 1993 ¢. 1.443.223,
v Australii byla registrovana kombinovana ochranna znamka BUENA VISTA 23. 1. 1969 CA
227.723, v Beneluxu byla slovni ochranna znamka BUENA VISTA registrovana 16. 1. 1990
¢. 476.637, v Brazilii byla ochranné slovni zndimka BUENA VISTA registrovana 25. 8. 1976
¢. 006.445.144, v Dansku byla ochranna znamka BUENA VISTA registrovana 2. 10. 1992 ¢.
8990/1992, ve Francii byla slovni ochrann4 zndamka BUENA VISTA registrovana 12. 1. 1990
¢. 1.569.802, v Italii byla slovni ochranna zndmka BUENA VISTA registrovana 9. 12. 1992 ¢.
582.388, v USA byla slovni ochrannd zndmka BUENA VISTA registrovana 12. 12. 1989 ¢.
1.570/700, na Novém Z¢landu byla kombinovana ochranna znamka BUENA VISTA
registrovana 17. 10. 1967 &. a 85.444, ve Svycarsku byla slovni znamka ,,BUENA VISTA*
registrovana dne 17. 1. 1990 €. 378.721 a dne 28. 10. 1993 €. 417.021, atd.

Meéstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Méstsky soud v Praze piezkoumal napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 75
soudniho fadu spravniho a to v mezich Zalobcem uplatnénych Zalobnich bodi, jakoZ i fizeni,
které mu predchazelo, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, Ze Zaloba je diivodna, a proto Zalobou
napadené rozhodnuti svym rozsudkem ¢. j. 8 Ca 163/2006-52 ze dne 10. srpna 2007 zrusil.

Nejvyssi spravni soud vyhovél kasacni stiznosti zalovaného spravniho orgénu a
napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze €. j. 8 Ca 163/2006-52 ze dne 10. srpna 2007
zrusil svym rozsudkem ¢. j. 7 As 58/2007-84 ze dne 26. zaii 2008, (vSechna citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupnd na www.nssoud.cz).

Mestsky soud v Praze proto ve véci rozhodoval znovu rozsudkem ¢. j. 8 Ca 369/2008-
94 ze dne 30. biezna 2009 a opét napadené spravni rozhodnuti zrusil.

Nejvyssi spravni soud poté opét prisvédcil kasacni stiznosti Zalovaného a rozsudkem
€. j. 2 As 52/2009-130 ze dne 30. dubna 2010 rozsudek Méstského soudu v Praze €. j. 8 Ca
369/2008-94 ze dne 30. biezna 2009 zrusil.

Meéstsky soud v Praze proto ve véci rozhodoval znovu rozsudkem €. j. 8 A 133/2010-
156 ze dne 13. ledna 2011 a opét napadené spravni rozhodnuti zrusil.
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Nejvyssi spravni soud svym rozsudkem €. j. 2 As 53/2011- 205 ze dne 14. srpna 2012
opet vyhovél kasacni stiznosti Zalovaného a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13.
ledna 2011, €. j. 8 A 133/2010-156, opét zrusil.

Nejvyssi spravni soud pii vypotadani namitky zalovaného, ze se M¢stsky soud v Praze
nem¢l fidit zdvaznym pravnim ndzorem vyslovenym v piedchézejicim rozsudku, a Ze mél
opétovné posuzovat pravdépodobnost zdmény piihlaSovaného oznaceni BUENA VISTA a
namitané kombinované ochranné znamky Buena Vista Club mimo svou pravomoc, mél pouze
pirezkoumat logickou spravnost a zdkonnost spravniho uvazeni stézovatele a dodrzeni
vymezenych zdkonnych mantineld pfi uziti této diskrece, uvedl, Ze k rozsahu prezkumu
rozhodnuti Utadu pramyslového vlastnictvi spravnimi soudy se jiz dosavadni judikatura
opakovang vyslovila. Zde Ize opétovné odkézat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j.
5 A 106/2001-62 ze dne 31. 8. 2004, z néhoz se podava, Ze ,,posouzeni zaménitelnosti
ochrannych znamek je véci uvahy spravniho orgdanu. Soud neni proto oprdvnén na misté
spravniho orgdanu nahrazovat jeho hodnoceni ditkazii viastni ivahou a na misto zjisténého
skutkového stavu postavit viastni skutkova zjisténi. Své kognici pouze miize — a k Zalobni
namitce musi — podrobit hodnoceni diikazu potud, zda bylo uplné a z hlediska aplikované
pravni normy také logické (§ 78 odst. 1 s. 7. s.).“; obdobné rozsudek €. j. 1 As 28/2006-97 ze
dne 26. 10. 2006). Soud tedy nemtlize namisto hodnoceni spravniho organu postavit hodnoceni
vlastni a rozhodnout tak o véci samé, a to i kdyby mél za to, Ze by sdm rozhodné skutecnosti
hodnotil odchyln€; v opaéném piipadé¢ by piekroc¢il svou pravomoc. Zakonnost Zalobou
napadeného rozhodnuti muize, na zdkladé¢ konkrétni zalobni namitky, posoudit pouze z
hlediska jeho souladu ¢i rozporu se zdkonem; spravnimu organu piipadné miiZze ulozit
povinnost rozhodnout o véci znovu, pii respektovani zdkonnych ustanoveni. NemulZe vSak
(bez provedeni vlastniho dokazovani) spravni orgén zavazat pouze k jinému hodnoceni
zjisténych skutecnosti, pokud ptivodni hodnoceni nevybocovalo ze zdkonnych mezi. Uvedené
zavery pritom kladou logicky vysoké naroky na kvalitu odivodnéni spravniho rozhodnuti. Z
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 As 59/2007—-141 ze dne 28. 5. 2008, se k této
otazce podava, ze ,, Uradu (pramyslového vlastnictvi) je ddn ze zdkona Siroky prostor pro
spravni uvdzeni, k cemuz je dale treba prFicist, Ze pri rozhodovani o pravdépodobnosti zameény
prihlasovaného oznaceni a namitané ochranné znamky sehrdvaji svou roli i subjektivni
kritéria. Aby bylo mozno co nejvice minimalizovat dopad téchto negativnich okolnosti na
rozhodovani, je o to vice treba striktné trvat na podrobném a zejména presvédcivém
odivodnéni kazdého vydaného rozhodnuti, a to predevsim v rozsahu ucastniky namitanych
skutecnosti.” Ackoliv je z odivodnéni nyni piezkoumavaného rozsudku ziejmé, Ze se
Meéstsky soud v Praze pokusil hodnotit toliko meze spravniho uvdzeni a vymezit, v ¢em
zalovany pii svém spravnim uvazeni pochybil, nelze piehlédnout, ze opét sklouzl k vlastnimu
hodnoceni pravdépodobnosti zdamény piihlaSovaného oznaceni a namitané ochranné znamky.

Zakon o ochrannych znamkach &. 441/2003 Sb., podle néhoz je v inkriminované véci
rozhodovano, byl dne 3. prosince 2003 pfijat za u€elem implementace prvni smérnice Rady
89/104/EHS, kterou se sblizuji pravni pfedpisy Clenskych statd o ochrannych znamkach.
Tato smérnice byla nahrazena smérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/95/ES, kterou
se sblizuji pravni predpisy Clenskych statl o ochrannych znamkach. Zaménitelnost
ochrannych znamek, regulovana v § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach, ma
pfedobraz v ¢l. 4 odst. 1 pism. b) smérnice 89/104/EHS, pfi€emz toto ustanoveni je prakticky
totozné i ve smérnici 2008/95/ES, a obdobné ¢&l. 5 odst. 1 pism. b) obou smérnic.
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V inkriminované véci je nesporné, Zze zalovany opomnél skuteCnost, Ze podle &l. 267
Lisabonské smlouvy, jejiz je Ceska republika smluvni stranou, (byvaly &l. 234 Smlouvy o
ES), ma pouze SDEU pravomoc rozhodovat o vykladu aktd pfijatych organy, institucemi
nebo jinymi subjekty Unie, a Ze se tedy nemuze od tohoto vykladu odchylovat, ¢ dokonce si
pravni pfedpisy Evropskeé unie vykladat po svém a dovolavat se svobody spravniho uvazeni.
Dovolavana judikatura Nejvy$Siho spravniho soudu, o niz se opira zrusujici rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu, se v8ak vztahuje k aplikaci zakonu €. 137/1995 Sb. a k obdobi,
kdy Ceska republika je$té nebyla &lenskym statem Evropské unie, a tudiz nebyla vazana
zakladacimi smlouvami, z nichz bezvyjime¢né vyplyva, Ze jediné a pouze SDEU ma
pravomoc rozhodovat o vykladu aktd pfijatych organy, institucemi nebo jinymi subjekty
Evropské unie (viz ¢l. 267 Lisabonské smlouvy), tedy i o vykladu citovanych smérnic, v€etné
pojmu pravdépodobnost zamény ochrannych znamek.

V této souvislosti je nutno odkazat na smérnici Evropského parlamentu a Rady
2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004 o dodrZovani prav duSevniho vlastnictvi, ktera byla do
Ceského pravniho fadu transponovana zakonem ¢&. 21/2006 Sb., o vymahani prav z
primyslového vlastnictvi a o zméné zakonl na ochranu priamyslového vlastnictvi (zakon o
vymahani prav z pramyslového vlastnictvi). V preambuli této smérnice se stanovi, ze rozdily
mezi upravami v jednotlivych &lenskych statech tykajicimi se prostfedkd k dodrzovani prav
duSevniho vlastnictvi jsou na Ujmu fadnému fungovani vnitfniho trhu a znemozniuji zajisténi
rovnocenné urovné ochrany prav dusevniho vlastnictvi v celém SpoleCenstvi. Tato situace
nepodporuje volny pohyb v rdmci vnitfniho trhu ani vytvofeni prostfedi pfiznivého pro
zdravou hospodaiskou soutéz. SouCasné rozdily vedou také k oslabeni hmotného prava
dusevniho vlastnictvi a k roztfisténi vnitfniho trhu v této oblasti. To zpUsobuje ztratu jistoty v
obchodnich kruzich na vnitfnim trhu, dusledkem ¢ehoz je snizeni investic do inovace a
tvorby. PoruSovani prav duSevniho vlastnictvi se zda byt zvySenou mérou napojeno na
organizovanou trestnou c&innost. Rostouci pouzivani internetu umozfiuje okamzitou
celosvétovou distribuci nedovolenych napodobenin. Ug&inné dodrZovani hmotného prava
duSevniho vlastnictvi je tfeba zajistit zvlastni akci na urovni SpoleCenstvi. Sblizovani
pravnich pfedpisu €lenskych statll v této oblasti je proto nezbytnym predpokladem fadného
fungovani vnitfniho trhu. Cilem této smérnice je sblizeni pravnich systému tak, aby byla
zajisténa vysoka, rovnocenna a stejnoroda uroveri ochrany vnitfniho trhu.

Méstsky soud v Praze hodnotil Zalobou napadené rozhodnuti vzdy v intencich zakona
o ochrannych znamkach a soudniho fadu spravniho, pokud sklouznul k vlastnimu hodnoceni
pravdépodobnosti zamény pfihlaSovaného oznaceni a namitané ochranné znamky, Cinil tak
v souladu s ustalenou judikaturou SDEU, jakoZz i zavéry seminafu a sympozii poradanych pro
specializované soudce Ufadem pro harmonizaci ve vnitfnim trhu (ochranné znamky a
design), (dale jen ,OHIM®), za aktivni uc€asti soudcl Tribunalu a SDEU. Méstsky soud
v Praze nijak nevybocil z ustalené rozhodovaci praxe soudu ostatnich ¢lenskych stata, které
bezvyjime&né pFezkoumavaji spravni rozhodnuti v znamkopravni agendé vtzv. plné
jurisdikci. Rozhodoval pfi védomi, ze cilem smérnice 2004/48/ES je sblizeni pravnich
systému Clenskych statd Evropské unie, a tedy i nutnost rozhodovat konzistentné se soudy
ostatnich ¢lenskych statu, jakoz i pfi védomi, Ze evropské pravo ma prednost pfed pravem
jednotlivych Elenskych statu.

Méstskému soudu v Praze pfes shora uvedenou harmonizaci znamkového prava
v Evropské unii a sjednocovani judikatury je vytykano, ze vyslovné konstatoval vlastni
piesvédceni o zjevnem rozdilu mezi dotcenymi vyrobky a sluzbami, kdyz na str. 9 napadeného
rozsudku konstatoval, ze ma za to, zZe ,,s ohledem na beznou rozlisovaci zpusobilost starsi
ochranné znamky a zjevny rozdil mezi dotcenymi vyrobky by se mél Zalovany zabyvat otazkou,
zda skutecné existuje u ctlové verejnosti v Ceské republice nebezpect zamény, kdyz logickym
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diisledkem zjevnych rozdilii mezi dotcenymi vyrobky a sluzbami je to, Ze se podobnosti mezi
predmétnymi ochrannymi znamkami pri celkovém posouzeni nebezpeci zameény neutralizuji. “,
tedy vyslovné konstatoval vlastni piesvédceni o zjevném rozdilu mezi dotcenymi vyrobky a
sluzbami, a timto postupem ovSem dospél k opacnému zavéru nez zalovany, ktery v
napadeném rozhodnuti vyhodnotil ¢astecnou podobnost narokovanych vyrobkl a sluzeb a
pravé v rozsahu téchto podobnych vyrobkii a sluzeb piihldsku ochranné znamky Castecné
zamitl.

Nejvyssi spravni soud dospél v této souvislosti k zavéru, ze Méstsky soud v Praze na
jedné stran€ tuto otazku vyslovil sviij vlastni, odliSny, nazor (a¢ k tomu neni opravnén v rdmci
mezi soudniho pfezkumu), na stran¢ druhé davéa zalovanému moZnost posoudit tuto otdzku
sam, pficemz mu uklada, aby vzal v ivahu filmovou produkci zalobce. Takové odiivodnéni
rozsudku mé svédcit o vnitini rozpornosti, ktera je ovSem disledkem snahy soudu vyhovét jak
ustalené¢ judikatute SDEU, podle jejihoz ndzoru se jednd o otazku prévni, a soucasné
pravnimu nazoru zruSujiciho rozsudku NejvysSiho spravniho soudu, ktery koneckonct na
tomto misté nepiisvédCil Zalovanému v jeho namitce, Ze Mé&stsky soud v Praze vychazel z
vlastni zkuSenosti s ¢innosti zalobce, upozorioval-li na jeho filmovou produkci. Méstsky soud
v Praze totiz na filmovou produkci zalobce upozornil v souvislosti s posuzovanim podobnosti
vyrobkll a sluzeb, a to zjevné s ohledem na Zalobni bod, ktery poukazoval na odlisné
obchodni zaméfeni obou subjektli. Tento Zalobni bod pak byl rozveden v replice Zalobce, v
niz uvadél, ze vyrobky a sluzby zapsané pro namitanou ochrannou znamku souviseji se
zabavou, zatimco piihlaSované oznaceni Zalobce souvisi s filmovym primyslem. Méstsky
soud v Praze tak vychazel pouze z argumentace Zalobce a nikoliv z vlastnich zkuSenosti.

Podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach prihlasované oznaceni se
nezapiSe do rejstfiku na zakladé namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstfiku
podanych u Ufadu majitelem stars§i ochranné znémky, pokud z divodu shodnosti &i
podobnosti se star§i ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobkl ¢i sluzeb, na
néz se pfihlaSované oznacCeni a ochranna znamka vztahuji, existuje pravdépodobnost
zamény na strané vefejnosti; za pravdépodobnost zamény se povaZzuje i pravdépodobnost
asociace se starsi ochrannou znamkou.

Zékon o ochrannych znamkach jednozna¢né konstatuje, ze zalovany ptihlasované
oznaceni nezapise, existuje-li pravdépodobnost zamény na strané vefejnosti. Vyklad pojmu
zaménitelnost, shodnost ¢i podobnost a podiazeni zjisténého skutkového stavu t€émto pojmim
je pak otazkou vykladu prava a jeho aplikace na zjiStény skutkovy stav, nikoliv pfedmétem
volného spravniho uvéazeni. Zalovany spravni organ tedy v inkriminované véci viibec nemél
prostor pro spravni uvazeni, kterym se rozumi opravnéni spravniho orgénu rozhodnout za
ur¢itého skutkového stavu riznym zplsobem. Pravdépodobnost zdmény je neurcitym pravnim
pojmem a soud je opravnén vyklad tohoto pojmu v celém rozsahu piezkoumat. Pii svém
pfezkumu rozhodovéni je povinen se striktné drZet interpretanich pomicek stanovenych
ustalenou citovanou judikaturou SDEU.

Nejvyssi spravni soud v nekterych svych poslednich rozhodnutich akceptuje ¢astecny
vécny prezkum napadenych rozhodnuti soudem tak, jak to koneckoncti vyplyva ze soudniho
fadu spravniho. Naposledy tak dal napt. Nejvys$si spravni soud ve svém rozsudku €. j. 9 As
37/2012-59 ze dne 19. 7. 2012 dal M¢éstskému soudu v Praze pravomoc vécné piezkoumat
uvahu zalovaného.
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Soudni prezkum spravnich rozhodnuti Ufadu préimyslového vlastnictvi v plné
jurisdikci je v souladu se soudnim fadem spravnim. Posouzeni zameénitelnosti mize byt jen
obtizn€ véci spravniho uvaZzeni, které si st€Zovatel osoboval. To je zfejmé jiz jen ze znéni
ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych zndmkach, podle néhoz se ptihlasované
oznaceni nezapise do rejstiiku na zdkladé namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstiiku
podanych u Ufadu majitelem star$i ochranné znamky, pokud z déivodu shodnosti ¢&i
podobnosti se star$i ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobki ¢i sluzeb, na
nézZ se pithlaSované oznaceni a ochrannd zndmka vztahuji, existuje pravdépodobnost zamény
na stran¢ vetejnosti, za pravdépodobnost zdmény se povazuje i pravdépodobnost asociace se
starS$i ochrannou znamkou. Zakon jednozna¢né konstatuje, Ze Zalovany piihlaSované oznaeni
nezapiSe. Vyklad pojmii zaménitelnost, shodnost ¢i podobnost a podifazeni zjisténého
skutkového stavu témto pojmiim je pak otazkou vykladu prava a jeho aplikace na zjiStény
skutkovy stav, nikoliv pfedmétem volného spravniho uvazeni. Ve vztahu ke zjiSténému
skutkovému stavu je pak tteba podotknout, ze z hlediska pravniho ramce je podstatnd mozna
zaménitelnost, nikoliv to, zda k zaméné skute¢né dochazi. Zakon o ochrannych znadmkéch byl
piijat za ucelem implementace prvni smérnice Rady 89/104/EHS, kterou se sblizuji pravni
predpisy Clenskych statlh o ochrannych zndmkéch. Tato smérnice byla nahrazena smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2008/95/ES, kterou se sblizuji pravni ptedpisy Clenskych stata
o ochrannych zndmkach. Zaménitelnost ochrannych znamek, regulovand v § 7 odst. 1 pism.
a) zakona o ochrannych znamkach, ma ptfedobraz v ¢l. 4 odst. 1 pism. b) smérnice
89/104/EHS, pfiCemz toto ustanoveni je prakticky totozné i ve smérnici 2008/95/ES, a
obdobné Cl. 5 odst. 1 pism. b) obou smérnic (viz blize usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢.
J- 8 As 37/2011-103 ze dne 31. 8. 2012, jimz byla tato véc predlozena rozSifenému senatu).

K pojmu zaménitelnosti ochrannych znamek ve smyslu ¢lanku 4 odst. 1 pism. b), resp.
¢lanku 5 odst. 1 pism. b) obou citovanych smérnic, existuje bohatd judikatura SDEU, ktera
definuje relativné objektivni kritéria, kterd je nutno uplatnit pfi posuzovani zameénitelnosti
ochrannych znamek (viz napt. rozsudky ve vécech C-251/95, SABEL BV v. Puma AG, Rudolf
Dassler Sport, C-39/97, Canon Kabushiki Kaisha v. Metro-Goldwyn- Mayer Inc., C-342/97,
Lloyd Schuhfabrik Meyer & Co. GmbH v. Klijsen Handel BV, C-425/98, Marca Mode CV v.
Adidas AG a Adidas Benelux BV, C-120/04, Medion AG v. Thomson multimedia Sales
Germany & Austria GmbH, C-102/07, Midas AG a Midas Benelux BV v. Marca Mode CV a
dals). V néavaznosti na tato kritéria naopak nelze z judikatury SDEU dovodit, Ze by
posuzovani zaménitelnosti ochrannych znamek ptisluSnym orgdnem mélo byt véci volné
uvahy. Naopak, aplikujici organ by mél za pouziti zminénych objektivnich kritérii aplikovat
pravni ramec vyloZeny ve svétle judikatury SDEU (viz bliZe citované usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 8 As 37/2011-103 ze dne 31. 8. 2012).

Mestsky soud v Praze pii novém posouzeni véci vySel pouze a striktné z uplatnénych
zalobnich bodu podanych v zalobé dne 16. 6. 2006 proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 4.
2006, jimz byl zamitnut rozklad Zalobce proti rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi ze
dne 26. 2. 2004 o Castecném zamitnuti piihlasky slovni ochranné zndmky sp. zn. O — 183558
ve znéni ,,BUENA VISTA® po namitkéach, a jimz byla ,,ptihlaska ochranné znamky sp. zn. O
— 183558 ve znéni ,,BUENA VISTA® ¢asteCné zamitnuta pro vyrobky a sluzby zatazené do
tiid podle mezinarodniho tiidéni vyrobkl a sluzeb: 9 — magnetické nosice zvukovych
zdznamu, gramofonové desky; 41 - zabava, kulturni aktivity.*
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Méstsky soud byl Nejvyss$im spravnim soudem rovnéZ zavazan k tomu, ze pokud bude
chtit hodnotit, zda zalovany spravné vylozil pojem nebezpeci zamény (resp. pravdepodobnost
zameny), musi obsah tohoto pojmu nejprve sam vylozit. Méstsky soud tak ucinil prostym
citovanim podstatné pasdze z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9. 2009, sp. zn. 23 Cdo
3199/2007; na dalSim misté pak citoval z rozhodnuti SDEU ve vécech C-39/97 Canon, C-
342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer a C-251/95 SABEL. Vibec vSak nevysvétlil, jaky vyznam
maji citované judikaty pro konkrétni projedndvanou véc, a objektivné nezhodnotil, které
aspekty véci m¢l zalovany pii své spravni uvaze opomenout posoudit; to vSe, samoziejme,
v mezich Zalobnich bodut.

Citované usneseni NejvysSiho soudu se tykéd véci, v niz se spole¢nost LDT Panorama
CZ), coby tehdejsi majitel kombinované ochranné znadmky Buena Vista Club, neltspésné
domahala podle § 8 zdkona o ochrannych zndmkach ochrany proti poruseni prav k ochranné
znamce proti spolecnosti FTV Prima toho, aby se tato spoleCnost zdrzela vysilani
audiovizudlnich zdznamt obsahujicich slovni spojeni Buena Vista International, Inc., pfic¢emz
zalobce se ve své v€as podané Zalobé tohoto fizeni dovolaval a odkazoval na rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 20. 4. 2006, ¢. j. 32 Cm 89/2005-106, ktery ve véci
rozhodoval v prvnim stupni. Ve druhém stupni pak rozhodoval Vrchni soud v Praze,
rozsudkem ze dne 15. 1. 2007, €. j. 3 Cmo 301/2006—138 a shora zmifiovanym usnesenim
Nejvyssiho soudu bylo dovolani zalobce proti posledné citovanému rozsudku odmitnuto.

Méstsky soud v Praze ve véci vymezeni pojmu nebezpeci zamény znovu odkazal na
usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 3199/2007 ze dne 24. 9. 2009 (dostupné na
www.novatrix.cz, www.aspi.cz ), jednak se toto usneseni bezprostiedn¢ vztahuje na
namitanou ochrannou zndmku a na slovni spojeni Buena Vista International, Inc., jehoz
zakladem je napadend ochranna zndmka BUENA VISTA, a jednak z dGvodu konzistentnosti
soudnich rozhodnuti.

V usneseni sp. zn. 23 Cdo 3199/2007 Nejvyssi soud judikoval, ze pti rozhodovani o
tom, zda doSlo uzivanim podobného oznaceni k poruseni prav k ochranné zndmce podle
zakona €. o ochrannych znamkéch Sb., o ochrannych znamkach, je nutné vychézet z toho, zda
existuje mezi takovym podobnym ozna¢enim a ochrannou zndmkou nebezpeci zameény,
véetné pravdépodobnosti asociace mezi ozna¢enim a ochrannou znamkou. Na posouzeni
existence nebezpe¢i zamény ma vliv fada faktort. VZdy se jednd o posuzovani konkrétnich
projednavanych piipadd, proto se nelze zpravidla omezovat jen na srovnavani samotnych
oznaceni, ale je tfeba pfihlizet ke v§em relevantnim okolnostem, které by mohly mit na vznik
nebezpedi zamény podobného oznaceni a ochranné znamky vliv. Mezi tyto faktory je tak
tteba zafadit pfedev§im povédomi o ochranné znamce na trhu, jeji celosvétova proslulost,
asociace, kterd muze vzniknout mezi uzivanym oznacenim a zapsanou znamkou, stupen
podobnosti, kterd mize vzniknout mezi ochrannou znamkou a podobnym oznacenim a mezi
oznacenymi vyrobky nebo sluzbami. Nebezpeci zamény oznaceni se potom posuzuje
pfedevsim okem tzv. primérného zdkaznika, pro néhoz jsou zaménitelnd predevsim takova
oznaceni, ktera se shoduji ve vyrazném prvku, v dominujici ¢asti oznaceni. Z tohoto pohledu
je dulezity celkovy dojem, ktery porovnavana oznaceni vyvoldvaji, nikoli podobnost v
nepodstatnych jednotlivostech. Posuzovani nebezpeci zamény je tak velmi specifickym
procesem, ktery probihd individudlné pro kazdou ochrannou zndmku a podobné oznaceni a
nelze pro jeho posuzovani stanovit pfesna a jednoznacna kritéria.


http://www.novatrix.cz/
http://www.aspi.cz/
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Nejvyssi soud v odiivodnéni svého rozhodnuti konstatoval, ze Vrchni soud v Praze
aplikoval na danou situaci spravny pravni ptedpis, ktery spravné vylozil a posoudil
nebezpecni zamény ochranné znamky a oznaceni uzivaného zalovanou skrze odpovidajici
kritéria. Zaveéry, na nichZ spociva jeho rozhodnuti, jsou v souladu se smyslem a ucelem
zakona o ochrannych zndmkach. Vrchni soud hodnotil zaménitelnost namitané ochranné
znamky a oznaceni uvedeného v zavéru televiznich serial vysilanych zalovanou FTV Prima
pfedevsim z hlediska komplexniho pohledu na obé oznaceni. Dospél ptitom k zavéru, Ze neni-
li namitané oznaceni totozné s oznaCenim chranénym jako ochranni znédmka a naopak je
natolik rozdilné, Ze vetejnost pii spatieni jednoho ¢i druhého oznaceni neni nijak matena,
nespojuje si obé oznafeni navzijem k sob&, nemd ani zddné pochybnosti o pivodu pod
oznacenim nabizeného zbozi ¢i sluzeb, pak zde takové nebezpeci zamény vcetné asociaci
neni. Pro hodnoceni zaménitelnosti pfedmétnych oznaceni zvolil kritéria, ktera odpovidaji
obecné¢ uzniavanym kritériim pro posuzovani nebezpefi zamény ochranné zndmky a
podobného oznaceni.

Nejvyssi soud a Vrchni soud v Praze tedy jednoznacné zastavaji stejny ndzor na
hodnoceni napadené a namitané ochranné znamky. Pravni ndzor Nejvyssiho soudu vyjadieny
v usneseni sp. zn. 23 Cdo 3199/2007 byl publikovan na www.aspi.cz a Nejvyssi soud v ném
zietelné¢ vysvétlil, Ze nebezpeci zdmény oznaceni se posuzuje predev§im okem tzv.
prumérného zakaznika, pro néhoz jsou zameénitelnd predevSim takova oznaceni, kterd se
shoduji ve vyrazném prvku, v dominujici ¢asti oznaceni. Z tohoto pohledu je dilezity celkovy
dojem, ktery porovnavana oznaeni vyvolavaji, nikoli podobnost v nepodstatnych
jednotlivostech. Posuzovani nebezpeci zamény je tak velmi specifickym procesem, ktery
probiha individualné pro kazdou ochrannou znamku a podobné oznaceni a nelze pro jeho
posuzovani stanovit pfesnd a jednoznac¢na kritéria.

Koneckonct i sdm Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 2 As 53/2011-205 uvedl, ze
tyto zave€ry Nejvyssiho soudu koresponduji s judikaturou SDEU, ktery v rozsudku SABEL, C-
251/95, bod 22, mj. vyslovil, ze ,pravdépodobnost zameny je treba posuzovat globadlne, s
prihlédnutim ke vSem faktorum relevantnim pro okolnosti pripadu®, tj. odmitl se zamétovat
pouze na srovnani oznaceni jako takovych, ale zdiraznil, ze je tieba brat v uvahu vSechny
rozhodujici faktory. V rozsudku Canon, C-39/97, bod 23, SDEU konstatoval, ze globalni
posuzovani pravdépodobnosti zdmény implikuje jistou vzajemnou zavislost mezi relevantnimi
faktory, ptiCemz ,niZsi stupenn podobnosti mezi vyrobky nebo sluzbami lze vyvazit vyssim
stupném podobnosti mezi znamkami a naopak®. Dle zavéri v tomto rozhodnuti uvedenych,
ochranné znamky majici vysoky stupeni rozliSovaci zpisobilosti bud’ samy o sob¢, nebo v
disledku dobrého jména, které maji na trhu, pozivaji vyssi ochrany, nez zndmky s mensi
rozliSovaci zpusobilosti. S ohledem na uvedené nevidi Nejvyssi spravni soud diivod, pro¢ by
jednim z faktord pii posuzovani pravdépodobnosti zamény piihlaSovaného oznaceni a
namitané¢ ochranné znamky nemohl byt také faktor proslulosti namitané ochranné znamky,
resp. jeji postaveni na trhu a jeji zndmost ve vztahu k relevantni vetfejnosti. S tim pak souvisi 1
mira rozliSovaci zpuasobilosti namitané ochranné zndmky, neboli jeji schopnost
individualizovat zbozi od urcitého vyrobce nebo z urcitého obchodniho zdroje. RozliSovaci
zpusobilost se posuzuje z hlediska primérného spotiebitele a poméiuje se s rozliSovaci
zpusobilosti piihlasovaného oznaceni; neni vylouceno, Ze prihlaSované oznaceni muze byt pro
pramérného spotiebitele ve vztahu k rozliSeni piivodu vyrobki a sluzeb vice distinktivni nez
namitand ochrannd znamka. K tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23. 7. 2008, ¢. j. 4 As 90/2006—123, publikovany pod ¢. 1714/2008 Sb. NSS, ze kterych se
podava, 7e , zalovany [Utad pramyslového vlastnictvi v ¥izeni podle § 7 odst. 1 pism. a)
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zakona o ochrannych znamkach — pozn. NSS] (...) pouze hodnotil miru této rozlisovaci
zpusobilosti ve vztahu k ochranné znamce napadené a dospél k pritkaznému zaveru, Ze
distinktivita namitané ochranné znamky je niz§i nez ochranné znamky napadené a po
komplexnim (globalnim) zhodnoceni celkového dojmu vyvolaného stietnuvsimi se ochrannymi
znamkami  priléhavé usoudil na nezamenitelnost téchto znamek.” Mé&stsky soud tak
zalovaného v principu spravné zavazal, aby posuzoval proslulost stietnuvSich se oznacenti,
tedy jejich znamost na trhu a rozliSovaci zplsobilost, vnimanou ocima pramérného
spotiebitele. Pfitom nelze konstatovat, Ze by vybocil z mezi pfezkumu vyty¢enych Zalobnimi
body, nebot z obsahu zaloby je patrné poukazovéani zalobce na celosvétovou znamost
piihlaSovaného oznaceni, které jiz od 70. let 20. stoleti uzival v USA a posléze po celém
svéts. Zalovanému lze jisté pfisvédéit v tom, Ze pravo namitajiciho — majitele namitané
ochranné znamky - je prdvem silnéjSim, nez pravo piihlasovatele. To vSak neznamena, zZe
namitand ochranna zndmka nemulzZe byt vyhodnocena i tak, Ze s ohledem na nedostatek
proslulosti na trhu ma pro primérného spotiebitele nizsi rozliSovaci zpusobilost nezli
pfihlasované oznadeni. Cim mé namitan ochranna znamka niz§i rozlidovaci zptsobilost, tim

A4 .

je nizsi existence nebezpe€i zdmeény s piithlaSovanym oznacenim.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 2 As 53/2011-205 vyty¢il tfi okruhy zalobnich
bodii, jimZ se ma M¢éstsky soud v Praze ve svém rozhodnuti vypotadat:

Zalobce predeviim z hlediska vizudlniho namital, Ze za dominantni je tieba povazovat
obrazovy prvek tanecnice a hudebnikli v namitané kombinované ochranné znamce. Ve vztahu
k obrazovému prvku je pak podle Zalobce slovni prvek méné vyrazny. Obrazovy prvek
dodava namitané ochranné znamce charakteristicky raz a z hlediska celkového dojmu ji
bezpecné odliSuje od piihlaSovaného oznaceni. V tomto kontextu Zalobce namital, ze se
zalovany nespravné omezil pouze na porovnani slovnich prvki ,, buena vista“, které jsou
shodné, a nevénoval dostate¢nou pozornost odliSnostem obou oznaceni.

Zalobce dale poukazal na nutnost hodnotit pravdépodobnost zdmény z hlediska
pramérného spotiebitele, ktery bude vnimat oznaceni jako celek a bude vychazet predevsim z
toho, jak na n&j kolidujici oznaceni zapusobi. Podle zalobce kombinovana ochrannd znamka
vyvola u primérného spotiebitele zcela jiny dojem nez slovni piihlasované oznaceni.
Primérny spotiebitel se zaméti na vyrazny obrazovy prvek, ktery je i podporovan slovnim
prvkem ,, Club“. Prvek , buena vista“ je v tomto ohledu pro primérného spotiebitele
podruznéjSim. Zameéna obou oznaceni po vizudlni strance je podle Zalobce vyloucena. Po
fonetické strance zalobce poukazal na odlisné délky kolidujicich oznaceni a na jejich jinou
melodii. Z hlediska aspektu sémantického Zalobce tvrdi, Ze slovni spojeni ,, buena vista*
znamena v piekladu ze Spanélstiny ,, dobrd vyhlidka “, ocekavéani dobrého zéazitku; u namitané
ochranné zndmky je tento piijemny zdzitek spojen s hudbou a klubem, zatimco pro odlisné
obchodni zaméfeni zalobce na filmovou produkci nemtze dojit k pravdépodobnosti zdmény.
Stran vyrobkll a sluZzeb Zalobce poukédzal na jejich odliSnost vzhledem k odliSnému
obchodnimu zaméfeni obou spole¢nosti. Tuto argumentaci rozvedl zalobce v replice tak, ze
vyrobky a sluzby namitané ochranné znamky souviseji se zdbavou, zatimco piihlasované
oznaceni zalobce souvisi s filmovym primyslem. VSechny tyto skute¢nosti stézovatel podle
zalobce nedostatecné zhodnotil, respektive nezahrnul je do svého spravniho uvazeni.

V narativni ¢asti zaloby zalobce poukazoval i na celosvétovou zndmost
ptihlaSovaného oznaceni jiz od 70. let 20. stoleti; tim fakticky poukazuje na to, Ze
ptfihlaSované oznaceni a namitand ochrannd zndmka ve skutecnosti viilbec nemohou byt v
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kolizi, nebot’ namitand kombinovand ochrannd znamka Buena Vista Club nema pro
prumérného spotiebitele takovou zndmost oproti piihlaSovanému oznaceni BUENA VISTA,;
tim se sniZuje rozliSovaci zplsobilost namitané kombinované ochranné znamky.

Podle ustalené judikatury SDEU piedstavuje nebezpe¢i zamény ochrannych zndmek
nebezpeci, ze se vefejnost mize domnivat, Ze dotcené vyrobky nebo sluzby pochézeji od
stejného podniku, ptipadné od podnikii hospodarsky propojenych (viz rozsudek C-39/97
Canon, bod 29, C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer, bod 17). Vnimani ochrannych znamek
prumérnym spotiebitelem dotenych vyrobkl nebo sluzeb hraje rozhodujici tlohu v celkovém
posouzeni nebezpe¢i zdmény ochrannych znamek. V tomto ohledu priimérny spotiebitel
vnima obvykle ochrannou zndmku jako celek a nezabyva se jejimi jednotlivymi detaily.
Otazku, zda existuje nebezpe€i zamény ochrannych znamek, je tfeba ¢init z pohledu
prumérného spotiebitele. Jim se rozumi zejména soucasni nebo potencidlni spotiebitelé
daného druhu vyrobktl nebo sluzeb, pro které se ochranna zndmka uziva, nebo osoby zapojené
do distribucni sit¢ daného druhu vyrobktli nebo sluzeb, popiipadé obchodni kruhy, zabyvajici
se danym druhem vyrobkl nebo sluzeb, pro které se ochranna znamka uziva. Zakladem pro
pojeti relevantniho spotiebitele se stal rozsudek SDEU ve véci C-210/96 Gut Springenheide, v
némz bylo konstatovano, ze pfi posuzovani, zda dané oznaceni je schopno klamat, se musi
brat v ivahu pravdépodobné ocekavani primérné informovaného, pozorné¢ho a rozumného
pramérného spotiebitele.

Tato ustdlend vykladova pravidla SDEU pro posuzovani zaménitelnosti ochrannych
znamek méla byt respektovana rovnéz zalovanym v prabéhu spravniho fizeni.

Namitana star§i kombinovand ochrannd znamka je tvofena slovnimi prvky ,,.Buena
Vista Club®, nad nimiz jsou umistény siluety tfi hudebnikil, a to kle€ici trumpetista, stojici
Zena s tamburinou a stojici hra¢ na saxofon. RozliSujicim dominantnim prvkem ve srovnani
s piihlasovanou slovni ochrannou znamkou ,,BUENA VISTA® je zejména toto vyobrazeni
tancicich hudebnikdi na ochranné znamce namitajiciho, dale 1 slovo Club mé v tomto
konkrétnim ptipadé vyraznou rozliSovaci zpusobilost. Takovému hodnoceni zalobce
piisvédcil koneckoncti 1 Nejvyssi soud v citovaném rozsudku sp. zn. 23 Cdo 3199/2007, kdyz
konstatoval, ze chranénd ochranna znamka je znamkou kombinovanou, kterd je tvoiena
obrazovou ¢asti (hudebnici) a ¢asti textovou (Buena Vista Club), pficemz na prvni pohled
upoutavajicim prvkem je obrazek skupiny tfi hudebniki, ktery ve spojeni s textem a zejména
slovem Club vyvoléava pfedstavu mista pro zabavu.

Pokud Zzalobce namital, ze se zalovany omezil pouze na porovnani slovniho prvku
»~BUENA VISTA® namitané ochranné¢ znamky s ptihlaSovanou ochrannou znadmkou, a ze
takovy postup je v rozporu s ustalenou znamkopravni praxi, kdyz ochranné znamky musi byt
hodnoceny z hlediska primérného spotiebitele, musel mu soud pfisvédcCit. V souladu
s ustalenou judikaturou SDEU bylo povinnosti Zalovaného hodnotit porovnavana oznaceni
z hlediska vizuélniho, fonetického, sémantického, pticemz dillezity je celkovy dojem, ktery
porovnavana oznaceni vyvolavaji.

Pokud zalobce namital nesprdvné posouzeni otazky pravdépodobnost zdmény
pfedmétnych ochrannych znamek na strané vefejnosti ve smyslu § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o
ochrannych znamkach, kterd méla byt posuzovana také ve smyslu smérnice 89/104/EHS,
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podle niz ochrannid znamka je pokldddna za schopnou vyvolat pravdépodobnost zamény,
jestlize je na tolik podobna ochranné zndmce s diivéjSim pravem piednosti, uzivané pro
oznacovani stejnych nebo podobnych vyrobkll nebo sluzeb, ze spotiebitel mize byt uvadén
v omyl, pokud jde o plivod téchto vyrobkl nebo sluzeb, a Ze ochranné znamky museji byt
posuzovany z hlediska jejich jednotlivych prvkl, zejména z hlediska jejich plsobeni jako
celku na primérného spotiebitele, pficemz je tfteba posuzovat i podobnost chranénych, resp.
ptihlaSovanych vyrobkl a sluzeb, musel mu Mé&stsky soud v Praze s odkazem na ustidlenou
judikaturou SDEU pftisvédcit. Celkové posouzeni nebezpeci zamény piedpokladd urcitou
vzajemnou zavislost mezi zohlednénymi faktory, a zejména mezi podobnosti ochrannych
znamek a podobnosti vyrobkil nebo sluZzeb, na které se ochranné znamky vztahuji. Nizky
stupent podobnosti mezi vyrobky nebo sluzbami, na které se ochranné znamky vztahuji, tak
muze byt vyvazen vysokym stupném podobnosti mezi ochrannymi znamkami a naopak (C-
39/97 Canon, C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer). Posouzeni existence nebezpe¢i zdmény
vyrobkil nebo sluzeb se musi tykat vzhledove, fonetické nebo pojmové podobnosti dotéenych
ochrannych zndmek, musi byt zalozeno na celkovém dojmu, kterym tyto ochranné znamky
pusobi, s pfihlédnutim zejména k jejich rozliSovacim a dominantnim prvkiim. Ochrana, které
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inherentné nebo z divodu znamosti této ochranné znamky na trhu (C-251/95 SABEL).

V inkriminované véci je tedy nutno sohledem na ustidlenou judikaturu SDEU
posoudit, zda i pfes vizudlni a fonetickou podobnost dotéenych oznafeni neexistuje mezi
dotéenymi ochrannymi zndmkami nebezpe¢i zdmény. Pokud jde zvlast€ o srovnani mezi
ptihlasenou ochrannou zndmkou a starsi ochrannou zndmkou, ma Méstsky soud v Praze za to,
ze s ohledem na béznou rozliSovaci zpusobilost starSi ochranné zndmky a zjevny rozdil mezi
dot¢enymi vyrobky by se mél Zalovany zabyvat otdzkou, zda skute¢né existuje u cilové
veiejnosti v Ceské republice nebezpedi zamény, kdyz logickym disledkem zjevnych rozdila
mezi dotéenymi vyrobky a sluZzbami je to, Ze se podobnosti mezi pfedmétnymi ochrannymi
znamkami pii celkovém posouzeni nebezpedi zamény neutralizuji. Zalovany se tedy musi
zabyvat otazkou, zda si primémy cesky spotiebitel bude myslet, Ze vyrobky a sluzby
vyhradné zaméfené na filmovou produkci a ¢innosti s ni souvisejici, oznacené prihlasovanou
ochrannou znamkou ,,BUENA VISTA®, znamé jiz v 70. letech v USA a posléze na celém
sveéte, a které, jak v zalobé tvrdil Zalobce, se vyrazné odliSuji od ¢innosti namitajiciho, maji
stejny ptivod jako vyrobky a sluZby, na které se vztahuje namitana star$i ochranna znamka.

Zalovany se nezabyval otdzkou, zda si relevantni vefejnost uchova v paméti pouze
nedokonaly obraz dotéenych ochrannych znamek, a zda jejich spolecny prvek, a sice vyraz
»BUENA VISTA®“, mezi nimi vyvold podobnost. Navic zalovany na rozkladovou namitku
7alobce, Ze nezpochybiiovana vieobecna znamost Zalobcem v Ceské republice piihlagované
ochranné znamky , BUENA VISTA®, snizuje nebezpeci zdmény mezi star§i ochrannou
znamkou a ptihlasovanou ochrannou znamkou ,,BUENA VISTA®, ve svém rozhodnuti viibec
nereagoval.

Mestsky soud v Praze pro musel i této namitce piisveédCit jako divodné. V
inkriminované véci s ohledem na vzajemnou zavislost riznych faktorti, které je tieba
zohlednit, nelze dospét k zavéru o nebezpeci zameény mezi ptihlaSovanou ochrannou znamkou
a star$i ochrannou znamkou, aniz by je Zalovany logicky a pfesvédcivé zduvodnil, vyhodnotil
neexistenci podobnosti mezi dotéenymi vyrobky a sluzbami ve spojeni s primérnymi
podobnostmi dotéenych ochrannych zndmek z vizualniho a fonetického hlediska. M¢l se
podrobné a presvédCivé zabyval moznosti vyvolat nebezpefi zamény u relevantnich
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spotiebiteld, pokud jde o obchodni plivod vyrobki, kterych se tyka jednak ptfihlaSovana
ochranna znamka, a jednak star§i ochrannd znamka.

Zalovany spravni organ pracoval ve svém rozhodnuti s terminem ¢esky primérny
spottebitel, u néhoZz podle jeho nazoru nelze predpokladat znalost Spanélského jazyka, alespon
v takové mife, aby byl schopen pfisoudit slovnimu spojeni ,,BUENA VISTA® jeho konkrétni
lingvisticky vyznam. Uvadél, ze uvedené slovni spojeni neni pro Ceského spotiebitele
obvyklé, upouta jej a ptipadné doplnéni o vyraz ,,club* nezamezi tomu, aby bylo vniméano po
strance fonetické 1 sémantické jako podobné. Ve vyjadieni k zalobé potom Zzalovany uvedl, ze
posouzeni otazky zaménitelnosti ochranné znamky nebo oznaceni je véci spravniho posouzeni
a ufad rozhoduje na zdklad€¢ tadné zjiSténych skutecnosti, pfi dodrzeni pravidel logiky
mysSleni a fadného odlivodnéni, v mezich zdkona v prostoru, ktery mu zdkon poskytuje pro
spravni tvahu. Pokud jsou uvedené podminky splnény, pak neni vysledek posouzeni véci,
kterou se ma zabyvat soud. Pravdépodobnost zdmény je vSak neur€itym pravnim pojmem a
soud je opravnén vyklad tohoto pojmu vcelém rozsahu piezkoumat. Zalovany
v inkriminované véci nemél prostor pro spravni uvazeni.

Zalovany spravni organ tedy sice v inkriminované véci pracoval s terminem pramérny
spotiebitel, nicméné se nezabyval kritériem ,,béZné¢ informovaného a pfimérené pozorné¢ho a
obezietného* primérného spotiebitele, které ma byt pouzito v ramci celkového posouzeni. Ve
skutecnosti pouzil kritérium, které mnohem vice pfipomina kritérium pfiliSné nedbalého
spotiebitele. Z tohoto divodd lze mit tvrzeni Zalovaného, ze by si ,,bézn¢ informovany
a pfiméfené¢ pozorny a obezietny* primérny spotiebitel nepov§iml rozdilu slovnich a
obrazovych prvki kolidujicich ochrannych zndmek, tim spise, ze jejich velikost a vyznam
v kolidujicich oznacenich nejsou zanedbatelné, za nelogické. To zvlasté za situace, kdy
zalobce, resp. jeho produkce je znama nékolika generacim i ¢eskych divaku a primérny divak
by si zajisté oznaceni ,,BUENA VISTA* nespojoval s namitanou star$i ochrannou zndmkou.

Mestsky soud v Praze byl pfi svém rozhodovani v dalSim fizeni vazan pravnim
nazorem vyslovenym Nejvys$§im spravnim soudem (§ 110 odst. 3 soudniho fadu spravniho), a
proto ve véci rozhodl tak, ze zalobou napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 soudniho fadu
spravniho zrusil pro nezakonnost a véc vratil Zalovanému k dalS§imu tizeni. Podle § 78 odst. 5
soudniho fadu spravniho je v dalSim fizeni sprdvni organ vazan pravnim néazorem, ktery
vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku.

Rozhodnuti o néhrad¢ nakladt fizeni soud opiel o ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho, kdyz zalobce m¢l ve véci plny uspéch. Vysi ndhrady potom ur¢il podle vyhl. €.
177/1996 Sb. (advokatni tarif), a to tak, ze 2.000 K¢ €inily ndklady na uhrazeni soudniho
poplatku, déle nédklady pravniho zastoupeni za dva tkony pravni pomoci podle § 9 odst. 3 &
1.000 K¢, tj. prevzeti a priprava zastoupeni, pisemné podani zaloby, a 2x rezijni pausal podle
§ 13 odst. 3 4 75 K¢&. Déle potom tii tikony, tj. 3x vyjadieni ke kasaéni stiznosti, podle nové
pravni upravy, platné do 31. 12. 2012, 4 2.100 K¢ a 3x rezijni pausal a 300 K¢, tedy celkem
15.227 K¢& véetné¢ DPH ve vysi 21%.

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku neni kasa¢ni stiZznost pripustna (§ 104 odst. 3 pism. a) soudniho
Fadu spravniho).

V Praze dne 29. biezna 2013

JUDr. Slavomir Novak,v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



