10A 140/2010-80

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném z piredsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudci Mgr. Jana KasSpara a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci zalobce:
Ekologické obcanské sdruzeni obce Braskov, obCanské sdruzeni, ICO 26585464, se sidlem
Rudé armady 161, 273 51 Unhost,, zastoupeného JUDr. Ondfejem ToSnerem, advokatem se
sidlem Slavikova 1568/23, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostredi, se
sidlem VrSovicka 65, Praha 10, za ucasti: a) Sttedocesky kraj, se sidlem Zborovska 11, Praha
5, b) VESETA spol. sr. o., IC 47535431, se sidlem V. VIcka 202, Kysice, zastoupené¢ho
JUDr. FrantiSkem Hrudkou, advokatem se sidlem Vodickova 30, Praha 1, v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31.3.2010, ¢.j. 139/500/10 5666/ENV/10,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III. Osoby na fizeni zucastnéné nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni

Vcas podanou Zalobou, doru¢enou Meéstskému soudu v Praze dne 27.5.2010, se
zalobce doméaha zruSeni rozhodnuti ze dne 31.3.2010, ¢.j. 139/500/10 5666/ENV/10, kterym
bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Krajského tradu Stfedoceského
kraje (dale jen organ prvniho stupnd) ze dne 9.11.2009, &.j. 168196/2009/KUSK OZP/Zi,
kterym bylo vydano integrované povoleni pro zafizeni ,,Vyroba nealkoholickych népojt,
balenych vod a sirupi* spolecnosti VESETA spol. s . o.

Zalobce v zalobé uvadi, Ze nezdkonnost Zalovaného rozhodnuti a fizeni jemu
predchazejiciho spatfuje zejména v nasledujicim:

1. Napadené rozhodnuti bylo vydano osobou vylouéenou z rozhodovani, coz pusobi
rozpor s ustanovenim § 14 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu (dale
jen ..spravni rad*).
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Zalobce jiz ve vyjadieni obsazeném v protokolu z Gistniho jednani ze dne 10.7.2009
vznesl ndmitku podjatosti k pracovnikim, ktefi toto jednani vedli a na skutecnost, ze jde o
namitku branici dal§imu projedndvani véci, o niZ nebylo dosud rozhodnuto, byl urad
nékolikrat zalobcem upozornén (podani z 5.10. a 20.10.2009). Zalobce piipomind, Ze byl na
jednani opakované napadan, ze je to on, kdo brani vydani integrovanému povoleni, doslo na
fadu tvrzeni svéd¢icich o negativnim postoji k jeho osob¢, byl nucen Cist své namitky a bylo
mu branéno v odchodu z jednani. O této jeho namitce nebylo rozhodnuto a osoba, jejiz
podjatost byla namitana, véc projednala a integrované povoleni vydala.

K tvrzeni organu prvniho stupné uvadi, Ze jeho namitka je dostatecné konkrétni
v uvedeni pracovnikil, proti kterym sméfuje, tedy proti tém, ktefi vedli Gstni jednani (ing. Z.),
neni tedy pravdou ze vuci ,.celému ufadu®, a pokud spravni orgdn mél jeho podani za
neurcité, nevyzval jej k odstranéni nedostatk.

Zalovany se myli v tom, ze namitka podjatosti nebyla vznesena, nebot’ tuto vznesla
osoba jednajici jménem zalobce (€lenka vyboru zalobce pani P.) do protokolu a pozdé€ji na
tuto namitku vyslovné v dalSich podéanich (ze dne 5.10.2009 a 20.10.2009 /bod 2. b/)
upozornoval. Krom toho z protokolu z tstniho jednani dle Zalobce jednoznaéné vyplyva, ze
pracovnici organu prvniho stupné si byli ndmitky védomi, kdyZz chtéli ,,bezodkladné ukoncit
jednani“ a véc predat nadiizenému organu. Neobstoji podle n&j argumentace Zalovaného, ze
zadna namitka podjatosti vznesena nebyla, kdyz jako takovad nebyla vyslovné oznacena
v protokolu ani v naslednych podénich zalobce, nebot’ podani se posuzuji podle svého obsahu
a z obsahu namitky a podani zalobce jednoznacné vyplyva, ze se nejednalo o stiznost, ale o
uvedeni skutecnosti nasvédCujicich nikoli nestrannému jednani Ufednich osob branici
projednani véci. Zalobce stru¢né uvedl i skute¢nosti, z nichz je namitka dovozovéna.

Pro potvrzeni, Ze nerozhodnuti o namitce podjatosti (byt by byla sméfovana viici
vSem pracovnikim krajského Ufadu) je zavaznou procesni vadou podplirné odkazuje na
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31.8.2006, ¢.j. 5 Ca 195/2005, ktery je podle jeho
nazoru aplikovatelny i na fizeni vedena podle nového spravniho fadu).

2. Zadost byla v rozporu s § 45 odst. 4 spravniho ¥adu rozsitena.

Zalobce namita, ze doplnéni (rozsifeni) Zadosti provedené navrhovatelem v bieznu
2008 je nezakonné, nebot’ dle § 45 odst. 4 spravniho fadu muize Zadatel svoji Zadost (jeji
predmét) pouze zzit ¢i zadost vzit zpét, nikoliv ji rozsifit.

Rozsifeni v daném pfipad€ Zalobce vyvozuje z uvedeného podani, nebot’ nové bylo
navrhovano i stanoveni limiti pro vypousténi odpadnich vod (do kanalizace) a podminky
s tim souvisejici. Nejednalo se tedy jen o dokumenty a informace, jak tvrdi sprdvni orgén,
nybrz o rozsifeni pfedmétu integrovaného povoleni o stanoveni novych podminek v oblasti
vod. Zadost méla byt vzata zpdt a Gplna zadost o vydani integrovaného povoleni méla byt
podéana znovu.

Ani tato vada fizeni nebyla Zalovanym odstranéna, namisto toho zmate¢né tvrdi, ze
k ndmitce ptihlizet nemusel, nebot” byla vznesena az v odvolani, coz vSak zjevné neni
pravdivé (viz podani zalobce ze dne 5.10.2009 a 20.10.2009).

3. Integrované povoleni stanovilo emisni limity pro vody vypousSténé ze zafizeni a
podminky s tim spojené mirnéjsi, nez které by byly stanoveny na zaklad¢ zvlastnich pravnich
predpist, ¢imz nebyl respektovan zakladni ucel integrované prevence — dosdhnuti vysoké
urovné ochrany zivotniho prostiedi jako celku.

Podle § 14 odst. 1 zakona ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci, ve znéni pozdéjSich
predpisit (déle jen ,,zdkon o prevenci®) ufad stanovi emisni limity pro zneCistujici latky
uvedené v piiloze ¢. 2 k tomuto zdkonu, pokud jsou ze zafizeni vypousStény. Jako minimalni
pro tyto latky by pak mély byt brany limity stanovené v souvisejicich pravnich predpisech.
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Spravnim orgénem stanovené limity nerespektuji limity podle pfilohy €. 15 vyhlasky
¢. 428/2001 Sb., k provedeni zdkona o vodovodech a kanalizacich (dale jen ,,vyhlaska*), ktera
stanovi orientacni ukazatele pfipustné miry zneciSténi pro vypousténé primyslové odpadni
vody do kanalizace. Tyto hodnoty jsou sice stanoveny jako orientacni, to vSak podle Zalobce
znamena pouze to, ze mohou byt i zvySeny, avsak jen na omezenou dobu. Tato vyhlaska neni
rozhodna pro stanoveni limitli na zdkladé § 18 odst. 3 zakona €. 274/2001Sb., kde se vychazi
z kanaliza¢niho tadu, je ale dle Zalobce podstatnd pfi stanoveni limitd pro latky uvedené
v ptiloze €. 2 zdkona o prevenci — ten tvoii jakousi ,,nadstavbu‘ pro stanoveni podminek
provozu (v€etné¢ emisnich limitll) zafizeni jemu podléhajicich, kde je nutno naplnit i cile a
ukoly tohoto zdkona a tento predpis ma sviij vyznam zejména v roviné hmotnépravni, nebot’
primarnim smyslem zdkona o prevenci neni integrace povolovacich procest, ale dosdhnuti
vysoké trovné ochrany zivotniho prosttedi jako celku (§ 1 odst. 1 tohoto zdkona) a to
zejména stanovenim specifickych, pfipadné i piisnjSich podminek provozu konkrétniho
zatizeni (zvlast emisnich limit) vychazejicich z nejlepSich dostupnych technologii. K tomuto
pak Zalobce odkazuje na smérnici rady 96/61/EC (zejména preambuli bod 1, 13, 15, 17 ad.).
Ma za to, ze pokud tedy ufad stanovuje limity pro latky uvedené v piiloze ¢. 2 zakona o
prevenci, m¢l by v tom piipade vychézet z limitl stanovenych vyhlaskou, nikoli kanaliza¢nim
fadem, ktery neni pravnim predpisem. Spravni orgén stanovil pro latky v pfiloze €. 2 zdkona o
prevenci limity, které zna¢né¢ piekracuji limity uvedené vyhlasky.

Spravni organ k této nadmitce pouze zmatecné¢ odkazal na rozbor odtokl odpadnich
vod z COV v Kysicich, v tomto piipadé se ale neposuzuje COV v Kysicich, ale zafizeni, pro
které je zadano integrované povoleni. Podle § 14 odst. 2 zakona o prevenci sice miZe urad
pii stanoveni emisniho limitu pfihlédnout k Cisticimu efektu Cistirny odpadnich vod, avsak jen
tehdy, neni-li vysledkem vétsi zneciSténi Zivotniho prostredi, coz v§ak v tomto fizeni nebylo
viibec zkoumano a nebylo tedy prokazano, Ze zatizeni po piedisténi vod na COV nepiisobi
nariist zatéze zivotniho prostfedi. Zalobce nenapada rozbory odtokil vod z COV Kysice, tvrdi
ovSsem, ze pouhy odkaz na n¢ neni relevantni, kdyz by ufad mél predevsim zkoumat, zda
zafizeni neplisobi nariist zatéze Zivotniho prostiedi. Zalobce tedy nevyslovil myslenku, Ze
vypousténi nema zpusobit zadné znecisténi, pouze pozaduje piezkoumani, zda je splnéna
podminka pro moznost stanoveni mirngjSich limitd pro vypousténi odpadnich vod do
kanalizace.

Zcela mimobé&znou se mu jevi diskuze Zalovaného, zda mohou byt stanovovany limity
prisnéjsi, nez vyzaduji slozkové predpisy, ¢i nikoliv, kdyz v daném ptipadé je namitano, ze
limitd stanovenych dle téchto pravnich ptredpisii ani nebylo dosaZzeno.Odvolava-li se Zalovany
na to, ze pii ur€ovani emisniho limitu piisluSného zatizeni je mozno piihlédnout k Cisticimu
efektu COV, potom se oviem nemél zabyvat zpracovanim kanalizaéniho fadu nebo
koncentraci latek natékajicich do COV, ale kritérii dle § 14 odst. 2 zakona o prevenci.

Jestlize tedy nejenze nebyly stanoveny specifické limity s pfihlédnutim ke
konkrétnimu zafizeni, ale limity jsou dokonce mirngjsi, nez ty stanovené pravnimi predpisy
(aniz by se spravni organy relevantné zabyvaly, zda toto nezpiisobi narlst zatéze zivotniho
prostiedi, kdyz tento nartist mize zpiisobit i zafizeni, které limity plni), jednd se podle Zalobce
o poruSeni zisad integrované prevence podle zdkona o prevenci a rozhodnuti je
nepfezkoumatelné.

4. Vrozporu s § 13 odst. 3 pism. d/ zdkona o prevenci nebyly v fizeni stanoveny
podminky pro omezeni negativnich vliva (hluk, emise, vibrace, prasnost ad.) zpusobenych
nakladni dopravou vyvolanou provozem zafizeni.
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Uvodem k této namitce Zalobce piipomina, Ze z podkladii rozhodnuti vyplyva, ze
pohyb kamiont pfes obec €ini pfi 10 pracovnich hodinach az 14 kamionii za hodinu, pficemz
mistni komunikace II/118 Braskov — Kysice (prochazejici ptimo stfedy dvou obci) neni pro
prujezd kamionové dopravy naprosto dimenzovana. Dale pfipomind, Ze na vjezd do Unhosté
byly umistény znacky zakazujici jizdu vozidlim téZ§im nez 26 t a tudiz odpadd moZznost této
trasy, kam mélo podle ptivodni podminky integrované¢ho povoleni sméfovat az 55 % dopravy.
Negativni vlivy dopravy z a do zafizeni jsou pfitom potvrzeny i ve vyjadieni obce Braskov
z 12.1.2005, zn. 21/05 a Zalobce navic pfipomind Spatny technicky stav silnice 11/118.

a) Dale Zzalobce pfipomind zejména nefeSenou hlukovou zatéz u bytovych

dom@ u obsluznych tras a uvadi, Ze intenzita dopravy stoupd zejména
v letnich mésicich, kdy nelze hluk omezit zavienim oken. Z hlukové studie
zpracované jiz v srpnu 2001 vyplyva narast hlukové zatéze mj. u obytné
zastavby v obci Braskov.

b) Uvadi, Ze pii méfeni hlukové situace ve venkovnim prostfedi bylo méteno
pouze na hranici pozemku zafizeni, nikoliv v okoli pfepravnich tras a
predlozené stanovisko Krajské hygienické stanice Stfedoceského kraje ¢.j.
5767-215/2004/K1 ze dne 13.8.2004 nemtize byt bezvadnym podkladem pro
rozhodnuti, nebot’ bylo vydano na poklad¢ jednoho méfeni v roce 2003 jen
tésné u zafizeni, opomiji vlivy povolované €innosti (tj. véetné dopravy), je
v ném uvedeno, Ze navySeni imisnich hladin hluku lze povazovat za mirné
az zanedbatelné, z hlukové studie z roku 2001 ale vyplyva zatéz mnohem
veétsi a stanovisko ani neposuzuje zamér s ohledem na natfizeni vlady
¢. 148/2006 Sb. Obdobné vady vytyka i stanovisku Krajské hygienické
stanice ze dne 25.6.2009, zn. 3049-217/2009/K1/Hr, které bylo vydano na
zakladé meéteni hluku ze dne 27.4.2009, které je podle zalobce rovnéz
nepouzitelné z diivodl nevhodné nastaveného mikrofonu (k zavodu, nikoliv
ke komunikaci), bylo méfeno pouze u domu €.p. X, nikoliv u dalSich
objektl blize komunikaci, méfeni probihalo v dob¢, kdy nesmi byt doprava
z arealu provozovana a z méfeni byly nepfipustné eliminovany zdroje hluku
jako prujezdy aut, letadel atd.

c) Spravni organ se shora uvedenym nikterak nezabyval, jen odkéazal na
vyjadieni Krajské hygienické stanice, kterd se vSak témito vadami méfeni
viibec nezabyva. V této souvislosti Zalobce podplrné odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.8.2009, sp. zn. 9 As 88/2008, ktery
mj. tika, Ze procesni prava zalobce v sobé zahrnuji i prdvo na to, aby se
spravni organy s jejich namitkami i odvolacimi divody fadné vypotadaly.
To vSak spravni organ neudélal a nezakonnym zpiisobem Zalobcem
namitané zavazné vady odbyl odkazem na stanovisko jiného organu,
zalobce proto namita nepiezkoumatelnost rozhodnuti.

d) Ptes opakované vyzadani nebylo provedeno posouzeni vyhodnoceni vlivu
hluku na zdravi obCanli a na jejich nemovitosti, kdyz nekteré domy jsou
vzdaleny pouze 65 cm od komunikace. Zalobce pozadoval stanovit takova
opatieni, kterymi bude zajisténo, Ze doprava spojend s provozem zafizeni
nebude negativné pulsobit na zdravi osob a zivotni prostiedi (zejména
hlukem), toto vSak respektovano nebylo, namisto toho byly stanoveny
podminky zcela nedostate¢né, resp. nevymahatelné (napt. kdyz
v piedchozim rozhodnuti stanovil sprdvni orgdn podminku D.3.2
integrovaného povoleni a zalobce k ni uvadi, ze zafizeni je jiz provozovano,
a tak pravé vramci integrované¢ho povoleni by mély byt zjistény vlivy
daného zafizeni a u¢inéna opatfeni k jejich minimalizaci.
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Stejné tak podle Zalobce neobstoji ani nazor Zalovaného, ze ptredmétem integrovaného
povolovani neni doprava souvisejici s provozem zafizeni, nebot’ podle § 13 odst. 3 pism. d/
zakona o prevenci ma integrované povoleni obsahovat také podminky provozu zafizeni a
s nim pfimo spojenych ¢innosti, a pravé dopravu je nutno za takovouto ¢innost povaZovat.
Zalobce se nedozaduje feseni situace ,,na viech komunikacich v CR“, nybrz pozaduje, aby
byla feSena doprava ze zatizeni tam, kde jsou jeji vlivy prokazatelné.

Znéni § 2 pism. a/ zdkona o prevenci nedava dle zalobce oporu pro nazor, Ze se kazda
se zafizenim spojend Cinnost dé€ld v zafizenim samotném. V definici zafizeni podle tohoto
ustanoveni jsou sice zahrnuty ,,pfimo spojené Cinnosti, nejsou to vSak Cinnosti zmiflované
§ 13 odst. 3 pism. d/ zakona o prevenci.

K odkazu na emisni limity Zalobce uvadi, Ze podle § 14 odst. 2 se emisni limity pro
latky, vibrace, hluk atd. vztahuji obvykle k mistu, kde emise vychézeji, ale toto neplati
bezvyjimecne.

Zalobce souhlasi, Zze vbodé 5.1 vyhlagky &. 554/2002Sb. jsou skute¢né &innosti
tykajici se pfimo cCinnosti technickych a technologickych, avsak ty jsou zahrnuty piimo
v pojmu ,,zafizeni* (viz definice ve smérnici Rady 96/61/ES a v zakon¢ o prevenci). Potom je
nutno pamatovat i na ¢innosti ve smyslu § 13 odst. 3 pism. d/ tohoto zdkona, kterymi je napf.
»doprava souvisejici s pfipravou a s provozem zatfizeni (viz bod 5.5 pfilohy vyhlasky ¢.
554/2002 Sb.).

V ¢asti B. bod 5.5. vyhlasky ¢. 554/2002Sb. je vyslovné navrhovateli ulozeno popsat
feSeni 1 souvisejici dopravy spojené se zafizenim a jeji vlivy na zivotni prostiedi a zdravi
obyvatel, v ¢asti B. bod 8.3 téze vyhlasky dale ulozeno identifikovat zdroje hluku ovliviiujici
prostiedi 1 mimo hranice zdvodu a prokézat dodrZeni hygienickych limitd. Ze vSeho vyse
uvedeného pak Zalobce dovozuje zavér, ze doprava souvisejici s provozem zafizeni a nutnost
prokazat, Ze nepiekroci hygienické limity a neohroZuje zdravi osob a Zivotni prostiedi je
predmétem fizeni o vydani integrovaného povoleni a tedy 1 integrovaného povoleni
samotného.

Z ohledem na to, ze se Zalovany odvolavd na stanovisko Hygienické stanice
Stfedoceského kraje z 13.8.2004 ¢&.j. 5767-215/2004/K1, ze dne 13.6.2008 .C.j. 2248-
215/2008/K1/Hr, a ze dne 25.6.2009, zn. 3049-217/2009/K1/Hr a dale stanovisko Ministerstva
zdravotnictvi ze dne 30.4.2009, ¢.j. 17803/2009/O0VZ a ze dne 8.3.2010, <.
17803/2009/0VZ(ktera potvrdila platnost stanovisek KHS) Zzalobce z4da soud, aby
prezkoumal zékonnost téchto podkladt dle § 75 odst. 2 s.i.s.

5. V rozporu s § 13 odst. 4 pism. ¢/ zdkona o prevenci nejsou v integrovaném povoleni
fadn¢ stanoveny podminky zajiStujici ochranu zdravi ¢lovéka a zivotniho prostiedi pfi
nakladéni s odpady.

Stanovené podminky podle Zzalobce pouze fesi, kam budou které odpady davany, popt.
jde o podminky nekonkrétni, resp. vyplyvajici jiz z pravnich ptedpist a tudiz zdvazné pro
kazdého.

Za nepiipustnou povazuje zalobce zejména podminku ukladajici teprve po vydani
integrovaného povoleni zpracovat smérnici pro naklddani s odpady a to predevsim z diivodu,
ze ke vSem podkladim pro integrované povoleni musi mit ucastnici moznost se vyjadfit a
pokud mé byt smérnice vypracovana do 4 mésicli od pravni moci a jeji schvalovani se bude
dit mimo fizeni o vydani integrované¢ho povoleni, nebude toto dost dobfe mozné. Odsouvani
feSeni problematiky, kterd ma byt feSena v integrovaném fizeni, je podle Zalobce nemozné.

V bod¢ III. Zaloby Zalobce poukazuje obecné na komunitdrni pravni upravu, zejm.
smérnici Rady 96/61/ES, o integrované prevenci a omezovani zneCiSténi (dale jen
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»Smeérnice) a prednost této upravy pred prdvem narodnim a povinnost eurokonformniho
vykladu nérodnich norem, dale na smérnici Evropského parlamentu a Rady 203/35/ES, o
Ucasti vetejnosti na vypracovani nékterych planti a programu tykajicich se Zivotniho prostiedi
a o zmeéné€ smérnic 85/337/EHS a 96/61/ES, pokud jde o cast vefejnosti a piistup k pravni
ochrané s tim, Ze z uvedenych divodii shora Zalobce tvrdi, Ze byl jako uc€astnik fizeni zkracen
na svych pravech, a to pravu na fadny piezkum odvolacim organem a piesvédCivé
odivodnéni, déale stran bodu 5. na pravu vyjadfit se k celému prfedmétu fizeni, jakoZ i
seznamit se se vSemi podklady pro rozhodnuti a byla porusena i jeho dalsi procesni préva,
napf. ta slozka prava na spravedlivy proces, ktera zahrnuje pravo na to, aby o véci bylo
rozhodnuto osobami nestrannymi(nepodjatymi). Tvrdi, ze uvedené ma za nasledek nezdkonné
rozhodnuti a 74da, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc zalovanému vracena
k dal$imu tizeni.

Dne 22.2.2011 bylo Méstskému soudu v Praze doruceno vyjadieni Zalovaného
k Zalobé, ve kterém trvd na sprdvnosti 1 zakonnosti napadeného rozhodnuti i1 rozhodnuti
organu prvniho stupné a k jednotlivym bodiim zaloby uvadi:

1. Nerozhodnuti o namitce podjatosti nebo dokonce rozhodovani osobou vylou¢enou
z rozhodovani by jisté bylo zavaznou procesni vadou, ovSem k ni¢emu takovému v ptipadé
zalobce nedoslo. Z konstatovani zalobce ohledné toho, ze se sdruzeni domniva, Ze fizeni neni
ve vtahu k nému vedeno nestrannym zplisobem atd. nelze podle zalovaného dovodit, Ze by
zalobce poukazoval na to, ze n€ktery z pracovnikll krajského ufadu, ptfipadné vSichni, méli
s ohledem na svlij pomér k véci, k Gcastnikim fizeni nebo jejich zastupciim takovy zajem na
vysledku fizeni, pro n&z lze pochybovat o jejich nepodjatosti. Naopak je zni patrné, Ze
7alobce poukazoval na nevhodné chovani tifednich osob. Zalovany souhlasi, Ze nebylo véas
rozhodnuto o stiZznosti na postup ufednich osob, a proto také v napadeném rozhodnuti uloZil
se s touto stiznosti vypotadat. Sdm zalobce mél navic moznost pozadat nadiizeny spravni
organ o prosetieni zplisobu vyfizeni stiznosti. Tento dlivod ma tedy za nediivodny.

2. Podana zadost spliiovala vSechny pfedepsané nalezitosti a pokud bylo v pribéhu
fizeni cokoliv dopliiovano, nejednalo se o dopliiovani zadosti, nybrz podkladi, coz je v fizeni
mozné a zékon o prevenci toto v § 3 predpoklada.

3. Obdobnou namitku Zalobce uplatnil jiZ v odvoldni a Zalovany se sni detailné
vyporadal na str. 9-12 napadeného rozhodnuti. Zalobce déal trva na svych nesmyslnych
zavérech a tyto sam pak v zalobé vyvraci, kdyz kuptikladu tvrdi, ze Zalovany zmatecné
odkazuje na rozbory odpadnich vod z COV Kysice a nasledn& sam de facto zdivodiiuje, pro¢
tak ¢ini, kdyz uvadi, Ze zdkon umoziuje ptihlédnout k Cisticimu efektu COV. Dale také tvrdi,
ze neni mozné stanovit limity niz8i, nez ty stanovené pravnim piedpisem a vzapéti toto popira
pfipusténim mozné vyjimky v pfipadé vypusti odpadnich vod do kanalizace. Vzijemné se
vyvracejici a odporujici si tvrzeni zalobce tak nelze brat jako namitku.

4. Dopravni situace v obci Braskov neni podle zalovaného predmétem tohoto soudniho
fizeni, stejné jako nebyla pfedmétem fizeni o vydani integrovaného povoleni. Zalovany se
k ni proto nebude vyjadiovat detailnéji, ostatné¢ divodem, pro¢ neni doprava v obci fesena
integrovanym povoleni zdiivodituje v napadeném rozhodnuti na str. 12-14, takovy postup by
byl proti smyslu integrovaného povoleni, kterym je upravit provoz v daném konkrétnim
zafizeni. K bodu 5.5 ptilohy vyhlasky ¢. 554/2002 Sb. uvadi, Ze tento byl novelou vyhlasky ¢.
636/2010Sb.vypustén. Je si védom, ze tato novelizace nebyla u¢inna ke dni vedeni spravniho
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fizeni, na druhou stranu tim vSak zdkonodarce potvrdil pohled Zalovaného, Ze doprava vné
zafizeni nema byt feSena v integrovaném povoleni. Pokud jde o hluk vyvolany provozem
zafizeni a piipadné indentifikace zdroji hluku ovliviiyjici prostiedi mimo hranice, je podle
zalovaného nepochybné, Ze se jednd o zdroje hluku umisténé v zafizeni a stejné tak doprava
souvisejici s provozem zafizeni — jen téZko si predstavit, ze by za fizeni byla povazovana
Jizda kamionl projizdéjici blizkou obci. Stejné€ tak nelze kamionovou dopravu povaZovat za
¢innost piimo spojenou s provozem zafizeni, kdyz zde chybi jakékoliv technologicka
souvislost, nebot’ provoz zatizeni je bez této dopravy mozny. S ohledem na to jako bezvadna
nutno hodnotit stanoviska Krajské hygienické stanice — logicky a zcela spravné byl méten
hluk v blizkosti pfedmétné tovarny a smérem k tovarné. Uzavira, ze kamionova doprava
v obci Braskov nema v integrovanym povolenim nic spole¢ného.

5. Zalovany nesouhlasi s tvrzenim, Ze integrované povoleni nefesi problematiku
ochrany zdravi, ¢lovéka a Zivotniho prostfedni pti nakladani s odpady, ¢ehoz diikazem je bod
C) zavaznych podminek provozu. Zakon o prevenci ani v § 13 odst. 4 pism. ¢/, ani nikde jinde
nestanovi povinnost, aby pfimo v integrovaném povoleni musel byt zaclenén program
minimalizace odpadii. Podminku ukladajici zadateli vypracovat plan minimalizace odpadi
(tedy cisté interni dokument, ktery neni tfeba zahrnout pfimo v integrovaném povoleni)
hodnoti zalovany pozitivné pravé ve vztahu k ochrané Zivotniho prostredi.

Dne 18.7.2011 bylo Méstskému soudu v Praze doru€eno vyjadieni zicCastnéné osoby
VESETA spol. s . 0., ktera prostfednictvim svého pravniho zastupce k Zalob& uvadi:

1. Pfedevsim se plné ztotoZiluje s odivodnénim napadeného rozhodnuti a stanoviskem
zalovaného v jeho vyjadieni k zalobé. Cituje udajnou namitku podjatosti Zalobce a dodava
k ni, Ze rozhodn¢ nejde o namitku podjatosti ve smyslu § 14 spravniho fadu ani podle
oznaceni ani podle obsahu. Tvrdi-li Zalobce, Ze na tuto namitku byl ufad vyslovné€ upozornén
v jeho podanich ze dnt 5.10.2009 a 20.10.2009, konstatuje, Ze teprve v nich Zalobce pouziva
termin ,,namitka®, ale ani v téchto ji neoznacuje za namitku podjatosti a ani nejnutnéj$im
elementarnim zpiisobem neodivodiuje, v ¢em méla tato Gidajnd namitka spocivat. Z idajné
namitky podjatosti tak spravni orgdn nemohl dovodit, ze umyslem jejiho autora je namitat
podjatost ufedni osoby. Zucastnéna osoba se domniva, Ze tato ,,namitka‘“ nebyla prezentovana
ani jako stiznost ve smyslu ustanoveni § 175 odst. 1 spravniho fadu, tedy ze si autor
nestézoval ani na nevhodné chovani ufedni osoby.

2. Jeho zadost o integrované povoleni nebyla ,neptipustné rozsifena v rozporu s § 45
odst. 4 spravniho tadu®, zacastnéné osoba se zcela ztotoznuje sargumentaci zalovaného
obsazené¢ho na str. 7 a 8 napadeného rozhodnuti. Jen stru¢né dopliuje, Ze podanim, kterym
dolozil chemické rozbory vypousténych odpadnich vod zjeho zafizeni, vcetn¢ udaji
kanaliza¢niho fadu obce KySice ze dne 12.2.2008, a Ze toto podani oznadil jako ,,.Doplnéni
zadosti...“ nelze dovodit rozsiteni predmétu fizeni. Z jeho podani ze dne 25.3.2008 jasné
vyplyva, Ze pouze dopliiuje dal§i tidaje na zaklad¢ stanoviska vyjadfeného odvolacim
organem v piredchozim zruSujicim rozhodnuti z23.11.2007. NesSlo o rozsifeni o dalsi
technické ¢i technologické jednotky ¢i ptimo spojené Cinnosti.

3. Zalobni argumentace Zalobce je nespravna a mylna. Zalobce si dokonce protifedi,
kdyZ odvolatel pfipustil varianty, kdy pro emisni limity je podstatna kvalita vod za €istirnou
odpadnich vod. Rozsahla a zmatena tvrzeni Zalobce povazuje za nadbyte¢na a konstatuje, ze
spravni organ v integrovaném povoleni ze dne 9.11.2009 spravné vychézel z ustanoveni § 14
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odst. 2 zakona o prevenci a jim stanovené emisni limity dostatecné zajiSt'uji potfebnou Groven
ochrany Zivotniho prostredi.

4. Podstatou této namitky je otazka, zda pfedmétem integrovaného povoleni ma byt
feSeni dopravy mimo provoz zafizeni jako Cinnost pfimo spojend s provozem zafizeni.
Zatizeni jasné konkretizuje ustanoveni § 2 pism. a/ zdkona o prevenci a z n¢j vyplyva, ze za
dalsi pfimo spojené CcCinnosti s provozem zafizeni je mozné povaZovat pouze c¢innosti
probihajici v dot¢eném misté, pficemZ toto misto neni mozné vykladat jinak neZz jako
prostoroveé jasn€ vymezené umisténim zafizeni. Z této konkretizace zafizeni pak nutno
vykladat jak ustanoveni § 13, tak ustanoveni § 14 zdkona o prevenci a nelze se ztotoznit
s zalobcem, ze ,pfimo spojené Cinnosti“ definované v ustanoveni § 2 pism. a/ citované¢ho
zékona, nejsou Cinnostmi uvedenymi v ustanoveni § 13 odst. 3 pism. d/ zékona o prevenci.
Za cCinnosti pfimo spojené podle tohoto ustanoveni zékona o prevenci totiz nelze povazovat
jiné ¢innosti, nez ty definované v ustanoveni § 2 pism. a/ citovaného zakona, pfedevSim
ztoho divodu, Ze definice vtomto ustanoveni je vlastné¢ vykladovym ustanovenim pro
vSechna ostatni obsahujici termin ,,pfimo spojené Cinnosti s provozem zafizeni®. Stejné je
nutné vykladat i ustanoveni § 13 odst. 4 pism. d/ a e/ tohoto zékona, tedy Ze vSechny zdvazné
podminky téchto ustanoveni se vztahuji jen k provozu zatizeni a s nim pfimo spojenych
¢innosti (viz § 13 odst. 3 pism. ¢/ a d/ citovaného zédkona). Vyklad Zalobce je mylny a na tom
nic nezméni ani jeho argumentace vyhlaskou €. 554/2002Sb., nebot’ tuto nelze vykladat jinak
nez v souladu se zdkonem o prevenci, jde —li o provadéci predpis. V ¢asti B, bod 5.5. piil.¢.1
je vrozporu se zakonem, navic jej nelze povazovat v ¢asti ,,Obecné poznamky k vyplnéni
zadosti* za kogentni pravni predpis. Poukazuje na to, Ze tato vyhlaska byla zménéna vyhlasky
¢. 363/2010Sb. a byl ji odstranén uvedeny rozpor a ,,vnéjsi doprava* tak neni pfedméetem
integrovaného povoleni. Namitky proti hlukovym méfenim provedenym hygienickou stanici
tak nemohou byt divodné.

5. Opét se ztotoznuje s zalovanym a dopliluje, Ze rozhodnuti o integrovaném povoleni
ze dne 9.11.2009 stanovilo dostate¢né¢ podminky zajistujici ochranu zdravi clovéka a
zivotniho prosttedi pfi nakladani s odpady ve smyslu ust. § 13 odst. 4 pism.c) zdkona o
prevenci (viz podminky pod bodem C). Toto povoleni jasn€ konkretizuje jaké druhy odpadu
pfi provozu vznikaji, na jakém misté¢ budou shromazd’ovany a jakym zpiisobem s nimi bude
nakladdno, smyslem povoleni neni duplicitné nahrazovat podminky podle jinych pravnich
piedpisii. Zalobce nekonkretizuje, jaké jiné podminky mély byt stanoveny, konkretizovat ani
nemiiZze, nebot’ s odpady je nakladdno v souladu se zdkonem o odpadech. Zucastnénd osoba
jiz v odivodnéni integrovaného povoleni uvadi, jaké postupy pii provozu zafizeni voli
k minimalizaci odpadii a uvedend podminka C.4 (zpracovat vnitini smérnici pro nakladani
s odpady) neni v rozporu s citovanym zakonem, nybrz ptesné naopak.

K bodu III. se zacastnéna osoba nevyjadiuje a odkazuje na shora uvedené s tim, ze
argumentace zalobce je obecna. Dodava, Ze zafizeni je vybaveno moderni technologii, ktera
sama spliiuje vysoké pozadavky na kvalitu potravinarskych vyrobkd a na ochranu zivotniho
prostfedi,v€etné minimalizace odpadi, pifi kontroldch provozu pfislusnymi organy nebyly
zjistény nedostatky, které by mohly ohrozovat kvalitu zivotniho prostiedi.

Me¢stsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
jeho vydani predchazelo, v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan, a vychazel
ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho orgénu
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(§ 75 s. f. s.). O zalobé rozhodl rozsudkem bez jednani, nebot’ ob& strany s timto vyslovily
mlcky souhlas (§ 51 s. T. s.).

Soud pfi pfezkoumani napadené¢ho rozhodnuti vychdzel z podkladi vyplyvajicich
z prabéhu celého fizeni, které Ize shrnout takto:

Rizeni, které pfedchazelo vydani Zalobou napadeného rozhodnuti bylo zahajeno dne
13.2.2004 na zéklad¢ Zzadosti o vydani integrovaného povoleni podanou spolecnosti
VESETA spol. sr.o.(dale téz ,,zadatel*). Krajsky urad Stredoceského kraje po provedeném
spravnim fizeni pozadované povoleni vydal (poprvé) rozhodnutim ze dne 22.11.2004, pod
&.j. 146 069/3210/2004/0OZP. Proti tomuto rozhodnuti podal odvolani Zalobce a SdruZeni za
upravu projektu a nésledné stavby silnice II. tfidy Fialka — UnhoSt — Rudna. Krajsky ufad
Stfedoceského kraje zddnému z nich nevyhovél a véc postoupil odboru vykonu statni spravy
I. Zalovaného, ktery napadené rozhodnuti prfezkoumal a dospé€l k zavéru, ze urCité nepresnosti
v integrovaném povoleni Ize napravit zménou rozhodnuti, a ucinil tak rozhodnutim ze dne
13.6.2005 ¢.j. 500/243/503 28/05.

Zalobce podal nasledné Zalobu k Méstskému soudu v Praze, kterou se domahal
zruSeni tohoto rozhodnuti; soud rozsudkem ¢.j. 11 Ca 218/2005-37 ze dne 30.6.2006
rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.6.2005 zruSil a véc mu vratil kdalSimu fizeni;
v odtivodnéni rozsudku uvedl: ,,Zalobce vznesl ndmitky tbkajici se nestanoveni emisnich
limitu pro vody. Nejprve bylo treba posoudit, zda otazky vypousténi odpadnich vod byla
v posuzované veci aktualni, zda 5lo skutecné o jednu z redlné existujicich okolnosti, majicich
vliiv na vydani ¢i podobu vydaného integrovaného povoleni. Bylo treba posoudit, zda
v posuzované véci vitbec $lo o pripad, kdy jsou odpadni latky, potazmo nebezpecné latky do
kanalizace vypoustény. Ze spravniho spisu vyplyva, ze Povodi Vitavy ve svém vyjadreni ze
dne 11. 8. 2004 sice vyslovilo, zZe predkladany zameér je z hlediska zajmii danych Smernym
vodohospodarskym planem mozny, avsak vramci stanovenych podminek mimo jiné
konstatovalo, Ze se jedna o vypousténi nebezpecnych latek do verejné kanalizace, s tim, Ze jde
o latky majici nepriznivy vliv na kyslikovou rovnovahu. Proto doporucil rozsiFit monitoring
vlivu na Zivotni prostredi a specifikoval cetnost a jeho podminky v ndvaznosti na narizeni
viady ¢. 61/2003 Sb. Agentura integrované prevence ve vyjadreni dle ustanoveni § 11 odst. 2
zakona ¢. 76/2002 Sb. v ramci ndvrhu zdvaznych podminek provozu dle ustanoveni § 13 odst.
4 zakona ¢. 76/2002 Sb. v podmince 3.1.2. (str. 7) uvedla, ze vzhledem k tomu, Ze v Zadosti
nejsou uvedeny vSechny pouzivané chemické latky, je treba sledovat obsah AOX a P-celk.
v odpadnich vodach a uvedla emisni limity téchto ukazatelu, které nesmi byt prekroceny.
V ramci vyporadani se se stanovisky ucastnikii vizeni pak k obsahové totoznym namitkam
Povodi Vitavy poukazala na to, Ze tyto okolnosti nejsou predmétem integrovaného povoleni a
vypousteni odpadnich vod je v kompetenci vodopravniho uradu. Je tedy zcela nepochybné, ze
otdzka stanoveni emisnich limitii odpadnich vod méla byt v integrovaném povoleni reSena a
pokud dospél spravni orgdn k zaveru, zZe neni opravnén uvedené limity stanovit, bylo tieba,
aby uvedené stanovisko podrobnym zpusobem odiivodnil. Je treba zduraznit, ze otdzka, co je
Ci_neni predmétem integrovaného povoleni, ktery organ. je popr. prislusny emisni limity
stanovit je otazkou pravni, nikoli skutkovou. Bylo proto na zalovaném resp. spravnim organu
L stupné, aby se ji ndleZité a podrobné zabyval. Z obsahu prvostupniového rozhodnuti vyplyvd,
Ze spravni organ vyslovné uvedl, zZe emisni limity pro vodu nejsou stanoveny (str. 3
rozhodnuti). Byly sice stanoveny podminky zajistujici ochranu zdravi cloveka a ochranu
Zivotniho prostiedi, v ramci kterych byla stanovena cetnost monitoringu, ukazatele, které
budou monitorovany jakoz i nepripustnost Fedeni odpadni vody za ucelem snizeni
cukernatosti, avsak emisni limity stanoveny nebyly. V ramci oditvodnéni prvostupriového
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rozhodnuti spravni organ toliko zopakoval nazor AIP o tom, Ze uvedené okolnosti nejsou
predmétem integrovaného povoleni.

Zalovany v napadeném rozhodnuti mimo jiné uvedl, Ze Zadost integrované povoleni
ani stanoviska zucastnenych subjektu nedolozila vypousténi zvlast nebezpecnych latek ze
zarizeni (str. 3 napadeného rozhodnuti). Tento zdaver obsazeny v napadeném rozhodnuti je
neprezkoumatelny. Jak jiz bylo uvedeno, Povodi Vitavy ve svém vyjadreni tuto okolnost
navodilo a rovnéz prvostupnové rozhodnuti se k této otazce vyjadrilo. Nelze proto k odvolani
Zalobce celou zalezZitost uzavrit pouze s tim, Ze otazka emisnich limitii nebyla v rizeni viibec
nastolena. Proto je namitka Zalobce diivodna.

Nad ramec shora uvedeného povazuje soud za vhodné vyjadrit se k tomu, zda
posouzeni otazky emisnich limitii ndlezi vodopravnim uradum, ¢i zda je treba ji posoudit
v Fizeni o vydani integrovaného povoleni. Podle ustanoveni § 13 odst. 4 pism.a) zdkona C.
76/2002 Sb. v zdavaznych podminkach provozu urad stanovi emisni limity. Podle ustanoveni §
14 odst. 1 véeta prvni tohoto zdkona urad stanovi emisni limity pro znecistujici latky uvedené v
priloze ¢. 2 k tomuto zakonu, pokud jsou ze zarizeni vypousteny, a dalsi emisni limity, které se
stanovuji na zakladé jinych pravnich predpisu._Podle druhého odstavce véty druhé tohoto
ustanoveni v pripadé vypusti odpadnich vod do kanalizace urad pri urcovani emisniho limitu
prislusného zarizeni miize prihlédnout k Cisticimu efektu cistirny odpadnich vod za
predpokladu, Ze je zarucena rovnocennd uroven ochrany Zivotniho prostredi jako celku a Ze
vysledkem neni vySSi uroven znecisténi zivotniho prostredi. Z citovanych ustanoveni je
nepochybné, ze urad, ktery je mistné prislusny k vydani integrovaného povoleni, ma povinnost
se v ramci vilastni pravomoci otazkou, zda je treba emisni limity i pro vypousténi odpadnich
vod, at' jiz do kanalizace, ¢i do povrchovych ¢i podzemnich vod zabyvat. Spravni organ 1.
Stupné proto nepostupoval spravné, pokud k namitce ucastnika rizeni toliko strucné bez
radného oditvodnéni konstatoval, Ze stanoveni emisnich limitit neni predmétem integrovaného
povoleni. Pro zaver o tom, zZe zdkon uklada spravnimu orgdanu rovnéz emisni limity odpadnich
vod v rozhodnuti o integrovaném povoleni stanovit, pokud jsou proto splnény podminky,
nemeéni nic ani odlisné pravni ndzory zZalobce a zalovaného na smysl a ucel zdakona ¢. 76/2002
Sb. vyjadiené ve vyjadieni Zalovaného k podané Zalobé jakoz i v replice Zalobce k tomuto
vyjadreni. “(konec citace).

Zalovany nasledné v intencich zavérd uvedeného rozsudku rozhodnutim ze dne
7.7.2006 €.j. 500/1059/503 28/06 zrusil integrované povoleni ze dne 22.11. 2004 a vé&c vratil
k novému projednani.

Krajsky urad Stiedoceského kraje nasledné dne 20.5.2007 vydal integrované povoleni
pod &j. 90729/3501/2005/0ZP (podruhé). Zalobce toto napadl odvolanim datovanym dne
11.6.2007 a zalovany toto rozhodnuti zrusil rozhodnutim ze dne 23.11.2007 ¢.j. 500/1890/503
28/07 a véc vratil k novému projednani a rozhodnuti, kdyz dospél k zavéru, Ze je nutné
sjednotit postoj stran nutnosti stanoveni limitd pro vypousténi odpadnich vod pro znecist'ujici
latky 1 do kanalizace, pokud jsou ze zafizeni vypousStény, a to i mimo postupy stanovené
jinymi pravnimi pfedpisy a za tim G¢elem zadatel tak m¢l dolozit ptislusné doklady k tomu,
zda jsou ze zatizeni zneciStujici latky vypoustény.

Dne 25.3.2008 doslo organu prvniho stupné ,,Doplnéni zZadosti o vydéani integrovaného
povoleni dle zakona &. 76/2002 Sb. ve smyslu pfipominek uvedenych v rozhodnuti MZP
OVSS I, vnémz Zadatel dolozil chemické rozbory vypousténych odpadnich vod a tidaje o
&istirng odpadnich vod (COV), na kterou jsou tyto vody vypoustény a udaje z kanaliza¢niho
fadu této COV. Zadatel se dale zabyval porovnavanim s nejlepsi dostupnou technikou -

snizovanim negativnich vlivii na zivotni prostfedi a porovnavanim jednotlivych vyrobnich
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krokii s pozadavky Referen¢niho dokumentu na BAT technologie. Soucasti podkladii pro
rozhodnuti se stala i odborna vyjadieni (CENIA,Povodi Vltavy atd.)

Na zakladé podkladii orgdn prvniho stupné vydal integrované povoleni dne 24.11.2008
pod ¢.j. 152367/2008/KUSK (potreti), jimZ stanovil zavazné podminky provozu zafizeni, mj.
pod bodem A. 2.1. 1 Zavazné emisni limity pro odpadni vody a mnozstvi vypousténé do
kanalizace, kterou vlastni obec KySice a monitoring vypousténych vod (odbér vzorku v Sachté
na odtoku z arealu). Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani dne 11.12.2008, v némz
namitl mj.v bod€ 2. poruseni ust. § 12 zdkona o prevenci, kdyZ nebylo svolani tstni jednani
ani dana ucastnikiim moznost seznamit se se vSemi podklady, a brojil rovnéz proti zplisobu
stanoveni limitd pro vody vypousténé ze zafizeni, a to v bod¢ 3. a) s argumentaci v podstaté
shodnou jako vnyni projednavané zalob& v bodé II/3. Zalovany k odvolani Zalobce toto
povoleni zrusil svym rozhodnutim ze dne 15.5.2009, ¢.j. 500/229/50328/09, v némz shledal
divodnou namitku poruseni procesnich prav Zalobce (bod 2 odvoladni) a k bodu 3a) poskytl
vysvétleni vztahu § 18 zdkona o vodovodech a kanalizacich a vyhl.¢. 428/2001 Sb., ptil. €. 15
a institutu integrovaného povoleni s odkazem na ust. § 14 odst. 3 zdkona o prevenci a
podstatu funkce biologické Cistirny, s tim, ze konkrétni detaily nebude hodnotit, kdyz nebyly
soucasti oditvodnéni rozhodnuti orgédnu prvniho stupné.

Nasledn¢ zadatel krajskému ufadu 5.6.2009 dodal Protokoly o odbéru vzorka
splaskovych a primyslovych vod odebranych na odtoku z aredlu zavodu (z obdobi leden,
srpen a listopad 2008 a leden, unor, biezen 2009), Vysledky chemickych rozborti odpadnich
vod z COV Kysice- odtok, rok 2007, 2008, z 11.3.2009, Protokoly o méfeni hluku a vibraci
Zdravotni tustav v Koling atd. (viz ptfilohy v pozvance k tstnimu jednani z 26.6.2009, které
byly soucasné ucastnikiim zaslany).

Krajsky urfad svolal ustni jednani na den 10.7.2009, k protokolu o tomto jednani je
ptfipojeno podani zalobce z 9.7.2009, doruc¢eného 10.7.2009 tomuto ufadu, jehoz obsah
koresponduje s podstatnou ¢asti piedchoziho podaného odvoléni.

Po dal§im doplnéni podkladl (stanovisko Krajské hygienické stanice ze dne 28.7.
2009) krajsky utrad svolal dalsi jednani na 6.10.2009, pii némz zadatel ptedlozil Rozhodnuti o
schvaleni kanaliza¢niho fadu vefejné kanalizace obce KySice ze dne 21.7.2008, jehoz se
zalobce neucastnil, ale podal téhoz dne ufadu ktomto vyjadieni, Zze svoldvané jednani
povazuje za nezdkonné mj. proto, Ze nebylo rozhodnuto o namitce podjatosti (blize nize
k namitce zaloby ad. 1). K vyzvé z tohoto jednani zadatel dale ptedlozil 14.10.2009 “Soubor
technickoprovoznich parametrii a technickoorganizacnich opatteni k zajiSténi provozu zdroje
zneCiStovani ovzdusi v trvalém provozu“ a dale ,,Plan havarijnich opatieni pro ptipad tniku
latek Skodlivych vodam v aredlu spolecnosti VESETA spol. sr. o. Krajsky Gfad nasledné
(15.10. a 22.10.2009) rozeslal ucastniktim tizeni doplnéné podklady s tim, aby se vyjadtili do
5 dn@ k nim. Zalobce se vyjadiil podanim z20.10.2009 doruéenym 22.10.2009 uiadu
s obsahem jako v podani ze dne 5.10.2009 (viz nize).

Krajsky ufad jako orgén prvniho stupné vydal integrované povoleni dne 9.11.2009
(poctvrté), &j. 168196/2009/KUSK OZP/Zi, ve kterém se vypotadal se viemi pfipominkami a
namitkami. Vzhledem k zZalobnim namitkam je podstatné:

- ad 1. Ze na ustnim jedndni pani P. uvedla, ve vztahu k Zalobci, Ze ,,sdruZeni se
domniva, Ze fizeni neni ve vztahu k nému vedeno nestrannym zpiisobem, napf.
vzhledem k tomu, Ze bylo osoCovano, Ze spolupracuje na zruSeni rozhodnuti. Déle
bylo tvrzeno, ze se z jeho strany jednd o milost, kdyz zde je i p. P. Toto neni poprvé



pokracovani 12

pfi jednani o IP na KUSK*. K tomu organ prvniho stupné uvedl, Ze po této stiznosti
krajsky ufad zaznamenal posledni véci, které se projedndvali, zaznamenal Zadost
provozovatele a ukoncil jednani. Opravnénd ufedni osoba se o domnénce pani P.
radila s pravnimi zastupci krajského ufadu a nakonec doSla k ndzoru, ze podani je
neurCité, podané na cely ufad, a proto nemulze krajsky ufad ve véci €init zadna
opatfeni; na tento zavér pak bylo odkazano v odivodnéni rozhodnuti i ve vztahu
k podanim Zzalobce z 5. a 20. 10.2009, vyhradé pod pism.b)- nerozhodnuti o namitce
podjatosti. (str. 65 a 72-73 rozhodnuti);

- ad. 2. k namitce rozsifeni zadosti (uvedené¢ pod bodem 3. podéni zalobce z 5.10. a
20.10.2009) uvedl, ze predmétem zadosti je zadost o integrované povoleni, jednotliva
doplnéni jsou jen dokumenty, upfesnéni a informace potifebné, aby organ mohl
rozhodnout, resp. od pocatku je uvedeno, ze odpadni vody budou vypoustény na
Cistirnu odpadnich vod v KysSicich, proto doplnéni navrhu limitd pro vypousténi
odpadnich vod nemtize byt rozsifenim predmétu zadosti(str. 73,74 rozhodnuti).

- ad 3. k imisnim limithm odpadnich vod (ndmitce uplatnéné podanim z 9.7.2009- 2a, a
1 dfive odvolaci namitce) ze, dolozil provozovatel (dle doporuceni odvolaciho organu)
vysledky méfeni rozborti odpadnich vod na odtoku z COV v Kygicich a vysledky za
rok 2007 a 2008 dokléadaji splnéni téchto limitii, nedoslo k ptekroCeni ukazatele limitu
,p“ ani v jediném vzorku, z vysledki je patrné, ze COV je dimenzovana i s ohledem
na ¢iSténi odpadnich vod z provozu zadatele VESETA spol.s.r.o.(str. 67 rozhodnuti,
dale ik namitce ad 2b, v zalob¢ jiZ neopakované);

- ad 4. k problému dopravy (bod 3. podani z 9.7.2009, viz str. 67-70 rozhodnuti; a 1
diive uplatnéné odvolaci namitce), Ze problém dopravy byl jiz projednadvan n€kolikrat,
krajsky fad souhlasi s ndzorem nadfizeného organu, provozovatel doloZil protokoly a
zpravy o méteni hluku a vibraci a z obou zprav vyplyva, Ze ani hluk ve venkovnim
prostoru ani vibrace ve vnitinim nedosahuji takovych hodnot, aby byly v rozporu
s legislativou. K protokollim a zpravam se vyjadiila i KHS Stfedoceského kraje dne
28.7.2009, jak je uvedeno vyse (text vyjadieni KHS je na str.60), a proto podminku
D.3.2., rovnéz tak D.3.3 (pro nesplnitelnost) z ptedchoziho rozhodnuti vypustil;

- ad 5. k podminkdm zajistujicim ochranu zdravi clovéka a Zzivotniho prostiedi (v
podani z 9.7.2009 bod 4, obecné a Siteji nez v zalob¢), Ze ufad souhlasi s nadiizenym
organem, Ze neni tfeba za kazdou cenu stanovovat nékteré podminky, kdyz se jedna o
BAT technologii. Zalobce byl vyzvan k upfesnéni, které oblasti v nakladani s odpady
a v ochrané zdravi ¢loveka, zvitat a zivotniho prostfedi nejsou v rozhodnuti oSetfeny,
ale zalobce jen opakoval, ze tyto je nutné stanovit konkrétné, ne pouze odkazem na
obecné zavazné predpisy, ale sam se konkrétné nevyjadiil. Piipomince CIZP
k podmince C.4 minulého rozhodnuti bylo vyhovéno. Organ prvniho stupné tak ma
podminky za dané dostatecné konkrétn€, se vSemi, které bylo vzhledem k povaze
zafizeni mozno uloZit se vypotadal. zafizeni je v souladu s BAT a dal$i podminky by
byly nadbyte¢né.

Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal dne 14.12.2009 odvolani, ve kterém namital
témet v zdkladu shodné (vyjma napf. rozsahu bodu 5) jako pozdé€ji v zalobé (vyjma
samosebou zalobnich pasazi tykajicich se nasledn¢ vydaného rozhodnuti zalovaného).

Zalovany pak v napadeném rozhodnuti ze dne 31.3.2010 odvolani Zalobce zamitl a

rozhodnuti organu prvniho stupné potvrdil.

Méstsky soud v Praze namitkam Zalobce neprisvédcil z nasledujicich davodii:
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Namitku ad 1) soud neshledal diivodnou :

Na str. 4 a nasl. napadeného rozhodnuti Zalovany k téZe odvolaci namitce uzavtel, ze
rozhodnuti nebylo vydano osobou vyloucenou z rozhodovéni, jak zalobce v odvolani tvrdil,
nebot’ o podjatosti nebylo rozhodovano, poznamka pani P., kterou se snazi odvolatel vylozit
jako namitku podjatosti, vyjadiuje nespokojenost, jak bylo se SdruZenim jednano jiz pfi
nckolika jednanich, avSak osoby, které na tomto jednani zastupovaly Krajsky ufad, nevedou
fizeni o daném povoleni od jeho pocatku; nelze tedy tuto poznamku vykladat jako vytku
vyhradné viigi témto pracovnikiim, tim méné proti Ing. Z. Povinnost spravniho organu pomoci
zadateli nedostatky udajné ndmitky odstranit je nutno vazit s ohledem na ustanoveni § 4
odstavce 2 spravniho fadu — tedy poskytnout piiméfené pouceni, je-1i to vzhledem k povaze
ukonu a osobnim pomérim potfebné — ucastnik vSak byl zastupovan renomovanym
advokatem, tedy na nejvyssi mozné urovni. Namitka podjatosti tedy nebyla uplatnéna, nebot’
neni znatelny zadny tvrzeny divod zakladajici podjatost, tj. pomér k véci samé nebo
G¢astnikiim nebo zastupctim & zajem na vysledku fizeni, a to ani ve vztahu k Ing. Z.
Poznédmka v protokolu ze dne 10.7.2009 nebyla oznacena jako namitka podjatosti, poukazuje
»pouze* na negativni pfistup ufednik vaci pani P., resp. pradvnimu zastupci zalobce a pro
takové podani ma spravni fad v § 175 oznaceni ,,stiZznost“. Ani v obou dalSich zmiflovanych
podanich zalobce se slovo podjatost neobjevilo, nybrZz pouze ndmitka. Zavérem zalovany
nicméng konstatuje pochybeni organu prvniho stupné, ktery o vznesené stiznosti nerozhodl.

Jak vyplyva z protokolu z Gstniho jednani ze dne 10. 7. 2009 za krajsky fad jednani
vedla Ing. Z. a ing. V. Zalobce byl pfi tomto jednani zastoupen svym zastupcem JUDr.
Ondiejem Tosnerem a pani P. V pribéhu jedndni byli Gi€astnici sezndmeni s jejich pravy a
bylo jim dano pouceni podle ustanoveni spravniho fadu, byli seznameni se pribéhem fizeni,
zejména v daném piipadé s rozhodnutim nadfizeného organu Ministerstva zivotniho
prostiedi ze dne 15. 5. 2009, jimz bylo piedchozi vydané rozhodnuti orgdnem prvniho
stupné zruSeno(bod 3. protokolu). Zastupce Zalobce Ing. ToSner se vyjadiil ke konkrétnim
bodiim 5. a 7.(viz str. 2 tohoto protokolu) a dale se vyjadioval k rozeslanym dokumentiim
(bod 4. protokolu), k otazkdm vypousténi vod do kanalizace a dopravy. JUDr. ToSner
oponoval, ze rozeslany protokol (protokol hlukové studie a zatizeni vibracemi na max.
provoz zatizeni) nelze brat vazné, problémem je doprava spojena s provozem dopravy a
hlukovou zatézi provozu. Pani P. uvedla, Ze mé namitky na Spatny stav komunikace
vedouci kolem jejiho domu. JUDr. To$ner dodal, Ze protokol nezachycuje hlukovou zatéz
prilehlych budov komunikaci 2/118, nebot’ jako zdroj hluku byl bran zévod nikoliv
komunikace. JUDr. ToSnerem bylo déale pfeddno vyjadifeni v fizeni IP pro zafizeni
spolecnosti VESETA..; sdruzeni pozaduje, aby bylo provéfeno, zda v souasné dobé muze
byt zafizeni provozovano bez integrovan¢ho povoleni a v ptipadé¢, Ze nikoliv, aby byly ¢i
ucinény Krajskym uradem piislusné kroky.

Nasledné pani P. uvedla to, co je citovano v napadeném rozhodnuti, tj. Ze ,, sdruzeni
se domnivd, Ze Fizeni neni ve vztahu k nému vedeno nestrannym zpusobem napriklad
vzhledem k tomu, Ze bylo osocovano, Ze spolupracuje na zruseni rozhodnuti. Ddle bylo
tvrzeno, ze se z jeho strany jednd o milost, kdyz je zde i pani P. Toto neni poprvé pri
Jjednanich o IP na KUSK “. Nasledné se JUDr. Tosner omluvil z ustniho jednani a odesel z
divoda jinych povinnosti. Pani P. odesla spole¢né s nim. Vzhledem k tomu chtél Krajsky
urad ukoncit jednani, zadatel (provozovatel) zazadal jesté do protokolu uvést, ze zada o
vypusténi konkrétnich bodu piedchoziho rozhodnuti.
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V podéni ze dne 5.10.2009 (k vyzvé k tcasti na dal§Sim jednani 6.10.2009) Zalobce
uvedl, Ze trva na vSech svych jiz dfive uplatnénych namitkach a svolavané jednani povazuje
za nezakonné, mj. (2b) proto, Ze nebylo rozhodnuto o ndmitce SdruZzeni vznesené pii
ustnim jednani 10.7.2009 a pfipomnél, Ze tato ndmitka byla podana proto, Ze pii jednanich
na krajském ttadu ,, se je ke Sdruzeni chovano jako k tomu, kdo cini néco nikoli spravného;,
Sdruzeni pripomind, zZe vsak krajsky urad jiz nékolikrate vydal nezdakonné integrované
povoleni; dale Sdruzeni téZz  pripomind, Ze provozovatel provozuje zarizeni bez
integrovaného povoleni- tyto skutecnosti pritom nemohou jit k tizi Sdruzeni“). Téhoz obsahu
bylo stran této namitky i podani z 20.10.2009, vyjma posledni véty: ,, bez rozhodnuti o této
namitce nemuze urednik cinit v Fizeni Zadné ukony .

Zalovany vyjadfeni u¢inéné do protokolu pani P. hodnotil jako vyjadfeni
nespokojenosti s tim, jak pracovnik krajského ufadu se Sdruzenim jedna, a to jiz pii
n¢kolika jednanich, toto hodnoceni obsahu vyjadieni pani P. odpovidé, pfitomny zastupce
na jednani k tomuto ni¢eho nedodal, a Zalovany proto taktéz spravné poukazal na to, ze
osoby, které predmétné projednavani této véci vedly za krajsky urad jej nevedou od pocatku,
a nelze tedy tuto poznamku pani P. vykladat jako vytku vyhradné vii€i pracovnikiim, které
vedly jednani dle protokolu z10.7.2009, tim méné proti ing. Z. Soud se shoduje
s zalovanym v tom, Ze krajsky ufad nemé¢l davod pokladdat tuto poznamku pani P. za
namitku podjatosti vii¢i ing. Z. & obou pracovnikiim ptitomnym, a proto také podle soudu
nem¢l divod k postupu podle § 37 odst. 3 spravniho fadu, tj. k odstranéni vad, a to tim
spise, jak zalovany uvedl, za situace, kdy ucastnik byl zastupovan v fizeni advokatem ,,tedy
na nejvyssi myslitelné trovni®“. Zjevné jednoznacné pak z odiivodnéni zalovaného vyplyva,
ze namitka podjatosti musi poukazovat na konkrétni skute¢nosti dokazujici moznou
podjatost urcité uredni osoby, tedy vztah k véci samé nebo k ucastniklim ¢i jejich zastupcim
(4. zajem na vysledku ve véci, vztah ptibuzensky, ¢i jinak blizky, ptatelsky c¢i naopak) a to
konkrétné v namitce podjatosti oznaceny a skute¢nostmi z nichZ je dovozovan doloZeny.
Ve vyjadreni p. P. nic konkrétniho takto nastoleno nebylo, proto zalovany uvedl, ze ,,0
namitce podjatosti tak nemohlo byt v fizeni rozhodovano, protoze tato v jeho pribé¢hu
nebyla uplatnéna ... a pozndmku ucinénou do protokolu z 10. 7. 2009, oznaovanou za
takovou namitku Zalovany za namitku podjatosti neshledal. Vyplyvd to 1 z odkazu
zalovaného na judikat Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 8 As 17/2007-135, i z jeho zavéru,
ze v kontextu celé véci a predevSim uplatnéné ndmitky neni seznatelnd zadna tvaha
ukazujici na to, Ze by pani ing. Z. mohla mit s ohledem na sviij pomér k véci, & k
ucastniklim nebo jejich zéastupct takovy zdjem na vysledku tohoto fizeni, pro néjz by bylo
lze pochybovat o jeji nepodjatosti. Nehodnotil tedy toliko to, ze uvedena poznamka
v protokolu nebyla jako néamitka podjatosti oznacena, ale hodnotil i jeji obsah svédcici
toliko negativnimu piistupu ufednikd k pani P., potazmo JUDr. ToSnerovi, s tim, ze jde dle
ust. § 175 spravniho fddu o stiznost na nevhodné chovani fednich osob. Soud se shoduje
szalovanym 1 vtom, Ze ani v dalSich podanich shora uvedenych Zalobce neoznacil
poznamku p. P. vyslovné jako ndmitku podjatosti, a soud ani z obsahu téchto podani
neseznal, Ze by zde byly uvedeny konkrétni divody, z nichz by bylo mozno k pochybnostem
o podjatosti ufedni osoby dojit, nebot’ se v ném uvadi toliko, Ze k tizi zalobce nemuze jit to,
ze rozhodnuti krajského ufadu bylo zruseno k odvolani zalobce opakované. I dovolani se
tohoto diivodu nasvédCuje tomu, Ze pii osobnim jednani chovani ufednich osob vici zalobci
zalobce pocituje (popt. p. P.) jako nikoli vstficné, ale spiSe nekompromisni ¢i napjaté;
konkrétni vztah k véci samé ¢i k ucastnikim ve smyslu skutecnosti zakladajicich
pochybnost o podjatosti Ufednika vSak pouze z takového ptistupu nelze dovodit. Ze spisu
mimo jiné vyplyva, ze zalobce obdobné uplatiioval namitku i vic¢i jinym pracovnikiim
krajského ufadu, ktefi vedly fizeni diive, vyplyva to napf. z rozhodnuti zalovaného ze dne
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23. 11. 2007 (str. 3 a nésl.), kdy Zalobce obdobnym zplisobem namital podjatost viici Ing.
M.S. pro negativni postoj k zastupci Zalobce .

Soud neshledal v daném ptipadé ani divody, které by mohly zakladat pochybnost o
podjatosti Gfedni osoby (pracovnikl krajského ufadu, ktefi se na rozhodovani podileli) ve
smyslu zavért rozhodnuti rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 1As 19/2010-
106, nebot’ neslo o fizeni ve véci, kterad by se tykala zajmua Stiedoceského kraje jako tzemné
spravniho celku.

K namitce ad 2), kromé jiz shora uveden¢ho ze spisu vyplyva, Ze podanim
oznacenym jako ,,Doplnéni Zadosti o vydani integrované¢ho povoleni dle zdkona ¢. 76/2002
Sb. ve smyslu pfipominek uvedenych v rozhodnuti MZP OVSS I ... doruéenym dne
25.3.2008, zadatel (provozovatel) reagoval na zavéry vyjadiené v rozhodnuti Zalovaného
ze dne 23.11.2007 (str. 5-6 odivodnéni tohoto rozhodnuti, potazmo v pfedchéazejicim
rozhodnuti i soudu 11Ca 218/2005), a to v souvislosti s namitkami samotného Zalobce stran
nutnosti stanoveni limitd pro zneciStujici latky uvedené v pfil. €. 2 zakona o prevenci pro
vypousténi odpadnich vod 1 do kanalizace, pokud jsou ze zafizeni vypoustény, a to i mimo
postupy na zakladé jinych pravnich piedpist. Zadatel tak dokladal piislugné podklady pro
rozhodnuti a dikazy o tom, zda jsou zneciStujici latky vypoustény ze zatfizeni, predloZzil
protokoly laboratornich analyz odpadnich vod vypousténych na odtoku z aredlu zr. 2007 a
ledna 2008, chemické rozbory vypousténych odpadnich vod, a idaje o ¢istirné odpadnich
vod, na kterou jsou tyto vody vypoustény a udaje o kanaliza¢nim fadu obce KysSice, na
ktery je aredl zafizeni napojen. Dokument obsahuje navrh emisnich limitl pro zafizeni mj. 1
pro odpadni vody v Sachté na odtoku z areélu s etnosti méfeni 12x/rok.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti sodvolaci namitkou (str.7-8) Zzalobce
vypotadal tak, ze poukdzal na ust. § 82 odst. 4 spravniho tadu s tim, Ze doplnéni limit pro
vypousténi odpadnich vod do kanalizace bylo projednano jiz ve fazi vydavani integrovaného
povoleni, kterd predchéazela projednani a vydani napadené¢ho rozhodnuti a Zalobce jako
ucastnik k nému namitku nevznesl, ba naopak, k povoleni a stanoveni pfisluSnych limiti
doslo pravé na zakladé piedchozich pozadavki Zalobce. Zalovany nepfipustil poruseni
ustanoveni § 45 odst. 2 spravniho fadu, protoze postup, kterym bylo povoleno vypousténi
odpadnich vod do kanalizace a stanoveni piislusnych limitd neni rozsifenim zadosti. Ve
svém rozhodnuti vysvétlil, Ze toto povoleni (v rdmci integrovaného povoleni) bylo vydano
pod tlakem Zalobce, ptes ptredchozi vyklad stavajicich pravnich predpist krajského ufadu i
puvodni nazor Zalovaného, kdyz jiz v rozhodnuti ze dne 23.11. 2007 dospé€l k nazoru, Ze je
vhodné sjednotit své stanovisko s postojem legislativniho odboru a pfipustil, ze je tfeba
povolit vypousténi odpadnich vod pro znecistujici latky uvedené v piiloze ¢. 2 1 do
kanalizace, pokud jsou ze zafizeni vypousStény, a to i mimo postupy na zaklad¢ jinych
pravnich ptedpist, a dal tak Zzadateli najevo, Ze ma dolozit pislusné doklady, coz se i stalo
formou dokumentu ze dne 25.3.2008, ktery vSak byl nevhodné nazvéan jako ,,Doplnéni
7adosti...*. Tento tak doklada chemické rozbory vypousténych odpadnich vod, udaje o COV
a kanalizaCnim taddu a navrhy emisnich limiti a podle obsahu ve smyslu § 37 odst. 1
spravniho fadu byl vyhodnocen jako doplnéni podkladi. Poukdzal na dalsi zasady fizeni (§2
odst. 2 a odst. 6 spravniho fadu) se zavérem, ze je-li povoleni vypousténi odpadnich vod do
kanalizace podminkou provozu zafizeni, kterd vyplynula v prib&hu fizeni o integrovaném
povoleni, nejde o zménu zadosti, ale o doplnéni podkladi ve smyslu ust. § 3 odst. 5 zdkona
0 prevenci.

Soud se shoduje s zalovanym, Ze neslo o rozsifeni ptivodni Zadosti. Pfedmétem fizeni
bylo vydani integrovaného povoleni pro zafizeni ,,Vyrobu nealkoholickych napoji, balenych
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vod a siruptl“ spole¢nosti Zadatele (osobu na soudnim fizeni za¢astnénou). V Zadosti samé a
jejich Ptilohach (cast 1. a II. zelené Sanony) byl Kanaliza¢ni fad- obec KysSice (bod VII.
navrh), Monitoring odpadnich vod (protokoly, bod XII.), kopie smluv se subdodavateli
sluzeb v oblasti naklddani s odpadnimi vodami, odpady, monitoringu a pod (bod XVI.), m;.
ze Smlouvy o odvadéni a €isténi odpadnich vod, vyplyvalo nespornég, Ze zafizeni Zadatele
bude napojeno do kanalizace obce Kysice a odpadni vody budou &istény na COV, kvalita
musi byt v souladu s limity stanovenymi kanalizacnim fadem. Jestlize v disledku vykladu
zékona o integrované prevenci byl zaujat zavér, ze je nutno limity vypousténych odpadnich
vod v daném piipad¢ v integrovaném povoleni stanovit i pro zneciStujici latky uvedené
v ptil.¢. 2 1 pro vypousténi do kanalizace, a to 1 mimo rezim podle jinych pravnich predpisi
(§13 odst. 4 a/ a § 14 zakona o prevenci) a o podklady pro takové rozhodnuti doplnit zadost
(zjistit zda a jaké latky jsou vypoustény), pak je ziejmé, ze ve smyslu ust. § 3 odst. 5 zakona
o prevenci se jednalo o doplnéni podkladi k zadosti, aby mohlo byt ve véci rozhodnuto.
Jestlize Zalovany v souvislosti s touto namitkou odkazal na ust. § 82 odst. 2 spravniho fadu
(a¢ se sni nasledné¢ fadn& vyporadal, a tedy k ni pfihlizel), u€inil tak nikoli proto, jak
zalobce v Zalob€ navozuje, Ze by ji Zalobce uplatnil az v odvolani (kdyZ Zalobce ji vznesl jiz
v podanich z 5. a 20.10.2009), ale proto, Ze ditvod k takovému postupu (vyzadovani dalSich
podkladt pro rozhodnuti) ,,zavdal*“ sdm zalobce, kdyz jiz v poddni ze dne 14.3.2008 (t;.
jesté pred vydanim piedchozich rozhodnuti z 24.11.2008 a 15.5.2009) namital, Ze je
v zarizeni nakldadano dle vyjadreni AIP a Povodi Vitavy s latkami dle pril ¢. 2 zakona o IP a
jsou vypousteény do verejné kanalizace, a Ze ddle musi zahrnovat IP i povoleni podle
zvlastnich predpisu a do kanalizace dle § 18 z.¢. 274/2001Sb. nelze vypoustét odpadni vody,
které prekracuji nejvyssi miry zmecisténi stanovené kanalizacnim rFdadem, vyzaduji
predcisteni a do kanalizace mohou byt vypoustény jen s povolenim vodopravniho uradu, a
toto také ma byt nahrazeno v IP atd., a Ze tak vtomto smyslu se Zalobce sam diive
dovolaval nutnosti doplnit podklady pro rozhodnuti, aniz by tvrdil, Zze tak nelze postupovat,
protoZe by §lo o rozsifeni Zadosti. Konecné tomu, Ze Zalobce namitku, Ze by §lo o rozsifeni
zadosti, neuplatnil dfive, nasvédCuje jiz i shora citovany rozsudek zdejSiho soudu ¢.j. 11 Ca
218/2005-37, kdy namitka Zalobce o nutnosti stanoveni emisnich limiti pro odpadni vody
ze zatizeni (a nedostatku podkladii pro takové rozhodnuti) byla jednou ze stézejnich. Soud
proto neshledal namitku divodnou.

K namitce ad 3) soud pfedné¢ podotyka, Ze stejné uplatnénou namitkou se zabyval
zalovany jiz v rozhodnuti z 15.5.2009 (str. 4 a nasl.), kdy vysvétlil vztah ust. § 14 odst. 1
zékona o prevenci k limitim stanovenym v pfil. €. 15 vyhlasky €. 428/2001Sb., navazujici na
zakon o vodovodech a kanalizacich a kdy jiz odmitl namitku Zalobce, Ze zakon o prevenci
vyzaduje stanoveni ptisnéjSich limitl s odkazem na ust. § 14 odst. 3 zédkona o prevenci a
zdiiraznil, 7e kanalizatni ¥ad je v integrovaném povoleni respektovan. Zalovany v tomto
rozhodnuti v ndvaznosti na namitku Zalobce vyzadoval, aby bylo Zadatelem dolozeno jeho
tvrzeni, z¢ COV v Kysicich byla pfimo dimenzovéna s ohledem na znegi§téni z firmy
VESETA, a ze Cistici proces probiha bez problému.

K opakované v tomto rozsahu vznesené namitce v nasledné podaném odvolani (a
piejaté v zalob¢) v nyni napadeném rozhodnuti, ke vztahu ust. § 14 odst. 1 zadkona o prevenci
a limitdm stanovenym v pfil. ¢. 15 vyhlasky €. 428/2001Sb. zalovany proto opé€t uvedl, ze
regulace vypousténi odpadnich vod by méla byt raciondlni, resp. postavena na technické
logice regulovaného procesu a na Siroce pojatych zasadach ochrany zivotniho prostiedi, méla
by pfihlizet k zdsadam Setieni energii, jak to ostatn¢ zdkon o prevenci zada / § 13 pism.f) ,
nyni § 13 odst. 4 pism.f)/. Neni tedy cilem dosahovat co nejmensiho znecisténi odpadnich vod
vypousténych do kanalizace, nybrz takového stupné, ktery je vhodny pro provoz ¢istirny, kam
tato voda natéka. Vlastnim cilem je, aby to byla odpadni voda za Cistirnou - vypousténa do
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zivotniho prostfedi, kterd bude vycisténa maximalné. Podstata funkce biologické Cistirny je
takova, ze Cistirna nejen nesmi byt pretéZzovana nad Gnosnou miru, ale na druhou stranu
Cisticimu procesu $kodi i nedostatecna koncentrace organického zneciSténi. Je tomu tak u
polozky BSKs, resp. CHSK,, kterymi operuje odvolatel. Na tomto principu stoji i zakon o
vodovodech a kanalizacich (§ 18 odst. 2 zdkona ¢. 274/2001Sb.), kdy kanalizaci mohou byt
odvadény vody jen v mife zneCiSténi a v mnoZzstvi stanoveném v kanalizaénim fadu a ve
smlouvé o odvadéni odpadnich vod, kanaliza¢ni fad je zpracovan tak, aby skladba odpadnich
vod natékajicich na Cistirnu byla z hlediska &isticiho procesu optimalni, proto je také tento
fad kritériem pro povolovani vypousténi do kanalizace (na rozdil od ptedstavy, co mozna
nejmensiho znecisténi do kanalizace vypousSténé odpadni vody). Vyhlaska, kterou se tento
zakon provadi, v ptiloze €. 15 neni primarné relevantni pro stanoveni limiti vypousténi do
kanalizace, ale predevS§im reguluje zplsob, jak ma byt kanalizacni fa4d vefejné kanalizace
vypracovan, resp. jaké limity pro vypracovani kanaliza¢niho fadu, ohledné¢ vypousténych
odpadnich vod pramyslovych, cisténych spolecné se splaSkovymi, orientaéné maji v byt
stanoveny pro obvykly provoz dCistiren méstskych odpadnich vod (pfiloha, bod ¢&. 2).
Ptislu$né limity musi respektovat kanaliza¢ni fad. Cilem integrované¢ho povoleni je dosadhnout
vysoké trovné ochrany Zivotniho prosttedi jako celku prostfednictvim raciondlné stanovenych
poZadavkll na Cinnost zafizeni. Neni vZdy racionalni stanovovat pro zatizeni limity, kterych
nelze dosdhnout bez predcisténi, pokud je Cistirna odpadnich vod vhodné dimenzovana, jak je
tomu 1 v tomto ptipadé. Zakon o prevenci v ustanoveni § 14 odst. 3 tikd, ze stanovené emisni
limity nesmi byt mirnéjsi, nez ty, které by jinak byly stanovené podle zvlaStnich pravnich
predpist. Limity ze zakona tedy nema;ji byt a priory ptisnéjsi. K povSechnému odkazu Zalobce
na smérnici 96/61/EC Zalovany dodava, Ze napadena podminka integrovaného povoleni s ni
neni v rozporu. Argumentaci odvolatele (Zalobce) vuci zadatelem dle pozadavki predchoziho
rozhodnuti Zalovaného dopInénym rozbortim odtokti z COV Kysice, na kterou odpadni vody
ze zatizeni natékaji, totiz, ze ufad by mohl stanovit limity tak jak ucinil pouze, pokud by bylo
prokazano, e povolované zafizeni ,nepiisobi (po piedisténi na COV) nariist znedi§téni
zivotniho prostfedi* zalovany odmitl s tim, Ze se tak odvolatel dostal do rozporu se svym
vlastnim ndzorem, Ze jsou pro Uroven limitd rozhodujici hodnoty pfil €. 15 vyhlasky, a to tim,
ze naopak pripustil variantu, kdy by pro dotené limity byla podstatnd kvalita vod za
Cistirnou, ne tabulkové hodnoty z citované ptilohy. Nadto tvrdi, Ze vypousténi nema zpusobit
vibec zadny nartst zneciSténi zivotniho prostfedi, coz odporuje technické logice véci a
principtim zakonné regulace vypousténi odpadnich vod, kdyZ ani nejlepsi dostupné techniky
nejsou schopny odpadni vody vy¢cistit beze zbytku, proto se zdkonné Upravy zabyvaji vzdy
stanovenim pfijatelné miry zneéiiténi. Zalovany se nasledné vypotadal i s druhou &asti tohoto
bodu odvolani zalobce (stanoveni nebezpecnych latek-AOX, kdy bylo prokazano, ze je
zafizeni neemituje), ktery jiz neni v Zalob¢ uplatnén.

Soud neshledal rozhodnuti zalovaného v rozporu sust. § 14 odst. 1,2 a 3 zdkona o
prevenci a ani namitanou nepfezkoumatelnost pro nedostatek diivoda. Jak ze shora uvedeného
vyplyva, zalovany jak v pfedchozim rozhodnuti z 15.5.2009, tak vnyni napadeném
rozhodnuti zcela dostateCnym zplisobem vyvratil namitku Zalobce o vztahu pravni upravy
provedené zakonem o vodovodech a kanalizacich a jeho vyhlaskou k zdkonu o prevenci, jeho
zaveér neni v rozporu s ust. § 14 zdkona o prevenci a tak, jak bylo naznac¢eno, byt nad ramec,
jiz v ptedchozim rozsudku tohoto soudu shora oznaceném, v daném piipad¢ aplikoval
zalovany ust. § 14 odst. 2, vétu druhou (k tomu srov. ¢l. 2 odst. 6 smérnice Rady 96/61/ES
v platném znéni, definujici ,,mezni hodnoty emisi*), nebot’ zatizeni vypousti odpadni vody do
kanalizace napojené na Cistirnu odpadnich vod a bylo proto mozné ptihlédnout k ¢isticimu
efektu Cistirny odpadnich vod pii ur€ovani emisniho limitu pro dané zatizeni (i dle uvedeného
¢lanku Smeérnice). Splnéni predpokladu tj. zaruceni rovnocenné urovné ochrany zivotniho
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prostiedi jako celku a ze vysledek nepiedstavuje véEtsi zneciSténi zivotniho prostredi, byl
prokazan rozbory vod vypousténych za €istirnou do Zivotniho prostiedi. Bylo tak prokazéano,
ze Cistirna odpadnich vod je dimenzovana — zvlada cisténi odpadnich vod na ni natékajicich
ze zatizeni tak, Ze do zivotniho prostfedi jsou vypoustény vody svymi ukazateli splitujici
limity pro jejich vypousténi z Cistirny, jak co do mnozstvi tak kvality, a nedochéazi tak
k nezadoucimu efektu vétsiho zneéisténi Zivotniho prostiedi, protoze proces ¢isténi v COV je
nastaven tak, Ze ,,poc¢itd“ s odbouranim Skodlivych latek ptichdzejicich ze zatizeni Zadatele,
resp. 1 sjejich vyuzitim v Cisticim procesu, jak Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl.
Namitka uplatnénd v Zalobé opakuje divody jiz dfive vznesené v odvolani, nesouhlasi
s vykladem pravni upravy, odkaz na rozbor odtokt odpadnich vod zCOV v Kysicich
povazuje za zmate¢ny, aniz by vSak Zalobce reflektoval, Ze Zalovany pravé ve shora
uvedeném odivodnéni neignoroval, jak zalobce tvrdi, ,,pomérné jasnou dikci § 14 odst. 2
zakona o prevenci, ale naopak toto ustanoveni aplikoval a v souladu s logikou véci a cilem
zékona o prevenci dospél k zdvéru, Zze je zaruCena rovnocenna uroven ochrany zivotniho
prostiedi jako celku a Ze vysledkem neni vétSi zneciSténi ve smyslu tohoto ustanoveni.
Zalobce pojmy ,,rovnocenna troveit ochrany Zivotniho prostiedi jako celku® a ,,vysledkem
neni vE&tsi zneCisténi* chape v zuzujicim smyslu, ktery jak Zalovany logicky vysvétlil by
nebyl pro ,,hospodarné vyuzivani surovin a energie a v kone¢ném disledku tak ani pro
zivotni prostfedi efektivni, protoZze poZadavek na stanoveni piisn&jSich limiti pro odpadni
vody na odtoku ze zafizeni do kanalizace by piinesl nutnost piedCisténi, tedy ziizeni
vlastniho Cistictho objektu (se spotfebou surovin a energie), a pfitom by vypousténi takto
pred¢isténych odpadnich vod do kanalizace a na COV v Kysicich znamenalo, z hlediska
nastaveného procesu CiSténi nejen nevyuZiti plné efektivity této Cistirny, ale naruSeni 1
samotného procesu Cisténi zaloZen¢ho na sloZeni odpadnich vod natékajicich na Cistirnu. Pro
zivotni prostfedi jako celek by proto tento postup predstavoval naopak vEtsi zat€z. Rozbory
odtoki odpadnich vod z COV bylo proto prokazano, Ze zafizeni nepiisobi po pieéisténi vod
na COV nariist zatéze Zivotniho prostfedi, protoze limity regulaénim opatfenim pro COV
stanovené jako pfijatelna mira zneéisténi vod vypousténych zCOV (co do kvality a
mnozstvi) jsou splnény. Stanovi —li ust. § 14 odst. 3 zdkona o prevenci, Ze stanoveni emisni
limity nesmi byt mirngj$i nez emisni limity, které by jinak byly stanoveny podle zvlastnich
pravnich predpisl, mifi tim na pfipady zafizeni, na které nebo u nichz nelze aplikovat
ustanoveni § 14 odst. 2 vétu druhou téhoz zdkona, tj. pfipady zafizeni, kdy nelze pro
stanoveni emisnich limith odpadnich vod u vypusti ze zafizeni pfihlédnout k ¢isticimu efektu
Cistirny odpadnich vod, at’ jiz proto, Ze zafizeni neni napojeno na kanalizaci a vody odvadény
na takovou distirnu, a musi tak samo toto zafizeni mit ,,svou* Cistirnu, nebo proto, ze
predpoklady uvedené vust. § 14 odst. 2, véta druhd nejsou splnény, protoze zafizeni
produkuje odpadni vody kjejichz vyc€isténi na miru pfipustnou Cistirna odpadnich vod
nedostacuje apod. Zalobce broji proti zavérim Zalovaného v tomto bodg, ktery vychazi mj. i
z pozadavku na efektivni zplisob feSeni v zajmu Uspory surovin a energie, pfitom praveé
zohlednéni tohoto pozadavku stanoveného v ust. § 13 odst. 4 pism.f) zdkona o prevenci se
dovolaval jiz v prvni Zalobé podané soudu (jak plyne z rozsudku ve véci 11 Ca 218/2005, str.
2, 6 a 7), jeho argumentace se tak jevi i protichtidnou. V rozhodnuti krajského utadu jsou
proto stanoveny (bod A.2.1.1.) zdvazné emisni limity pro odpadni vody vypousténé do
kanalizace (tabulka se stanovenim latky nebo ukazatele a hodnot ,p“ a ,m", bilance) a
stanoveno mnozstvi odpadnich vod, monitoring (body 1.-7.) v souladu se zdkonem o
prevenci, za soucasné stanovené podminky (bod D. 2) dodrzovat kanaliza¢ni fad obce KysSice.
Pro uplnost 1ze poukazat na protokol zjednani dne 10.7.2009, kdy ke konkrétnimu dotazu
zalobce ,,co se d¢je s vodami, které obsahuji sanita¢ni latky* provozovatel odpovédél, ze jsou
vypoustény do kanalizace; k tomu zastupce zalobce namitl, Ze dle bezpecnostnich listl nelze
kyseliny vypoustét do kanalizace; zastupce Ceské inspekce Zivotniho prostiedi a Povodi tuto



pokracovani 19

problematiku podle protokolu vysvétlovali a JUDr. Tosner uvedl, Ze problematika byla
dostate¢né vysvétlena. Ohledné emisi do vody soud pro uplnost poukazuje na zavérecné
hodnoceni v integrovaném povoleni, zda postupy a metody vyuZzivané v zafizeni jsou
v souladu s BAT (zejm. bod 6 pism.b/, str. 78 rozhodnuti). Z uvedenych divodi soud namitku
zalobce neshledal divodnou.

V namitce 4) zalobce opakované jako jiz v odvolani (kone¢né plivodné obecné i
v pivodni Zalob€) namita nenaplnéni pozadavku ust. § 13 odst. 3 pism.d) zakona o prevenci,
nyni konkrétné v tom, Ze nebyly stanoveny zdvazné podminky provozu zatizeni pro omezeni
negativnich vlivii - hlukové zatéze z ndkladni automobilové dopravy vyvolané provozem
zafizeni mimo areél zatizeni a hlukové zatéZe u bytovych domt a obsluznych tras. Zalobce
nesouhlasi s ndzorem zalovaného, Ze nejde o ,,pfimo spojenou ¢innost* s provozem zafizeni,
a ze tak neni pfedmétem integrovaného povoleni feSeni hluku z dopravy pii provozu na
komunikacich mimo aredl zafizeni.

Zalovany v napadeném rozhodnuti pfedné k této opakované namitce odkazal na své
zavery v predchozich rozhodnutich, z nichz plyne, ze se zplisobem feSeni souhlasila Krajska
hygienicka stanice Stfedoceského kraje 1 Ministerstvo zdravotnictvi jako odborné zplsobila
osoba. Soud pfedné souhlasi se zadvérem Zalovaného, ze namitany problém, tj. zvySeni hluku
z dopravy v daném Uzemi mél byt vyfeSen v fizeni o umisténi stavby, kdy se rozhodovalo o
piipustnosti umisténi zatizeni tohoto druhu v daném misté, a v némz musely byt proto
zkoumany vlivy stavby a jeho provozu na okolni jsouci zastavbu Uzemi. Dovolava-li se
zalobce v souvislosti s touto namitkou na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu 9As 88/2008
navazujici na rozsudek tohoto soudu 10Ca 32/2006 (obdobné¢ i napi. rozsudek tohoto soudu
10Ca 62/2009), byt Zalobce tak ¢ini v kontextu s uplatnénim svych procesnich prav, nemél by
opomenout, ze praveé v téchto rozhodnutich soudi byla mj. feSena otdzka hluku z dopravy
vnasené do stavajiciho zastavéného uzemi umisténim novych staveb, a byla proto predmétem
uzemniho rozhodnuti, resp. umisténi stavby ,,Dopravni feSeni Pankracké plané“ feSena
dopravni obsluznost tohoto uzemi - dimenze stavajicich komunikaci tak, aby tam bylo mozno
nasledné umistit nové stavby, razantné zvysujici dopravni kapacitu, kterou by nebyly stavajici
komunikace schopny pojmout.

V daném ptipadé vsak neni pfedmétem fizeni umisténi stavby zafizeni, ale posouzeni
zadosti o integrované povoleni podle zidkona o prevenci a soud sdili ndzor vyjadieny
zalovanym, Ze namitky zalobce popisujici vécnou situaci v dopravé v obci a obsluznych
trasdch nelze povazovat za relevantni, nebot’ zdkon o prevenci reguluje podminky ¢innosti
zafizeni pouze ve vztahu k zafizeni samotnému, nebot’ k tomu ma zadatel patfi¢na prava a
muze plnit povinnosti. Soud dopliiuje, Ze obecné povinnost prosazovat pfijeti napravnych
protihlukovych opatfeni v souvislosti s provozem na pozemnich komunikacich stiha spravce
pozemni komunikace. I ze smyslu ust. § 30 zdkona ¢. 258/2000Sb., o ochrané¢ vefejného
zdravi/ v ndvaznosti na nafizeni vlady ¢. 148/2006Sb., o ochrané zdravi pfed nepiiznivymi
ucinky hluku a vibraci/, 1ze vysledovat, Ze povinnost technickymi, organiza¢nimi a dal§imi
opatfenimi v rozsahu stanoveném uvedenym zdkonem a nafizenim zajistit, aby hluk
nepiekracoval hygienické limity stiha osobu, kterd pouziva, popt. provozuje stroje a zafizeni,
které jsou zdrojem hluku a vibraci. Proto také v pfipadé¢ zadosti o vydani integrovaného
povoleni pro zatizeni definované v ust. § 2 zdkona o prevenci je mozno stanovit podminky
provozu zafizeni a opatfeni zabezpecujici splnéni téchto podminek dle § 13 odst. 3 pism.d)
zékona o prevenci ve vztahu k zafizeni Zadatelem provozovanému. Je tak mozno stanovit
limity emisi, které vychazeji (produkuje je provoz) ze zafizeni, nebot’ jen na tomto zatizeni
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muze zadatel provést technickd a jind opatfeni vtomto sméru. Proto také jiz v rozhodnuti
z 15.5.2009 Zalovany poukazal na to, Zze nebylo nevyhnutelné uklddat podminku D.3.2
(autorizované méteni hlukové zatéZze u objektli bytové zastavby) a nasledné v navazujicim
povoleni byla tato vypusténa. Tomuto odpovida i vymezeni pojmt Smérnici Rady 96/61/ES
o integrované prevenci, kterd v ¢l. 2 odst. 3 definuje ,,zafizeni* jako stacionarni technickou
jednotku, ve které probiha jedna ¢i vice ¢innosti uvedenych v ptiloze I, a jakékoli dalsi s tim
pfimo spojené Cinnosti, které po_technické strdnce souviseji s ¢innostmi probihajicimi
v doty¢ném misté a mohly by ovlivnit emise a zneciSténi. Podle odst. 5 tohoto ¢lanku
~emisemi® se rozumi pifimé nebo nepiimé uvoliovani latek....hluku z bodovych nebo
difaznich zdroji v zafizeni do ovzdus$i, vody ¢i pidy. Podle odst. 9 tohoto cClanku se
,»povolenim®“ rozumi opravnéni k provozu celého zatfizeni...mlze se vztahovat na jedno ¢i
nékolik zafizeni nebo casti zafizeni, pokud jsou na stejném misté a provozované stejnym
provozovatelem.

Je nutno uvést, ze podminka provadéni monitoringu hluku z provozu i ze souvisejici
dopravy na hranici pozemku smérem k nejbliz§i obytné zastavbé tzn. emisi hluku z provozu
zafizeni samého, zUstala 1 nadale v platnosti, jak vyplyvéa ze stanoviska Krajské hygienické
stanice ze dne 28.7.2009 (doruceného krajskému ufadu 30.7.2009) a sledovani je zajiSténo
podminkou stanovenou v integrovaném povoleni ze dne 9.11.2009 na str. 8, H.1.

Uvedené stanovisko hygienické stanice také odkazuje na méfeni u nejblizs$i obytné
zéastavby ze dne 15.4.2009 ¢&. protokolu 2009/0133/70-hluk a €. protokolu 2009/0127/70-
vibrace, s tim, Ze znich vyplyva splnéni hygienickych limitd dle natizeni vlady ¢. 148/2006
Sb. ve dne i v noci. Z téchto protokolil zalozenych v podkladech(dorué¢enych tradu 5.6.2009)
s nimiZ byl Zalobce seznamen, plyne, Ze méfeni hladiny hluku bylo provedeno v chranéném
venkovnim prostoru stavby - rodinného domu ¢.p. X, B. ul., KySice, dle leteckého snimku
pfipojen¢ho byl mikrofon umistén u tohoto domu pfi ul. B, na niZ je vyznafen smér jizdy
kamionu do a z zafizeni VESETA, kde je oznacen zdroj hluku, méteni se tykalo hlukové
emise z provozu zafizeni v€etné kamionové dopravy spojené s provozem firmy, bylo pocitano
s prujezdem b&hem osmihodinového intervalu 200 kamiond v denni dobé€, v no¢ni dobé za
pfedpokladu 5 kamionl za hodinu..atd., naméfené hodnoty jsou uvedeny v tabulce na str. 3
tohoto protokolu a neptekracuji stanovené limity hluku. Vysledky méfeni v denni i no¢ni
dobé& jsou znacné pod stanovenymi limity a vyplyvaji jednoznacné€ ze Sdéleni Zdravotniho
ustavu se sidlem v Kolin¢ ze dne 29.5.2009 ¢.j. 0048/70/2009, které uvedené protokoly
doprovazi. Obdobné je tomu dle protokolu o vibracich, kdy méfeni probihalo v obyvacim
pokoji rodinného domu ¢.p. X (1.patro), kdy méteni prokazalo, ze pii provozu dopravy na
ptilehlé komunikaci ¢. 118 — B., kdy vzdalenost domu od komunikace je malé /fasdda 4m od
stitedu bliz§iho pruhu/ je limit vibraci prokazatelné splnén. Soud proto neshledal divodnymi
vyhrady Zalobce proti provedenému meéfeni, nebot’ divodem provadéného méteni bylo
v souladu se zdkonem o prevenci zjisténi, zda hluk a vibrace emitované zafizenim samotnym
(v€etné kamionové dopravy souvisejici s provozem) splituji limity dané pravni Upravou ci
nikoli, a zda je v tomto sméru nutno piijmout dalsi technickd, organizacni ¢i jind opatfeni.
Zjisténi ptispévku k dopravnimu zatizeni u vzdalenéjsi obytné zéastavby, resp. v obci celé ¢i
na obsluznych trasach jak shora uvedeno nebylo ve vztahu k vydéani integrovaného povoleni
relevantni. Proto ani nemohlo byt divodné vytykanou vadou fizeni, Ze krajsky ufad
respektoval stanoviska, k jejichz vydani je krajska hygienicka stanice piislusna a k nimz ma
potfebnou odbornost, Ze je jako podklady v odiivodnén rozhodnuti hodnotil (i co se namitky
hluku tykd) v relevantnim rozsahu k predmétu daného fizeni.
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Z uvedeného diivodu soud neshledal pti prezkoumani dle § 75 odst. 2 s.f.s. zalobcem
namitané vady stanovisek krajské hygienické stanice, a to ani posledné vydaného stanoviska
hygienické stanice ze dne 28.7.2009 /nikoli 25.6.2009) zn. 3049-217/2009/KI/Hr, ani vady
potvrzujiciho stanoviska Ministerstva zdravotnictvi z 8.3.2010 a jejich rozpor se zdkonem.
Tato stanoviska, v€etné¢ posledniho stanoviska hygienické stanice a Ministerstva
zdravotnictvi, jsou odpovidajicim podkladem pro rozhodnuti ve véci, zpusob méfeni byl
proveden v rozsahu rozhodném pro posouzeni vlivu samotného zatizeni vcetné dopravy na
vstupu do a z zafizeni u referen¢niho bodu, ktery byl u nejblizsi obytné budovy.

Soud nemohl ptisvédcit v plném rozsahu ani vykladu ustanoveni zdkona o prevenci,
jak jej Zalobce zaujima ve vztahu k pojmu ,,pFimo spojené cinnosti“. Z ust. § 2 pism.a)
vyplyva, ze musi jit o cinnosti po technické strance souvisejici s prumyslovymi cinnostmi
uvedenymi v priloze ¢. 1 k tomuto zdkonu probihajici v dotceném misté a mohly by ovlivnit
emise a znecisténi. Zalovany spravné poukazal i na ust. § 2 pism.d)/(resp. c)- piimé nebo
nepiimé Sifeni ze zafizeni/ a rovnéz na ust. § 14 odst. 2, podle n€hoz se emisni limity pro
latky, vibrace, hluk atd. vztahuji obvykle k mistu, kde tyto vychazeji ze zarizeni a spravné
proto dovodil, Ze v tomto smyslu je tfeba vykladat i ustanoveni § 13 odst. 3 pism. d/. Ohledné
argumentace zalobce ustanovenimi vyhlasky €. 554/2002 Sb., kterou byl stanoven vzor
zadosti o integrované povoleni, rozsah a zpiisob jejiho vyplnéni, zalovany poukazal na bod
5.1.3. kapitoly 5 ,,Popis zafizeni a s nim pfimo spojenych €innosti* ptilohy vyhlasky, kterou
se stanovi vzor zadosti o integrované povoleni, kterd sice pojem spojené cinnosti
nevysvétluje, ale jejim pfedmétem je vazba ¢innosti na zafizeni — technicka 1 polohova, s tim
zalobce souhlasi. Nesouhlasi v8ak s naslednym zavérem, Ze vyklad zalobce, ktery rozsifil
pfimo spojenou ¢innost 1 mimo aredl zafizeni, by znamenal, Ze kazd4 ¢innost bezprostfedné
prechézejici ¢i navazujici na ¢innost zatizeni by méla byt regulovana. Zalovany piipustil, a
vtom se s nim shoduje 1 soud a potud lze dat Zalobci za pravdu, Ze bod 5.5. kapitoly 5
vyhlasky €. 554/20028b. (v tehdy platném znéni) se nazyva ,,Doprava souvisejici s ptipravou
a provozem zaiizeni*. Zalovany také uznal, Ze definice ,,pfimo spojenych &innosti“ v zakonu
o prevenci neni uspokojivd, nicméné podle soudu nevybocil z vykladovych pravidel, kdyz
vysel ze smyslu sucelu zdkonné upravy provedené zakonem o prevenci, podle néhoz
integrované povoleni je opravnénim k provozu zafizeni ve smyslu aprobace technického
provedeni zafizeni na nejvys§i mozné urovni v zdjmu omezovani zneCiSténi, a proto
ustanoveni vyhlaSky ¢. 554/2002 Sb., upravujici toliko vzor Zadosti o vydani integrovaného
povoleni a pokyny k jejimu vyplnéni, priméfenym zptisobem ve smyslu zdkona aplikoval.

Spornou otazku, zda v integrovaném povoleni ma byt regulovana (podminkami
stanovena) 1 hlukovéa zaté€z z dopravy (ndkladni) ve vztahu k Sirokému okoli zafizeni (v obci
celé ana prilehlych trasach komunikaci ) a nikoli jen v aredlu zatizeni resp. vystupu z arealu,
jak je feSena podminkou €. A.3..1., kde je stanoven hygienicky limit hluku v chranéném
venkovnim prostoru staveb v souladu s limity nafizeni vlady ¢. 148/2006Sb., zalovany dle
soudu v rozhodnuti vyfesil v souladu se zdkonnou upravou a dostate¢né zdivodnil svij
zaveér, jak bylo shora uvedeno podminkou integrovaného povoleni H.1. je stanoven zplsob
monitorovani - meétfeni hluku z provozu zafizeni 1x za dva roky pifi dennim provozu a
v no¢nich hodindch na hranici pozemku ve sméru k nejblizsi obytné zastavbé za béznych
provoznich podminek, a tedy je zajisténo sledovani plnéni povinnosti dodrzeni limith hluku
v zajmu ochrany vefejného zdravi. Sporny pojem ,, pfimo spojend ¢innost* dle definice § 2
pism.a) zdkona o prevenci Zalovany vylozil (str. 12 az 14) jako c¢innost stale ,,uvniti* ¢ili
¢innost samotného zatizeni (technicky i polohové). Vykladu obsahu tohoto pojmu dala za
pravdu novela provedena vyhl. ¢. 363/2010 Sb., kterd s Gi€innosti od 1.1.2011 jiz vyslovné
hovoti o c¢innostech v rdmci zafizeni (tedy napft. vnitropodnikové doprave), a to v bod¢ 5.2.
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Pfimo spojené Cinnosti, resp. 5.2.2. Dalsi souvisejici Cinnosti. Vnéjsi doprava tak nikdy
neméla byt, a nyni jiz ani nelze vykladem dovozovat, Ze by méla byt pfedmétem regulace
integrovaného povoleni, zavadéjici text ¢asti ptivodniho znéni vyhlasky €. 554/2002Sb.(nadto
v obecném pokynu pro vyplnéni zddosti) odporoval zakonu o prevenci a pfedmétu Gpravy
v ném vymezeném a proto v daném piipadé nemohl byt aplikovan.

Lze dodat, Ze meéfeni hladiny hluku jak u nejblizSich objektd tak na jinych mistech
v obci Ize provést na zadost hlukem dotéenych obyvatel kdykoli a provozovatele zatizeni, ¢i
spravce pozemni komunikace emitujici hluk nad miru pfipustnou postihnout dle piislusnych
zédkonnych ustanoveni zakona o ochrané vetejného zdravi, tzn. podle obecné pravni pravy.

V namitce pod bodem 5) Zalobce namita rozpor s ust. § 13 odst. 4 pism.c) zdkona o
prevenci, tvrdi, Ze nebyly stanoveny podminky zajiStujici ochranu zdravi ¢lovéka a ochranu
zivotniho prostiedi pfi nakladani s odpady. Zalobce vytyka, Ze stanovené podminky jsou
nekonkrétni, vyplyvaji z pravnich piedpist a za nepfipustnou konkrétné povazuje podminku
ukladajici teprve po vydani integrovaného povoleni zpracovat smérnici pro nakladani
s odpady.

Zalovany obdobnou odvolaci namitku (poukazujici obecné i na pism. d), e), f) § 13
odst. 4, jako v prib&hu celého tizeni) v napadeném rozhodnuti prezkoumal a uvedl, Ze zakon
o integrované prevenci v § 13 odst. 4 pozaduje stanovit obsahly vycet podminek, avSak
opomenul fici jednoznacné, Ze je tfeba zohlednit pouze ty, které maji v daném piipadé
nezastupitelny vyznam. Ne vZdy Ize totiZ nalézt v praxi v daném zatizeni racionalni protéjSek
vyctu bodi v § 13 odst. 4, a to zvlasté proto, ze jde o BAT techniky, tedy zafizeni jiz podle
své technologické pokrocilosti spliujici vétSinu predpokladii. V téchto mezich je pak obtizné
najit prostor pro dalsi vylepSeni. Poukazal rovnéZ na shrnuti v odivodnéni str. 8 rozsudku
soudu 11 Ca 218/2005-37 s tim, Ze nelze-1i nebo neni-li nutné nékteré ukazatele stanovit, je
nutno tento postup odivodnit. Nelze také stanovit podminky ochrany ve vztahu k v daném
misté nepfitomnym slozkam Zzivotniho prostfedi (napft. lesa). Pokud jde o podminku C.4,
odvolaci organ povazuje za ptipustné, aby vnitini podnikova smérnice o minimalizaci odpada
byla dopracovana 4 mésice po pravni moci rozhodnuti, kdyz zptsob nakladani s odpady
v zafizeni podléha zakonu o odpadech, nadto je integrované povoleni tfeba vydat i z diivodu
mozného vymahani zptisiujicich podminek, fizeni pak trva jiz od roku 2004.

Z vydaného integrovaného povoleni organem I. stupné¢ plyne, ze podminky bod C.
pro nakladani s odpady byly stanoveny tak, ze v bodé¢ C.1.(resp. C.1.1. byly dle katalogu
odpadli vymezeny nebezpecné odpady, které vznikaji pfi provozu zafizeni a s nimiz bude
provozovatel nakladat, podle bodu C.1.2. bude nebezpecné odpady docasné shromazd’ovat na
misté k tomuto ucelu ur¢eném do doby prevzeti opravnénou osobou, nebo vlastnim vyuzitim
¢1 zneSkodnénim. V bodu C.2. byly podle katalogového ¢isla urceny odpady, které budou
predavany prednostné k recyklaci, nadoba ozna¢ena kdédem odpadu, ndzvem a sdélenim
,wurceno k recyklaci®. Dle bodu C.3. plastové a papirové obaly materidlové nevyuzitelné
budou pfednostné piedavany provozovateli =zafizeni pro energetické vyuziti odpadu,
pfipadné¢  provozovateli zafizeni pro  alternativni paliva. Bodem C.4.bylo uloZeno
provozovateli  zpracovat vnitini smérnici pro nakladani s odpady, ktera bude obsahovat
program minimalizace odpadu a tuto zaslat krajskému tfadu ke schvaleni do 4 mésict od
pravni moci rozhodnuti.
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Soud neshledal namitku divodnou, Zalobce netvrdi konkrétn¢ v jakém rozsahu
stanovené podminky toliko pfenesly povinnosti stanovené zdkonem o odpadech a v ¢em se
tento postup dotkl pozadavku na ochranu zdravi a Zivotniho prostfedi. Z ¢asti rozhodnuti
porovnavajici vyuzivané postupy a metody v zatizeni s pozadavky BAT, kde je porovnavana
pouzita technologie vyplyva, jakym je v zafizeni uzivano recyklovatelnych PET lahvi a
nedostatky v tfidéni a k predavani oball k recyklaci jsou proto provozovateli uloZeny shora
uvedenymi podminkami.

Zalobce se dovolava zkraceni svych prav v souvislosti se stanovenou podminkou C.4.
s tim, ze tak nebude moci se k tomuto dokumentu vyjadrit, a Ze tak nemélo byt odsunuto
zpracovani smérnice pro nakladani s odpady (jako vnitiniho pfedpisu) az po pravni moci
rozhodnuti. Ze stanovené podminky plyne, Ze krajsky ufad bude uvedeny dokument
schvalovat a podle soudu nelze piedjimat, Ze v tomto schvalovacim procesu bude Zalobci
upfeno pravo, se k predlozené smérnici vyjadrit. Postup, ktery krajsky ufad zvolil znamena,
ze provozovatel musi svoji vnitini smérnici pro naklddani s odpady zpracovat tak, aby
respektovala podminky ulozené pravomocnym integrovanym povolenim, konkretizovala
zpisob a mista v pribéhu vyrobniho procesu kde budou odpady tfidény, deponovany
docasné pted predanim a pod. Vzhledem k délce probihajiciho fizeni postup zvoleny ufadem
nevyboc€il zmezi stanovenych zdkonem o prevenci, kdyz dle § 13 odst. 4 pism. ¢) byl
provozovatel zavazan plnit stanovené podminky a z hlediska ochrany zivotniho prostiedi pfi
nakladani s odpady nemohl pfinést zhorSeni stavajiciho stavu,ani neptedstavoval rezignaci na
vyzadovani plnéni povinnosti ze strany provozovatele. Soud proto neshledal namitku zalobce
diivodem ke zruseni napadeného rozhodnuti.

Soud neshledal vzhledem k shora uvedenému obecné ndmitky Zalobce v bodé III.
7aloby diivodnymi. Zalovanym v daném pi¥ipadé nebyl proveden vyklad zakona o integrované
prevenci v rozporu s komunitdrnim pravem. Jak soud jiz shora poukédzal na defini¢ni
ustanoveni ¢l. 2 smérnice Rady 96/61/ES ve znéni jejich zmén, ustanoveni smérnice jsou
implementovana v ¢eské pravni Uipravé v souladu se smyslem a ucelem institutu integrované
prevence a povolovaciho fizeni (dle ¢l.7), rovnéz smérnice, ¢l. 2 odst. 6, pfipousti, ze
v ptipad€ neptimych vypusti do vody (tzn. ptes Cistirnu odpadnich vod) mlze byt pfi ur€ovani
meznich hodnot emisi pro pfislusné zafizeni vzat v ivahu Cistici efekt upravny vody, za
predpokladu, ze je zarucena odpovidajici Giroven ochrany Zivotniho prostfedi jako celku a ze
vysledkem neni vyssi stupen znecisténi zivotniho prostedi, pfitom definuje ,,mezni hodnoty
emisi“. Soud neshledal, Ze by byl Zalobce v fizeni zkracen na svém pravu fadného a uplného
prezkumu na zéklad¢€ jeho odvolani v ramci principu dvouinstan¢nosti spravniho fizeni, podle
soudu zalobce vyuzil svého postaveni uUcCastnika tohoto fizeni vrchovaté, to vyplyva
z prubéhu celého fizeni, které probihalo od roku 2004 a opakované¢ v ném byly némitky
zalobce posuzovany organy obou stupiit (rovnéz 1 jiz v pfedchozim soudnim fizeni).
Akceptovany jeho namitky byly vzdy, pokud ve vztahu k pfedmétu daného fizeni byly
relevantni a bylo 1 na zakladé¢ nich k odstranéni namitanych vad pfistoupeno. V nyni
projednavaném piipad¢ soud ze shora uvedenych divodi Zzalobci neptisvédcil, nebot’ jim
namitané vady jiz neshledal a zdivodnéni Zalovaného shledal dostate¢nym a presvéd¢ivym,
v souladu se zdkonem o prevenci i procesnimi pravidly fizeni.

Na zékladé vSech uvedenych divoda soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ netspésnému Zalobci
nahrada nakladi fizeni nepiislusi a zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.
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Osoba zucastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch
nakladi, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V daném
piipad€ soud osobam zucastnénym na fizeni Zaddnou povinnost neuloZil, a proto jim pravo na

o wr

nahradu nékladi fizeni nepfiznal.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich u

Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodl jej sté¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzde€lani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. ledna 2013
Mgr. Jana Brothankova, v.r.
predsedkyné senatu



