Cislo jednaci: 10A 325/2011 - 38-42

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpiedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudci Mgr. Jana KaSpara a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci zalobce:
M.K., zast. Mgr. Markem Hudlickym, advokatem, se sidlem Frantiskdnska 7, Plzen, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se
sidlem ndm. Hrdinti 1634/3, Praha 4, v fizeni o zalobé& proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26.
9.2011 ¢j. MV-70143-8/S0O-2010,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincii ze dne 26. 9. 2011 ¢j. MV-70143-8/SO-2010 a rozhodnuti Ministerstva
vnitra ze dne 17. 5. 2010 ¢j. OAM-3875-8/MC-2010 se zrusSuji a véc se vraci
Zalovanému dalSimu Fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladé ¥Fizeni ve vysi
7.800,- K¢, a to do tFiceti dnii od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam Mgr.
Marka Hudlického, advokata.

Odiavodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domaha piezkoumani rozhodnuti Zalovaného, kterym
bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 17. 5. 2010
¢j. OAM-3875- 8/MC-2010 a toto rozhodnuti potvrzeno. Citovanym rozhodnutim
Ministerstva vnitra bylo podle § 77 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zékont, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale
jen zékon o pobytu cizincll) zruseno zalobci povoleni k trvalému pobytu a stanovena lhiita 30
dnt k vycestovani z Gizemi Ceské republiky.



pokracovani 2

Zalobce v Zalobé namitd, ze zalovany nespravnym zpisobem vyhodnotil skutkovou
situaci a v rozporu s ust. § 3 spravniho fadu nezjistil stav véci, o kterém nejsou diivodné
pochybnosti.

Ve druhé Zalobni nadmitce Zalobce namitd, Ze Zalovany se nevypotadal s namitkami
zalobce ohledné toho, ze nejsou dany podminky pro zruSeni trvalého pobytu, nebot’ zalobce se
nedopustil opakované poruSeni vetfejného poradku. Je sice pravdou, Ze Zzalobce byl
pravomocné odsouzen trestnim pifikazem Okresniho soudu Plzen-mésto, avSak uvedeného
jednani se dopustil v jedno¢inném soub¢hu a jako pokracujiciho trestného ¢inu. Oba utoky
proti poskozené byly spachany v rozsahu dvou dnid, mezi nimi nebylo Zalobci doruceno
usneseni o zahdjeni trestniho stihani, a proto je nutno na toto jednani nahliZet jako na jeden
pokracujici trestny €in. Spravni orgédn je vdzan rozhodnutim soudu a neni opravnén sdm
hodnotit a pfezkoumavat soudni rozhodnuti. Tvrzeni Zalovaného, Ze se Zalobce dopoustél
opakovaného pachani trestnych €ind, je v pfimém rozporu s pravomocnym rozhodnutim
soudu.

Ve treti zalobni namitce Zalobce namitd, Ze nebyla naplnéna skutkova podstata ust.
§ 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincl, nebot’ vyklad pojmu opakované naruseni
vetejného poradku zdvaznym zplsobem a narusSeni prav a svobod druhych je Zalovanym
podavan pfili§ extenzivné. Rovnéz vyhodnoceni poctu poskozenych Zzalovany podava
extenzivné ve prospéch Zalobce. V této casti je rozhodnuti nedostatecné odiivodnéné a
nepiezkoumatelne.

Ve ¢tvrté zalobni namitce Zzalobce pfipomind, Ze Zadal, aby bylo pfihlédnuto k zasahu
rozhodnuti do jeho rodinného Zivota a tedy k jeho tvrzeni o vztahu se snoubenkou V.L. K
tomuto vztahu Zalovany s poukazem na ust. § 82 odst. 4 spravniho fadu nepfihlédl, to je vSak
v rozporu s ust. § 77 odst. 2 zdkona o pobytu cizinct. Termin siatku byl stanoven na den 29.
10. 2011. Zalobce k tomu poukazuje na ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod a judikaturu Evropského soudu pro lidskd prava, ze kterych vyplyva, ze zasah do
soukromého a rodinného Zivota musi byt odlivodnén naléhavou socialni potfebou a musi byt
pfiméfeny sledovanému legitimnimu cili. V tomto kontextu se jevi napadené rozhodnuti jako
neadekvatni ve vztahu k trestnému Cinu spachanému Zalobcem, za ktery byl jiZ soudem
potrestan.

Zalovany ve vyjadfeni k podané zalobé& poukézal na odiivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti a navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Ve spravnim spise je pfedné zaloZen trestni pfikaz vydany Okresnim soudem Plzefi-mésto dne
16. 11. 2009 pod sp. zn. 3 T 133/2009, jimz byl Zalobce uznan vinnym, ze

1. dne 30. 6. 2009 v dobé kolem 20.00 hod. v Plzni, Karlovarské tfidé, na tramvajové zastavce
méstské hromadné dopravy ,Severka“, pfistoupil k poSkozené U.L., nar. X, tuto uchopil rukou kolem
krku do takzvané ,kravaty” a takto ji pfinutil, aby s nim sla do jejiho bytu ¢. X na adrese P., S. X, zde
nejprve rozbil zrcadlo a poté botnik pod nim, ¢&imZ zptisobil majiteli bytu poskozenému J.S., nar. X,
Skodu v celkové vysi 800,- K¢, nasledné noZzem roziezal 2 pary bot, 1 dzinové kalhoty a 4 ks halenek,
¢imz zpUsobil majitelce odévnich soucasti poskozené U.L. Skodu v celkové vysi 1.750,- K¢, pfi tom
poskozené nadaval a vyhroZoval ji, Ze ji zldme ruce a nohy, poté poskozenou udeftil pésti do hrudniku
a nasledné, kdyzZ tato upadla na zem, si na ni sed|, fikal ji, Ze ji zZldme nohy a opakované ji do nohou
udefil pésti, poté dalsiho jednani zanechal a z bytu odesel, v disledku popsaného jednani poskozena
neutrpéla Zadné zranéni,
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2.dne 2.7.2009 v dobé kolem 22.00 hod., v P., S. ¢. X, v byté C. X, kde se v tu dobu nachazela
najemkyné bytu poskozend U.L., nar. X, a dale poskozena I.B., nar. X, nejprve vykopl uzaviené vstupni
dvefe do bytu, ¢im zpGsobil majiteli bytu poskozenému J.S., nar. X, kodu v celkové vysi nejméné
1.100,- K¢, do tohoto nasledné bez svoleni poskozené L. vstoupil a zde k jeji Skodé odcizil 2 ks
mobilnich telefond zn. Nokia, typu 6300 a 6170 v celkové hodnoté 3.300,- K¢, pficemz poté, kdy
poskozena se snazila mu odcizené telefony vzit, tuto rukama odstrcil, nasledné v kuchyni uchopil do
ruky difevény vélecek na tésto a poskozené tekl ,kdyZz jsem ti nezlomil nohy, zlomim ti ruce”, kdy
soucasné poskozenou uchopil rukou kolem krku a zminénym valeckem smérem k ni maval, nasledné
poté, kdy poskozena B. z bytu vybéhla s volanim o pomoc, poskozenou L. pustil, vadlecek zahodil na
zem a z bytu odesel, pficemz soucasné obéma poskozenym vyhrozoval usmrcenim.

Tim spachal ad. 1, 2. pokracujici trestny ¢in nasili proti skupiné obyvatell a proti
jednotlivci podle § 197a odst. 1 tr. zakona, ad 1. ddle trestny Cin vytrZznictvi podle § 202 odst. 1 tr.
zakona, trestny ¢in vydiradni podle § 235 odst. 1 tr. zakona, ad 2. ddle trestny ¢in porusovani domovni
svobody podle § 238 odst. 1,odst. 2 tr.zakona, trestny C¢in kradeZze podle § 247 odst. 1 pism. c) tr.
zakona a byl mu uloZzen podminény trest odnéti svobody v délce jednoho roku podminéné odlozeny
na zkuSebni dobu 2,5 roku.

Na zaklad¢ tohoto trestniho ptikazu Ministerstvo vnitra opatienim ze dne 8. 2. 2010
zahdjilo spravni fizeni ve véci zruSeni povoleni k trvalému pobytu podle ust. § 77 odst. 2
pism. a) zdkona o pobytu cizincti. Zalobce ve vyjadieni k zahajenému fizeni uvedl, Ze nevi, co
bude délat, kdyZ se na Ukrajiné ,,odhlasil“, jeho ptibuzni bydli v Cechach a mé tady hypotéku
a pujéky. Svoji vinu piznavd, moc toho lituje a chtél by zistat zde v Cechach.
Prostfednictvim svého pravniho zastupce toto vyjadieni dale doplnil s tim, Ze nejsou dany
divody pro zruseni povoleni k trvalému pobytu, nebot’ zalobce se dopustil toliko jednoho
pokracujiciho trestného ¢inu. Poukézal dale na to, ze ma pochybnost, zda uvedené jednani
napliuje subjektivni stranku piislusného ustanoveni zdkona, ze vetfejny poradek byl narusen
zédvaznym zpusobem, kdyz zalobci byl soudem uloZen toliko podminény trest.

Rozhodnutim ze dne 17. 5. 2010 ¢.j. OAM-3875-8/MC-2010 bylo zalobci zruSeno
povoleni k trvalému pobytu a stanovena mu lhiita k vycestovani z uzemi CR. V odiivodnéni
tohoto rozhodnuti Ministerstvo vnitra uvedlo, ze zalobce se opakovan¢ dopustil zdvazného
naruseni vetejného pofadku a svym jednanim naplnil podminku uvedenou v ust. § 77 odst. 2
pism. a) zakona o pobytu cizinci. Zalobce byl odsouzen pro spachani péti trestnych &ind,
kterych se dopustil ve vice dnech a proti vice poskozenym. Zalobce prokazatelné spachal vice
trestnych ¢inl, ve vice dnech a proti vice poSkozenym, a tudiz opakované zdvaznym
zpusobem narusil vefejny poradek. Zalobce dale zavaznym zptisobem narusil prava a svobody
druhych, a to minimalné porusovdnim domovni svobody, coz byl jeden ze spachanych
trestnych ¢inil vyjmenovanych v pravomocném trestnim ptikazu.

K definici pojmu zdvazné naruseni vefejného potradku spravni organ konstatoval, Ze se
da charakterizovat tak, Ze vefejny poradek je stav, kdy nejsou poruSovany zakony Ceské
republiky. Pokud cizinec svym protiprdvnim jednanim spéachal ¢in, ktery vedl az
k pravomocnému odsouzeni, ma spravni organ za to, ze toto jednani lze charakterizovat jako
zdvazné naruSeni vetejného poradku, navic v tomto piipadé€, jak je patrné, byl cizinec
odsouzen pro spachani péti trestnych cind, které spachal ve dvou dnech a na vice
poskozenych.

K podanému vyjadieni zalobce Ministerstvo vnitra uvedlo, Ze Zzalobce prokazatelné
spachal vice trestnych ¢inl proti vice poSkozenym a téchto skutkli se dopustil v rozmezi dvou
dnti.

Ministerstvo vnitra konstatovalo, ze zruseni povoleni k trvalému pobytu je zdsahem do
soukromého a rodinného zivota, avSak nikoliv nepfiméfenym. Cizinec mé moznost pii splnéni



pokracovani 4

podminek pozadat o jiny druh pobytu v Ceské republice, z jeho spravni &innosti neni
spravnimu organu znama skuteénost, ze by Zalobce mél na uzemi Ceské republiky rodinné
vazby. Zadné jiné informace, které by mohly znamenat nepfiméteny dopad do soukromého
nebo rodinného zivota cizince, pravni zastupce Zalobce sprdvnimu organu neposkytl ani
nesdélil.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti rozklad, ve kterém zopakoval, Ze jednani, za
které byl zalobce odsouzen, se dopustil v jedno€inném soubchu a jako pokracujiciho trestného
¢inu. Oba utoky proti posSkozené byly spachany v rozsahu dvou dnid, mezi témito nebylo
zalobci doruceno usneseni o zahdjeni trestniho stihani, proto je nutno na toto jednani nahlizet
jako na jeden pokradujici trestny &in, jak je ostatné z trestniho piikazu patrné. Zalobce se sice
formalné dopustil péti trestnych ¢inti, avSak uvedené Ciny spachal v jedno€inném soubchu a
jednim jednanim. Z tohoto diivodu neni naplnéna skutkova podstata ust. § 77 odst. 2 pism. a)
zakona o pobytu cizincl.. Vyklad pojmu opakované naruSeni vefejného pofadku zadvaznym
zpusobem a naruseni prav a svobod druhych je sprdvnim orgédnem podéavan pfili§ extenzivné
vrozporu s ust. § 2 odst. 2 spravniho fddu. Rovnéz vyhodnoceni poctu poSkozenych je
spravnim organem podavano extenzivné, nebot’ jednani Zalobce sméfovalo pouze proti
poskozené U.L., byvalé ptitelkyni zalobce. Pokud doslo k poSkozeni zafizeni majitele bytu
J.S., pak Zalobce zptsobeni této $kody primarné nezamyslel. Pokud jde o poskozenou 1.B.,
pak trestni ptfikaz neuvadi, Ze by Utok sméfoval proti ni ani Ze by ji byla zpsobena Skoda,
zcela zjevné se tak jedna o svédkyni a nikoliv poskozenou. Zalobce svého jednani lituje,
ulozeny trest pfijal a uloZenou podminku dodrzuje. Nikdy ptedtim nebyl trestan a pfedmétné
trestné ¢innosti se dopustil v navalu emoci, kdy nezvladl rozchod se svou byvalou pfitelkyni.
Zalobce také zada, aby bylo piihlédnuto k dopadiim do jeho soukromého a rodinného Zivota,
nebot’ navazal hluboky a véii, ze trvaly vztah k obéance Ceské republiky V.L., se kterou
planuje snatek a zaloZeni rodiny. Déle zalobce svilij rozklad doplnil o ¢estné prohlaSeni své
soucasné druzky, ve kterém uvadi, Ze vztah s zalobcem je hluboky a trvaly, a proto uvazuji o
uzavieni siatku a zaloZeni rodiny. V dalSim doplnéni zalobce pozadal o ptreruSeni fizeni a
uvedl, Ze navrhuje, aby si rozkladova komise vyzadala zpravu od Utadu méstského obvodu
Plzen 3, zda zalobce a jeho pfitelkyné pozadali ufad o uzavieni siatku. K tomu Zalobce uvedl,
ze pozadali o uzavieni snatku, avSak listiny, které predlozil jako nalezitost pro uzavieni
shatku z formalnich divodi nevyhovovaly. Z tohoto divodu se planovany siatek
neuskutecnil a zalobce v domovském staté zada o nové listiny. Proto Zalobce zada, aby bylo
fizeni na dobu tficeti dnli pferuseno, nebot’ v této lhité se snad jiz snoubenciim podaii splnit
formalni pozadavky pro uzavieni snatku.

S ohledem na zménu pravni Upravy bylo o podaném rozkladu rozhodnuto Komisi pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinct (dale jen Komise) jako o odvoléni, a to rozhodnutim ze
dne 26. 9. 2011 ¢.j. MV-70143-8/SO-2010 tak, Ze odvolani bylo zamitnuto a rozhodnuti
vydané v prvnim stupni potvrzeno. V odivodnéni tohoto rozhodnuti Komise uvedla, ze
zalobce se dopustil péti trestnych ¢ind ve dvou dnech a byl pravomocné odsouzen trestnim
piikazem. Rizeni o zrudeni povoleni k trvalému pobytu je ¥izenim spravnim, vedenym podle
zdkona o pobytu cizincli a spravniho fddu a okolnosti procesniho postupu skonceného
trestniho fizeni nejsou pro toto spravni ¥izeni rozhodné. Zalobce byl odsouzen za opakované
utoky na poskozenou a na jeji pfitelkyni a za poskozovani ciziho majetku. Namitka Zalobce,
7e nezamyslel zptisobit $kodu majiteli bytu, je irelevantni. Zalobce svoji trestnou &innosti
opakované zavaznym zpusobem narusil vefejny potfaddek a prédva a svobody druhych a tim
naplnil skutkovou podstatu ust. § 77 odst. 2 pism. a) zdkona o pobytu cizinc.

Zalobce si musel byt védom i piipadného dopadu své trestné Ginnosti do jeho

soukromého a rodinného zivota. Nelze proto pfijmout jeho nazor, ze rozhodnuti je
nepiimérené z hlediska jeho zasahu do rodinného a soukromého Zivota Zalobce. Povinnosti
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kazdého cizince je respektovat pravni fad pfijimajiciho statu. Opakovanym zdvaznym
porusenim této povinnosti Zalobce dal najevo nedostatek vile této povinnosti dostat a €inil tak
v disledku i na tkor svého soukromého a rodinného zivota. K ndmitce Zalobce o jeho souziti
s druzkou V.L. Komise neptihlédla s odkazem na ust. § 82 odst. 4 spravniho tadu. Nadto
Komise nepovazuje tvrzeni Zalobce o pevnosti a trvalosti tohoto vztahu za hodnovérné
dolozené, kdyz zalobce uplatnil Cestné prohldseni druzky ze dne 15. 6. 2010 az 4 dny po
doruceni odvolani a také 21 dnl poté, co pravni zastupce Zalobce obdrzel napadené
rozhodnuti. Pokud by Zalobce se svoji druzkou skuteéné uzaviel snatek a Zalobce tuto
skutecnost fadné¢ ohlasil Ministerstvu vnitra, jak mu ukladd ust. § 103 pism. e) zakona
o pobytu cizincli, m¢l by spravni organ tuto informaci k dispozici, do doby rozhodovani
o odvolani vSak ke snatku Zalobce nedoSlo, jak vyplyvd z udajii vedenych v cizineckém
informacnim systému a v informa¢nim systému evidence obyvatel.

Meéstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
ptedchazelo, ptezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodi, kterymi je vazéan, a vychazel
piitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgéanu.
O véci pfitom rozhodl bez jednani, nebot stim oba ucastnici fizeni souhlasili, resp.
nevyslovili ve stanovené lhiit€ nesouhlas.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Podle § 77 odst. 2 zakona o pobytu cizincti Ministerstvo platnost povoleni k trvalému
pobytu ddle zrusi, jestlize

a) cizinec opakované zdavaznym zpiisobem narusi verejny poradek nebo prava a
svobody druhych anebo je diivodné nebezpeci, Ze by mohl ohrozit bezpecnost statu,

b) zanikne do 5 let po vydani povoleni k trvaléemu pobytu ditvod, pro ktery bylo podle
$ 66 odst. 1 pism. a) bodu I nebo § 66 odst. 1 pism. b) povoleni k trvalému pobytu vydadno,

¢) byla zrusena platnost povoleni k trvaléemu pobytu udéleného tomu, kdo o cizince,
drzitele tohoto povoleni, pecoval,

d) cizinec nesplnil povinnost podle § 88 odst. 3,

e) cizinec je zarazen do informacniho systému smluvnich statii a prislusny organ,
ktery cizince do tohoto systému zaradil, poskytne dodatecné informace, po jejichz
vyhodnoceni Ize mit za to, Ze trvd ditvodné nebezpeci, Ze by mohl pri svém pobytu na izemi
jiného smluvniho statu ohrozit jeho bezpecnost nebo zavaznym zpiisobem narusit verejny
poradek,

1) byl cizinec pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky za spachani timysiného
trestného cinu k trestu odnéti svobody v délce prevysujici 3 roky, nebo

g) jiny clensky stat Evropské unie nebo smluvni stat uplatiujici spolecny postup ve
veci vyhostovani rozhodl o vyhosténi cizince ze svého uzemi9a) z divodu odsouzeni cizince k
trestu odnéti svobody v délce nejménée 1 rok anebo pro duvodné podezreni, Ze spachal
zavaznou trestnou cinnost nebo takovou cinnost pripravuje na vuzemi nékterého statu Evropské
unie nebo smluvniho statu uplatiiujiciho spolecny postup ve veci vyhostovani, a dale z divodii
porusent prdavnich predpisu upravujicich vstup a pobyt cizincu na jejich vuzemi,

za podminky, Ze toto rozhodnuti bude primérené z hlediska jeho zdsahu do
soukromého nebo rodinného Zivota cizince.

Soud piedesila, ze pti vykladu citovaného ustanoveni je tieba mit na paméti, ze zdkon
0 pobytu cizincl neuziva pojmy ,,vefejny potadek®, ,,zadvazné naruseni vetejné¢ho poradku‘ a
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pod. vzdy ve stejném vyznamu, resp. k naplnéni tohoto obsahu vyzaduje stejnou intenzitu
protipravniho jednéani, proto v nékterych piipadech pfipojenymi adjektivy zdaraznuje
pozadavek vyssi intenzity takového jednani. To také vyplyva z usneseni rozsifeného senédtu
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3As 4/2010-151 ze dne 26. 7. 2011. Pravé v tomto
usneseni soud zdiraznil, ze pfi vykladu pojmu vefejny poradek, respektive zavazné naruSeni
vefejného poradku, tak jak jsou tyto pojmy uzivany v rtiznych kontextech zakona o pobytu
cizincl, je tfeba brat v uvahu nejen celkovy smysl dané pravni upravy, ale piihlizet 1
k rozdilnym okolnostem vzniku, piivodu a ucelu jednotlivych ustanoveni, v nichZ jsou tyto
pojmy uZzity. Proto nelze bez dal§iho sméSovat uziti téchto pojmu a jejich obsah, ale je nutno
je vzdy vztahovat k danému institutu zdkona o pobytu cizincl, a to zejména pokud jde
o povoleni vstupu na Gzemi, oproti tomu zruseni povoleni pobytu jiz udéleného (a to podle
druhu pobytového opravnéni) popf. uziti nejzaz$iho ochranné¢ho opatieni statu, kterym je
vyhos$téni cizince. Uvedené usneseni, véta II. /druhd/ se tak vztahuje k pfipadu v ném
projednavanému, kdy Slo o rozhodnuti o vyhosténi, a 1ze seznat, Ze uvedeny zavér vysloveny
v této vété odpovida €l. 12, bodu 1. Smérnice Rady 2003/109/ES, o pravnim postaveni
statnich pfislusnikl tfetich zemi, kteti jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty (déale jen
»Smérnice*).

Tato Smérnice v preambuli odst. 8 stanovi mimo jiné, Ze statni ptisluSnici tetich zemi,
ktefi si pieji ziskat ¢i udrzet pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta, by neméli
pfedstavovat ohroZeni vetejného pofadku a vefejné bezpecnosti, pfiemz pojem vetejny
poradek muze zahrnovat odsouzeni za spachani zavazného trestného ¢inu. Odst. 16 preambule
stanovi, Ze dlouhodobé& pobyvajicim rezidentim by méla byt pfiznana zesilena ochrana proti
vyhosténi. Oproti tomu odst. 21 akcentuje, Ze ¢lensky stat by mél byt schopen provéfit, zda
doty¢na osoba nepiedstavuje ohroZeni vefejného potradku, vefejné bezpecnosti a vefejného
zdravi. Cl. 6 Smérnice stanovi, Ze Clenské staty mohou zamitnout pfiznani postaveni
dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta z diivodu vetejného potadku nebo verejné bezpecnosti,
pfitom musi posoudit zadvaznost nebo druh protipravniho jednani proti vetfejnému potadku
nebo vetejné bezpecnosti nebo nebezpeci, které od takové osoby hrozi s pfiméfenym ohledem
na délku pobytu a vazby na zemi. Pii splnéni podminek stanovenych v Cl. 4 a 5 pak Cl. 7 bod
3. stanovi, Ze pakliZe pfislu$na osoba nepiedstavuje ohrozeni ve smyslu Cl. 6 pfizna dotéeny
Clensky stat statnimu ptisluSnikovi tfeti zemé pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho
rezidenta. Cl. 9 pak stanovi, ze dlouhodobé pobyvajici rezident ztraci narok na toto postavent,
bylo-li pfijato opatieni k vyhosténi za podminek stanovenych v Cl. 12. Dle tohoto ¢lanku, bod
3 Clenské staty mohou stanovit, ze dlouhodobé pobyvajici rezident nema nadale narok na
pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta, ohrozuje-li vzhledem k zavaZznosti
protipravniho jednani, kterych se dopustil, vetejny poradek, avSak uvedené ohrozeni neni
diivodem k vyhosténi ve smyslu Cl. 12. Bod 7 stejného &lanku pak pamatuje i na moznost
dalsiho setrvani na tzemi doty¢né osoby za piedpokladu, Ze spliuje stanovené podminky
vnitrostdtnimi pravnimi pfedpisy a opét nepiedstavuje ohrozeni vefejného potadku nebo
vetejné bezpecnosti.

Z uvedenych ustanoveni Smérnice vychdzi také pravni Gprava zdkona o pobytu
cizinci, ktery v ust.§ 70 odst. 2 pism. e) stanovi, Ze cizinec je povinen k zadosti o povoleni
k trvalému pobytu piedlozit doklad obdobny vypisu z evidence Rejstiiku trestli k doloZeni
trestni zachovalosti a nésledné v ust. § 75 a nasledujicich stanovi ,,Divody pro nevydani,
zanik platnosti a zrusSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu®, mj. § 75 odst. 2 pism. c)
stanovi, Ze ministerstvo zamitne povoleni k trvalému pobytu, paklize cizinec nespliiuje
podminku trestni zachovalosti. Trestni zachovalost zdkon o pobytu cizinci vymezuje v ust.
§ 174 tak, Ze se za takového povazuje cizinec, ktery nema ve vypisu z evidence Rejstiiku
trestll (popiipadé¢ v jiném podobném dokladu) zdznam, Ze byl pravomocné odsouzen za
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spachani trestného Cinu. Trestni zachovalost se tak doklad4d vypisem z evidence Rejstiiku
trestii (nikoli opisem). Platnost povoleni k trvalému pobytu ve smyslu ust. § 76 pism. b)
zanika nabytim pravni moci rozsudku ukladajiciho cizinci trest vyhoSténi nebo vykonatelnosti
rozhodnuti o spravnim vyhoSténi. Navazujici ust. § 77, ktery zaklada pravidla pro zruSeni
platnosti povoleni k trvalému pobytu, krom¢ odst. 2 pism. a), ktery byl v daném ptipadé
aplikovan, stanovi, ze ministerstvo dale zrusi platnost povoleni k trvalému pobytu téz, jestlize
(pism.e) byl cizinec pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky za spachani tmyslného
trestného ¢inu k trestu odnéti svobody v délce pfevysujici 3 roky nebo (pism.f) jiny Elensky
stat uplatitujici spoleny postup ve véci vyhostovani rozhodl o vyhosténi z divodu odsouzeni
cizince k trestu odnéti svobody v délce nejméné 1 rok anebo pro divodné podezieni, ze
spachal zédvaznou trestnou ¢innost... a ddle z divodu poruseni pravnich piedpisti upravujicich
vstup a pobyt cizincl na jejich tizemi.*

Zesilend ochrana dlouhodobé pobyvajicim rezidentim proti vyho$téni ve smyslu
uvedené Smérnice Cl. 12, tak spo¢iva v tom, Ze takovéto rozhodnuti o vyhosténi dlouhodobé
pobyvajiciho rezidenta lze ucinit pouze tehdy, predstavuje-li skutecné a dostate¢né zavazné
ohroZeni vefejného poradku nebo vetejné bezpecnosti (jak je zdiraziiovano ve vété druhé
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu viz shora). Musi tak jit o tak zdvazné jednani, Ze dalsi
pobyt cizince, aniz by to znamenalo ohroZeni zékladnich z4jml spolec¢nosti, jiZ neni mozZno
pfipustit, a nepostacuje toliko pfistoupit ke zruSeni povoleni trvalého pobytu. Vykonatelnosti
rozhodnuti o spravnim vyhoSténi takové povoleni k pobytu ve smyslu ust. § 76 pism. b)
zakona o pobytu cizincl zanika.

Pojem opakované zévaznym zpisobem narus§i vefejny poradek piedstavuje tak
jednéni, které nedosahuje intenzity vedouci k zdveéru o nutnosti vyhosténi cizince z uzemi.
Jestlize ust. § 77 odst. 2 pism. a) hovoii o opakovaném zédvazném zplisobu naruseni veiejného
potadku, a toto vymezeni predstavuje jiny divod, nez divod uvedeny v pism. e) tzn. nez
pravomocné odsouzeni za spachani imyslného trestného ¢inu k trestu odnéti svobody v délce
prevysujici 3 roky / event. ve vztahu k pism.f)/ je nutno dovodit, Ze intenzita opakovaného
zavazného zpusobu naruseni vefejného poradku musi byt shleddna minimalné ve srovnatelné
intenzité - zplsobu jednani, které obdobnym zplsobem atakuje chranény zdjem, jednani tak
musi vykazovat znaky opakovani zavazného zpiisobu naruSeni vefejného potradku, ve svém
souhrnu pfedstavujici obdobu utoku proti chrdnénému zdjmu jednordzovym poruSenim
pravnich ptedpisii - spachanim umysIného trestného ¢inu ve smyslu vymezeném v ust. § 77
odst. 2 pism. e) zdkona o pobytu cizincil.

Jinymi slovy feeno to znamend, ze by bylo proti smyslu stanovené zakonné tpravy,
pokud by pfipad cizince, ktery byl ,,pouze* v jediném ptipadé odsouzen k trestu niz§imu, nez
je uvedeno v § 77 odst. 2 pism. e) zdkona o pobytu cizinctli, byl posouzen podle ust. § 77
odst. 2 pism. a) zdkona o pobytu cizincli, nebot’ zdkonodarce v uvedeném ustanoveni zietelné
vyjadtil umysl, ze platnost povoleni k trvalému pobytu je takovému cizinci mozno zachovat.

V daném ptipadé je nesporné, Ze zalobci byl odsouzen pro spachani umyslného
trestného ¢inu a byl mu ulozen trest odnéti svobody v délce jednoho roku (podminéné
odlozeny na zkuSebni dobu 2,5 roku). Jednani Zalobce je jist¢ mozno kvalifikovat jako
zavazné naruseni verejného poradku. Spor je vSak o to, zda se ho dopustil opakované. Soud je
ve shodé€ s zalobcem toho nazoru, ze nikoliv.

Z vydaného trestniho piikazu plyne, Ze zalobcovo jednani bylo posouzeno jako jeden
skutek, a to pokracujici skutek skladajici se ze dvou dil¢ich Utokl spachanych ve dnech
30.6.2009 a 2. 7. 2009, jimz naplnil skutkovou podstatu vice trestnych ¢int. Jakkoli
rozhodovani o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu nema charakter sankéniho fizeni
a nelze tedy bez dal$iho automaticky aplikovat vSechny zasady trestniho prava, i pfesto je
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tieba konstatovat, Ze spravni organy jsou ve smyslu ust. § 57 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu
vazany rozhodnutim pfislusného orgdnu ,,0 tom, zda byl spachan trestny ¢in, piestupek nebo
jiny spravni delikt a kdo za néj odpovida“. Spravni organy jsou tak v daném piipad€ vazany
citovanym trestnim piikazem nejen v tom, ze zalobce se dopustil trestného ¢inu (trestnych
¢intl) a kterého (kterych), ale také tim, jakym jedndnim se tohoto trestného ¢inu (trestnych
¢inl) dopustil a jsou tedy vazany i posouzenim soudu v tom smyslu, Ze se jednalo jediny
pokracujici skutek, jimz byla naplnéna skutkova podstata vice trestnych ¢int. Jde tedy o
jednorazové naruseni veiejného potradku a nikoli opakované, piic¢emz je nerozhodné, ze timto
jednanim zalobce naplnil skutkovou podstatu vice trestnych ¢inti. Otazka poctu posSkozenych
pak jiz nehraje vliibec Zadnou roli. (Zdejsi soud pouze pro upiesnéni uvadi, ze 1.B. nebyla jen
svédkyni, ale skute¢né poSkozenou, nebot’ spolecné s byvalou pfitelkyni Zalobce obyvala
stejny byt, do n&jz Zalobce neopravnéné vnikl, a byla tak naruSena také jeji domovni
svoboda).

Zalobce se tak dopustil naruseni vefejného poradku zavaznym zpisobem, avsak nikoli
opakovang a aplikace ust, § 77 odst. 2 pism. a) zdkona o pobytu cizincl v jeho ptipad€ nebyla
na misté. S ohledem na vy$i ulozeného trestu nebyla na misté ani aplikace ust. § 77 odst. 2
pism. e) zdkona o pobytu cizincli. Soud ma proto za to, Ze v ptipad¢ Zalobce nebyly viibec
naplnény zédkonné podminky pro rozhodovani o zruSeni platnosti jeho povoleni k trvalému
pobytu.

Vzhledem k tomuto zavéru by jiz postradalo smyslu zabyvat se otazkou, zda zruSeni
platnosti Zalobcova povoleni k trvalému pobytu bude pfiméfené z hlediska jeho zasahu do
soukromého nebo rodinného Zivota Zalobce.

Vzhledem ke shora uvedenému soud Zalob¢ vyhovél a napadené rozhodnuti podle § 78
odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Prdvnim
nazorem, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku, je v dal$im fizeni spravni organ véazan (§ 78
odst. 5s. 1. s.).

Zalobce mél se svoji zalobou uspéch a nalezi mu proto nahrada diivodné vynaloZenych
a prokazanych néakladl fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Tyto naklady spocivaji
v ndkladech souvisejicich se zastoupenim advokatem podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve
znéni pozdéjSich predpisii za 2 ukony pravni sluzby po 2100 K¢ (za prevzeti véci a sepis
zaloby), a 2 rezijni pausaly po 300 K¢. Celkem tedy ¢ini ndklady na pravni zastoupeni
4.800,- K¢. Dalsi néklady ptedstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢&. Proto
soud priznal zalobci pravo na nahradu nakladi fizeni ve vysi 7.800 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasac¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢é
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
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v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n& jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonli vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 4. biezna 2013

Mgr. Jana Brothankova, v.r.
pfedsedkyné senatu



